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DE  L'ORIGINE  DU  BRAHMANISME 

ET 

DES  CAUSES  DE  SA  DURÉE. 


1®'    ARTICLE. 

Les  premiers  Hindous  portaient  le  nom  d'AryaSf  ou  hommes  enseignants.  — 
Le  peuple  Perse  s'appelait  Zend,  ou  Sacré,  —  Le  Brahmanisme  est  sorti, 
du  despotisme ,  après  que  les  traditions  primitives  ont  été  altérées.  —  Des 
causes  qui  ont  conseryé  le  Brahmanisme. 

Bien  que  depuis  la  venue  du  Christ  le  mot  et  ex  Oriente  iux  » 
,  ne  soit  plus  vrai  dans  son  acception  religieuse  .(A),  toutefois  TO- 
rient  ne  cesse  de  nous  envoyer  des  lumières  qui,  bien  que  secon- 
daires par  rapport  aux  fins  de  l'homme ,  nous  éclairent  cependant , 
de  plus  en  plus  sur  des  questions  qu'il  est  bon  de  résoudre,  car  elles 
intéressent  son  origine,  ses  traditions,  ses  inventions,  les  vérités. 


^'^ 


(A)  Ce  mot,  ou  plutôt, ce  vieux  pri  de  Thumanité,  i^ous  paraît  encorejpar- 
faitement  vrai ,  même  après  la  venue,  du  Christ.  Le  vrai  Orjent  est  encore  le 
Christ  ^  c^est  ce  que  chante  toujours  TËglise  catholique  dans  une  sui^e  d*an- 
tienneSj  dites  Ijbs  0  de  Noèi,  et  qui,  tojates,  commencent  pai;  :  0  Oriens,  Or„ 
c^est  du  Christ  «^ue^  nous  vient  notre  religion,  c'est-à-dire  nos  dogmes  et  notre 
morale  obligatoires,  ce  que  nous  devons,  faire  et  ce  que  nous  devons  croire. 
C'est  donc  de  l'Orient  que  nous  vient  cette  lumière.  Avant  le  Christ,  c'était 
encore  de  V Orient  que  venait  U  lumière  de  la  religion  des  peuples,  parce  que 
c'était  en  Orient  que  Pieu  avait  révélé  ce  que  l'homme  devait  croire  et  ce  qu'il 
de^^it  faille ^  il  rayait, révélé  à  Adam  d'abord,  puis  aux  patriarches^ . puis  à 
Moïse,  puM  aux  prophètes.  Grêlait  donc  avec  raison  que  toas  les  peuples  occi- 
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qu'il  a  conservées,  les  erreurs  qu'il  y  a  mêlées;  sa  science,  en  un 
mot.  Or,  la  .science  est,  après  la  foi,  nécessaire  dans  Tétat  actuel 
de  notre  civilisation;  la  négliger^  c'est  faire  marcher  Tesprit  hu- 
main comme  par  les  rouages  d'un  automate.  Pour  le  philosophe 
chrétien,  il  n'y  a  pas  de  spectacle  plus  beau  que  de  voir  l'homme 
pratiquer  la  religion  du  Christ,  non  pas  seulement  parce  qu'elle  est 
celle  de  ses  pères  et  qu'on  l'y  a  conduit  dès  5on  enfance,  mais  en- 
core parce  qu'il  a  pu  se  convaincre,  par  une  étude  libre  et  appro- 
fondie des  monumens  du  passé ,  par  un  amour  réfléchi  du  juste 
et  du  vrai,  qu'elle  est  bien  l'ouvrage  de  Dieu  et  non  une  invention 
des  hommes.  Aussi,  pour  rendre  à  la  liberté  morale  tout  l'hommage 
qui  lui  est  dû ,  faudrait-il  toujours  êlre  indulgent  pour  celui  qui, 
s'il  n'avait  pu  acquérir,  par  la  réflexion  et  par  une  étude  impartiale, 
la  certitude  de  l origine  divine  du  Catholicisme ^  préférerait  vivre  se- 
lon les  lumières  naturelles  de  la  droite  raison,  plutôt  que  de  s'astrein- 
dre à  l'observance  des  préceptes  que  donne  la  religion  révélée  (B). 

dentaux  disaient  que  la  lumière  venait  de  VOrient  ;  et  pour  prouvpr  qu'il  ne 
s'agissait  pas  ici  du  soleil  ou  de  la  lumière  physique  y  c'est  que  les  peuples, 
au  delà  de  l'Euphrate,  et  les  Chinois  en  particulier,  disaient  que  la  lumière,  que 
le  Saint  devait  naître  en  Occident,  Voir  les  preuves  authentiques  que  nous 
en  avons  données  dans  notre  tome  iix,  p.  30  (o*  série).  l\  est  très-vrai  pour- 
tant que  ce  n*est  plus  en  Orient  qu'il  faut  aller  chercher  la  vérité  à  la  ma- 
nière que  l'entendent  les  philosophes  humanitaires,  et  c'est  là  sans  doute  le 
sens  de  M.  Schœbel.  A.  Bonnetty 

(B)  Ce  que  dit  ici  M.  Schœbel  est  parfaitement  vrai  ;  mais  il  y  a  plusieurs 
remarques  à  faire,  et  qui  feront  comprendre  comment  l'état  de  la  polémique 
catholique  doit  être  modifié.  Nous  admettons,  comme  lui,  dans  l'homme  (et  qui 
pourrait  les  nier?)  les  lumières  naturelles  de  la  droite  raison;  mais  ces  lu- 
mières ne  sont  naturelles  que  parce  qu'elles  lui  sont  venues  par  une  voie  ira- 
turelle.  Or ,  la  voie  naturelle  pour  connaître ,  pour  posséder  des  croyances , 
c'est-à-dire  une  religion,  ce  n'est  ni  de  les  inventer ,  ni  d'en  avoir  connaissance 
par  une  révélation  ou  participation  naturelle  du  Verbe  de  Dieu^  ce  serait 
une  voie  surnaturelle;  mais  c'est  de  les  avoir  apprises  par  renseignement  de 
son  père,  de  sa  mère,  de  la  société.  M.  Schœbel  donne  ici  une  nouvelle 
preuve  de  cette  grande  vérité  en  nous  apprenant  que  le  premier  nom  des  pre- 
mières populations  indiennes  s'appelaient  les  Aryas^  ou  homfnes  enseignants. 
Et  en  effet,  la  raison  de  chaque  individu  est  toujours  celle  de  la  société  qui  Ta 
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L'horreur  de  la  servitude  spirituelle  qui  ne  repose  pas  sur  la  li- 
berté morale  ne  peut  que  s'augmenter,  <iuand  on  considère  dans  le 
passéetdans  le  présent  l'état  des  peuples  qui  ont  aveuglément  suivi  les 
religions  sorties  de  la  pensée  humaine.  Considérons  les  peuples  de 
l'Asie.  Tant  que  ces  peuples  retinrent  au  fond  de  leur  conscience 
quelques-unes  des  vérités  révélées  à  r  homme  primitif,  et  que  leur 
admiration  profonde  pour  les  phénomènes  de  la  nature  se  manifesta 
par  un  culte  qui ,  s'adressant  vaguement  au  créateur  de  ces  mer- 
veilles- était  encore  loin  d'être  l'idolâtrie,  leur  caractère  conserva 
quelque  chose  de  cette  beauté  et  de  cette  vigueur  qui  brille  au  front 
de  l'homme  idéal,  et  leur  vie  commune  fut  empreinte  de  cette  li- 
berté digne  et  noble  qui  inspire  un  respect  vrai  et  profond,  à  qui- 
conque sait  l'apprécier.  Les  hymnes  du  Rig-véda  et  du  Vendidad- 
sodé,  deux  monumens  littéraires  d'une  très-haute  antiquité,  attes- 
tent le  fait  qu'on  vient  d'indiquer.  Nous  trouvons  dans  ces  livres 
une  morale  sévère .  les  sentimens  les  plus  nobles  sur  la  dignité  de 
l'homme  et  de  la  famille;  des  pensées,  des  éclairs  d'une  admirable 
sagesse,  des  croyances  grandes  et  simples;  en  un  mot,  des  vérités 
que  la  tradition  primordiale  peut  seule^expliquer. 

Les  Hindous,  par  exemple,  s'appelaient  eux-mêmes  Aryas 
(  Àpict  )  ^  hommes  vénérables  dont  la  mission  est  d'enseigner  ;  les 
Perses  s'attribuaient  le  même  nomjel  formaient  le  peuple  Zend  ou 
Sacré;  tous  plaçaient  au  nord  le  berceau  de  leur  race  et  ratta- 

élevé.  C'est  ainsi  qu'il  y  a  chez  les  hommes,  raison  du  sauvage,  du  chinois,  de 
l'indien^  du  musulman,  etc.,  raison  du  chrétien;  et  celle-ci  n'est  au-dessus  de 
ceUe  des  autres  que  parce  que  les  chrétiens  connaissent  la  révélation  divine 
extérieure ,  à  laqueUe  (pour  les  choses  qu'il  faut  croire  ou  faire)  leur  raison 
deyra  être  conforme  pour  que  cette  raison  joit  droite.  Si  vous  ou  moi,  ou  uq 
autre  chrétien,  avions  eu  le  malheur  de  naître  en  Chine,  nous  aurions  la  rai- 
son chinoise^  et  nous  adorerions  le  dieu  Fo,  On  Toit  donc  que,  pour  nous,  ceux 
qui  suivent  les  lumières  de  la  droite  raison  j  sont  ceux  qui  se  conduisent  selon 
les  règles  que  Dieu  a  commencé  à  donner  à  sa  créature  dès  le  commencement 
du  monde  et  a  complété  par  l'enseignement  du  Christ.  Ceux  qui  suivent  le  Ca- 
tholicisme sont  ceux 'qui  ne  se  contrediscnt^pas ,  qui  ne  s'arrêtent  p^s,  mais 
qui  suivent  jusqu^aû  bout  les  règles  que  Dieu  a  données  à  sa  créature  ;  et 
ceux-là  seuls  suivent  la  droite  raison,  A.  B. 

^  AvaA  Hérodote,  les  Mèdes  s^appelaient  aussi  Apioi  (Hér.,  yh,  G2). 
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chaient  à  cette  région  leurs  souvenirs  les  plus  saints;  Cette  haute 
sainteté  que  les  peuples  de  VIran  et  de  Vlnde  attribuaient  au'i'fjo- 
tmtrionr^  croyance  étaWie  dti  reste  dtes  tout  l'Orient,  se  trouve 
ccmfii^mée  par  la  Bible.  Isaie  *  paitle  d'une  «  montagne  sacrée ,  la 
»  ttw&fttagne  des  Elohim,  placée  au  plus  haut  point  du  nord*;  f> 
Eaéchiel  l'appelle  «la  montagne  sainte  du  Seigneur  5.  »  Cette 
croyance  commtrtie  indique  d'une  façon  signifîcfalive  le  lieu  qui 
a  TU  naître  le  genre  humain,  et^eile  est  propre  à  expliquer  le  fait 
dé' ces  noms  toujours  distingués  par  quelque  signification  morale 
OU'  religieuse,  que  les  peuples  de  la  race  japhétite  se  sont  généra*- 
lement  attribués^ 

Cependant,  à  mesure  que  le  monothéisme  des  enfants  de  Jaçhet^ 
fit  place  au  cnité  des  phénomènes'  divinisés  ^  la  constitution  sociale 
des  peuples  en  fut  altérée;  de  patritircale  et  libéré  qu'elle  étaïf  d'a- 
bord, elle  se  transforma  en  une  dépendance  systématique,  et  d'au* 
laïit  plus  é\Tàiie,  qu'elle  fut  imposée  aux  peuples  aveuglés  aunoiB- 
dé' la  divinité.  Toutefois,  les  traditions  primitives  ne  se  perditenl 
pas ,  elles  devinrent  seulement  la  propriété  d'une  classé  d*hommes  ' 
spéciaux  qui  en  usait  comme  elle  l'entendait.  Cela  arriva  dahi 
l'Iikdé  quand  là  race  Arienne  ou  Japhétite  se  fut  rendue  maîtresse 
d'îÈine  grande  partie  du  sol  et  qtie ,  par  suite,  elle  quitta  ses  frêleê 
détneures  de  pasteurs  pour  se  fixer  dans  lés  villes  que   les  rà^^ 
vages  des  élémens  et  les  attaques  des  hordes  sauvages  leur  inspî*^' 
rèirent  bientôt  l'idée  de  fonder.  La  vie  qui  devint  ainsi  de  plus  en 
plttSi  sédentaire^  favorisa  le  travail  de  la  pensée^  et  les  croyances  re-* 
ligieu&es  ne 'tardèrent-pas  à  en  subir  riiifluence.  Des  penseurs  na^ 
qutrént  lèëtsystème»,  des  systèmes  le  foesoiofde  les  «pjpliqoer^  ety 
cf^ititxïe^ les  homnïes  qui  étaient  ehaf^és  défaire  cette  applieatioti^ 
deVâ;ient  par  là^^même  exercer  une Irès-^^^gratide' puissance,  de  là 
sortit  le  despotime.  Ëiifin,  ce  fût  fcet  esprit  de  dëspotiéme  q\ii*en-  ' 
gendra  le  Brahmanisme  avec  tout  son  cortège  de  castes,  de  dogmes^* 

'  Sedebo  in  mopt&  testameDti  In  lateribus  Aquilonis.  xiy,  13. 
2  £t  erit  ij^  jiovissinûs  diebus  praeparatus  mons  domus  Domini  va  vertice 
montiuni.  Isaïe,  ii,  2. 
I  £t  pofitt^  te  in  miiat^.ianctoDei.  xxviiJf  14.  « 


de  ppéceptes,  d^lcÂs^de  pratiques,  de- ^éoulaticms^  de  diètitietions 
et  de. définitions.' 

Depuis  quele  Bi!^hmani8nie  s'e^  solidement  assis  sur  ses  quatre^ 
castes,  le  monde  a  vu  le  spectacle  étonnant  d'une  théocratie  abso- 
lue gouvernant  des  centaines  de  millions  d'hommes  et  résistant  à 
la  puissance  de  trente  siècles,  comme  le  rocher  qui  s'élève  au-des^ 
sus  desfltfitS'résîste  éternellement  à  leur  étemelle  nlobilité.  Le  mal 
aurait-jl  donc  son  rocher  de  saint  Pierre  contre  lequel  les  portes' 
du  ciel  ne  prévaudraient  point t...  Ne  le  croyons  pas,  mais  es- 
sayons d'eitpliquer  ce  qui  donne  au  Brahmanisme  cette  force  vi-i 
taie  qui,  de  loin,  le  fait  ressembler  à  une  œuvre  divine. 

Quatre  causes,  selon  moi,  ont  soutenu  et  soutiennent  le  système^ 
de  la  religicm  brahmanique,  savoir  : 

1.1  L'institfrtion  des  castes  ; 

2/>  L'absence  de  tout  espril.de  prosélytisme; 

3.  L'absence  deitout  livre  d'histoire  nationale  ; 

4.  L'assimilation  des  croyances  étrangères. 

L  l'institution  DBS  GASTBS. 

1'*  cause  de  la  darée  du  Brahmanisme  :  Jnstituùkm  âi$  castiK  <*— Elle  ne  Te^< 
mopte  pas  à  L'âge  Tédique. •— Elle  fut  Tœuvre  des  castes  sacerdotales.— 
Gomment  elles  extermioèrent  le  Bouddhisme  api^s  1 000  aoa  de  guerre  achar-r^ 
née.  —  Le  Brahmanisme  résiste  à  rinvasion  musulmane  et  à  la  prédication 
du  Christianisme.  —  Comparaison  avec  les  doctrines  égyptiennes. 

Il  çst  dit  dans  les  ZoU  deManou,  Uv.  i,  sloq,  31  : 

«  Cependant  Brahma,  pour  la  propagation  de  la. race  humaânev» 
9  produisit  de,^  bouche,  de  aou  bras,  de  sa  cuisse  «t  de  son  pied, 
»  le  Brahm^ine^  le,Kshatriya,  le  Yaisya  et  le  Soudra^  »  < 

On  %àiimu^i\e 'fih^rma^aâêfraj  ainsi  qu'on  appelle  leLivretde) 
Mqnou^  est-pour  lesHindous  ce  que  le  PenMeuque  est  pour  les  Jui&^t 
c'estrà-diAele  JLiprede  la  Loiy  et  qu^il  jouit  de  la  plus  haute  auto**' 
rit^^  éU^Qt,jçen^^ avoir  été  révélé  paç  Brabma  lui*m£iBe  en  méiae* 
tei^  qu^,;:le  Hig*rVédi^  Ainsiy^l'iaégaUté  deshomipes  est  ,fonda«»i 
mentale  et  invariable^  elle  est  sacrée  et  passée  en  dogme.  La  vio- 
lation de  ce  dogme-^' entouré  <ki'^lué  haut  respect  relfgiettx,  est 
punie  des  peines  les  plus  sévères,  et  le  mélange  des^èasletf  eÀttton- 
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sidéré  comme  le  péché  le  plus  abominable.  Les  enfants  qui  nais- 
sent de  l'union  d'un  homme  et  d'une  femme  n'appartenant  pas  à 
la  même  caste ,  sont  frappés  d^avance  de  malédiction ,  d'opprobre 
et  d'infamie. 

a  Ils  doivent  demeurer  hors  du  village  ;  ils  ne  peuvent  pas  avoir 
»  de  vases  entiers,  et  ne  doivent  posséder  pour  tout  bien  que  de& 
»  chiens  et  des  ânes...  Qu'ils  aient  pour  vêtements  les  habits  des 
»  morts;  pour  plats,  des  pots  brisés;  pour  parure,  du  fer...  Qu'au- 
X)  cun  homme,  fidèle  à  ses  devoirs,  n'ait  de  rapports  avec  eux..* 
»  Que  la  nourriture  qu'ils  reçoivent  des  autres  ne  leur  soit  donnée 
B  que  dans  des  tessons  et  qu'ils  ne  circulent  pas  la  nuit  dans  les 
B  villages  et  dans  les  villes...  Qu'ils  y  viennent  dans  le  jour  pour 
B  leur  besogne;  qu'ils  soient  distingués  au  moyen  des  signes  près- 
B  crits  par  le  roi,  et,  si  un  homme  meurt  sans  laisser  de  parens 
B  (c'est- à-rdire  s'il  va  dans  l'enfer),  qu'ils  soient  chargés  de  trans- 
B  porter  son  corps...  Le  métier  de  ces  derniers  des  mortels  est 
B  d'exécuter  les  criminels...  Un  homme  d'une  naissance  abjecte 
B  (c'çst-à-dire  sorti  d'un  mariage  mêlé)  prend  le  mauvais  naturel 
B  de  son  père ,  ou  celui  de  sa  mère,  ou  tous  les  deux  à  la  fois;  ja- 
B  mais  il  ne  peut  cacher  son  origine.  Toute  contrée  où  naissent  ces 
B  hommes  de  race  mêlée  qui  corrompent  la  pureté  des  classes  est 
B  bientôt  détruite,  ainsi  que  ses  habitans  ^  b 

Autant  le  mélange  des  castes  est  exécré,  autant  la  pureté  de  cha- 
que caste  est  honorée,  de  sorte  qu'il  n'est  point  permis  de  déprécier 
même  un  Soudra,  bien  que  son  seul  devoir  soit  de  servir  les  castes 
qui  précèdent  la  sienne  ^. 

Aussi,  malgré  la  grande  difi'érence  entre  les  honneurs  et  les  pré- 
rogatives qui  sont  légalement  reconnus  aux  différentes  castes,  il  ar- 
rive rarement  qu'un  homme  d'une  caste  inférieure  manifeste  l'in- 
tention d'en  sortir  pour  obtenir  l'entrée  dans  celle  qui  lui  est  su- 
périeure. Un  de  ces  exemples  si  rares  est  celui  du  Kshatriya  (guer- 
rier) Vûhvamitra.  Il  aspira  à  être  Brahmane;  mais  quelles  œuvres 
ne  lui  fallut-il  pas  accomplir  pour  en  arriver  là  !  Le  beau  poème 

*  y.  IaAz  de  Manou,  1.  z,  12,  38,  51,  52,  53,  54,  55,  59,  61. 
.> /M.,  1.1, 91. 
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du  Ramayana,  raconte  cette  histoire  dans  toas  ses  détails  et  fait 
ainsi  voir  qu'il  vaut  mieux  pour  chacun  se  résigner  à  la  position 
que  la  loi  religieuse  lui  a  faite.  Sortir  de  sa  caste ,  c'est  se  révolter 
i:M)ntre  la  divinité  et  s'exposer  à  un  malheur  inévitable  dans  ce 
monde  et  dans  Tautre. 

a  Un  mari,  dit  Manou,  en  fécondant  le  sein  de  sa  femme,  y  re- 
»  naît  sous  la  forme  d'un  fœtus ,  et  l'épouse  est  nommée  Djavây 
D  parce  que  son  mari  naît  en  elle  une  seconde  fois^»  Ainsi  donc  : 
a  Une  femme  met  toujours  au  monde  un  fils  doué  des  mêmes  qua- 
»  lilés  que  celui  qui  l'a  engendré  *.  » 

Voilà  un  article  de  foi  parmi  les  Hindous ,  et  tant  qu'il  restera 
article  de  foi,  il  n'y  a  rien  qui  puisse  mieux  expliquer  l'immobilité 
de  la  société  indienne.  Derrière  ces  croyances,  elle  sera  à  l'abri  de 
toute  atteinte.  Grâce  à  elles,  le  Brahmane  se  maintiendra  sur 
cette  terre  au  premier  rang  où  sa  primogéniture  et  sa  naissance 
éminente  l'ont  placé...  a  C'est  lui  que  l'Être  existant  par  lui-même 
»  produisit  de  sa  propre  bouche  dès  le  principe...  et  il  conservera 
»  son  droit  de  souverain  seigneur  sur  tous  les  êtres..;  il  regardera 
»  en  quelque  sorte  comme  sa  propriété  tout  ce  que  ce  monde  ren- 
»  ferme,  et  il  ne  cessera  de  veiller  à  la  conservation  de  tout  ce  qui 
»  existe,  et  surtout  à  celle  du  trésor  des  lois  civiles  et  religieuses, 
D  afin  que  les  autres  hommes  continuent,  par  sa  générosité,  à 
»  jouir  des  biens  de  ce  monde  '.  » 

La  division  par  caste  paraît  avoir  eu  son  principe  dans  une  né- 
cessité sociale  )  on  peut  même  affirmer  qu*il  en  fut  ainsi ,  parce 
qu'une  telle  origine  se  manifeste  dans  Vétymologie  des  nonu  que 
porte  chacune  de  ces  classes. 

On  peut  affirmer  encore  que  l'établissement  n'en  remonte  pas  à 
Vâge  védique,  parce  que  les  parties  constitutives  des  Védas  n'en 
parlent  pas.  On  y  trouve  seulement  les  iriols  dont  sont  sortis  les 
noms  des  trois  premières  castes,  et  l'on  est,  par  conséquent,  en 
état  d'expliquer  ces  noms.  Nous  voyons  que  le  Brahmane  s'ap- 
pelle ainsi  parce  qu'il  s'occupe  des  choses  sacrées  ;  le  Kshatriya 

i/6fd.,x,8. 

*  /6td.,  IX,  9. 

«  Ibid,,  I,  93,  199. 
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parce  qu'il  est  le  maître  du  sol^  le  propriéts^e  terrier;. Je  Vtùs^ 
parce  .qu'il  est  le  descendant  des  anciens  Fz^^  des. hommes  à  de* 
meures  fîxes^  des  agriculteurs  et  des  artisans  ^. 

Quant  au  nom  delaquatrième  caste  ^  celle^des  Smidras,  t)n  est 
encore  loin  d'être  certain  sur  la  valeur  radicale  du-mot,*  On  pré- 
sume seulenïent,^et  avec  beaucoup* d'apparence  de  vérité,  qu&des 
Soudras  sont  les  descendants  des  peuples  vaincus  par  les  ^Âviens* 
Voilà  pourquoi  ils. doivent  «e  trouver  relégués  au  dernier  rang<de 
la  société. 

De  ces  remarques  ressort  ûn-e  Vérité  historique  idéomtertrfjiîe,  à 
«avoir,  qne  le  peuple  hindou, 'de  Vâge  védique,  n'B.ra.ii'pbvtïi  de 
constitution  politique  puisqu'il  n'avait ^pas  celle  des  quatre  casrtés. 
Une' autre,  différente  de  cèWe-là,  iPne  pouvait  l'avoir,  parbe  ijat, 
sM\  l^avait  eue,  rinstltution'des  quatre  castes' n'afurait  pu  s'étaWlt 
d'june- manière  durable.  Qui  ne  saU,  en  effet' (l'histoire  l'a  afeséz 
prouvé  et  continue  5e  le-prouver),  que  chez -aucttn  petiple  trrie 
confititutioh apolitique  et  sociale  ne  peut  prendre  racînîe,  si  elle  bè 
&'appuie,  ou  sur  un  sol  vierge  ou 'sur  latraditidn. 

Ceperidant  si  la  division  par  cai&le,  quoique  jetée  slir  un  sol 
vi«rge,  n'avait  été  fécondée  que  par  quelques  principes  résultant 
del'état  de  la  société  locale,  jamais  elle  n'aurait  pu  s*i(ientifier  avec 
l'esprit  hindou  à  tel  point  que  la  force  dissolvante  dé  30  siècles 
n'a  pu  ni  la  détruire^  ni  la  modifier ,  d'une  façon  quelconque. 
L'institution  des  castes  étant  telle  qu'elle  était  il  y  ^  3,000  ans,  il 
fallait,  pour  obtenir  un  résultat  aussi  prodigieux,  asseoir  cette  divi- 
sion sur  un  principe  inviolable ,  aussi  inviolable  qde  la  divinîfe 
même.  Elle  fut  donc  nécessairement  ïoUvragle  de  la  ctaése  sdcér-^ 
dotale  ;  le  sacerdoce  seul,  en  effet,  possède  la  puissance  morale  né- 
éëssaire  pour  accomplir  une  telle  œuvre. 

■ 

L'institution  des  castes  une  fois  assise  sur  la  base  redoutable  du 
âroit  divin,  ou  plutôt  sur  Dieu  même,  le  Brahmanisme,  dont  elle 
était  le  plus  ferme  soutien,  pouvait  opposer  à  ses  ennemis  une 
arme  invincible.  Aussi  est-ce  surtout  par  ce  moyen  que  les  Brah* 

*  V.  Barnouf,  Y<içna^  n^^e  325. 
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^anes  réossireot  à  Taincre  le  Bouddhisme  et  à  le  chasser  du  soi 
indien  proprement  dit. 

L'autciur  du  Bouddhisme,  nommé  Çakya,  Àisii  né  dans  le  sein 
de  la  religion  de  Brahma.  Il  conçut  le  dessein  audacieux  de  dé- 
truire la  caste  des  Brahmanes.  Il  voulait  que  les  ordres  sacrés  fus- 
Jief^t  .accessibles  à  tous  ceux  qui  se  sentaient  la  nçocation  d'y  entrer, 
quelle  que  fût  leur  naissance.  Ce  projet,  mis  en  exécution,  eut 
tQut  d'abord  un  succès  qui  ât  trembler  la  caste  brahmanique  poi^r 
i^on  e,xistence.  Mais  elle  revint  promptement  de  sa  frayeur,  et, 
fî^citant.Gontre  la  nouvelle  doctrine  le  fanatisme  de  l'esprit  de  caste 
qu'elle  avait  su  profondément  inculquer  aux  peuples  soumis  à  son 
^scandant,  elle  se  mit  k  lutter  contre  le  Bouddhisme  avec  autant 
4'a^h^rnement  que  d'habileté. 

C'est  ainsi  qu'elle  réussit,  enfin,  après  avoir  employé  contre  son 
ennemi  toutes  les  persécutions,  à  le  faire  disparaître  de  l'Inde.  La 
4i>ctriue  de  Çakya  dut  aller  chercher  une  terre  hospitalière  dans 
l'îl^e  de  Ceylan,  dans  le  Thibet  et  dans  les  pays  transgangétiques. 
I^e  dernier  patriarche  bouddhique  dans  l'Inde,  Bodhidharma,  s'em- 
barqua pour  la  Chine,  où  il  mourut  eu  '495  aprè«  notre  ère. 

La  doctrine  de  Mahomet  qui  est,  après  le  Christianisme,  la  plus 
hostile  à  l'esprit  de  caste,  porta  dans  l'Inde  son  glaive  victorieux 
vers  r^n  1,000  après  Jésus-Ch^nst.  Mais,  bien  que  son  prosélytisme 
ne  se  contenlgi  pas  comme  celui  du  Bouddhisme,  de  s'exercer  par 
4es  inoyeus  pacifiques,  elle  ne  put  enjtamer  la  pierre  angulaire  sur 
laquelle  reposait  le  Brahmanisme.  Le  sectateur  de  Brahma  sut  mou- 
rir dans  sa  caste  et  pour  sa  caste  plutôt  que  de  l'abandonner.  Les 
Musulmans  s'emparèrent  du  pays  ;  mais  toutes  les  doctrines  sociales 
dO)|it  leur  religion  ordonne  oipi  conseille  la  pratique,  restèrent  en- 
jUbèrement  étrangères  à  l'esprit  comme  aux  habitudes  des  Hindous. 

Le  Christianisme  eut  le  sort  du  Bouddhisme  et  de  l'Islamisme. 
Depuis  le  martyre  de  saint  Thomas  jusqu'à  nos  jours,  il  ne  peut 
^  glorifier  d  avoir  co«K|uis  dans  l'Inde  un  bien  grand  nombre 
4'â|ue^.  Il  y  a  une  chos^  qui  prouve  mie»x  que  tpute  autre  à  quel 
pioînt'l^e  ^réjug^s,  qui  réiulte^t  âe  la  divisiez)  pab  castes,  sont  pro- 
|p^4é|nei\t  gr^vé^  dans  l'esprit  des  Hindous  :  c'est  le  refus  des  ec- 
çj^^sifstiqqçf  indigènes  de  majoger  (circonstance  i^eamrquable  1  ) 


f 


• 


16  DE  l'origine  du  brahmanisme 

même  avec  les  missionnaires  européens  qui  les  ont  convertis.  Ces 
missionnaires  sont  toujours  pour  eux,  et  bien  malgré  eux,  sans 
doute,  ces  Mlétchhas  ou  barbares  qui,  parce  qu'ils  n'appartiennent 
à  aucune  caste,  ne  peuvent  avoir  des  relations  domestiques  avec 
les  Aryas  ou  hommes  vénérables. 

L'Egypte  connut  bien  aussi  l'institution  des  castes,  mais  comme 
son  organisation  reposait,  non  sur  la  religion,  mais  sur  la  politique, 
elle  ne  put  résister  à  l'action  du  tems  et  au  courant  des  idées  et 
des  choses.  C'était  plutôt  du  reste,  ainsi  qu'on  l'a  dit,  l'hérédité 
des  professions.  Chez  Jes  Egyptiens,  comme  chez  tous  les  peuples 
qui  vivent  sous  l'empire  d'institutions  primitives,  la  classe  sacer- 
dotale, tant  par  ses  fonctions  sacrées  que  par  sa  science,  se  trouva 
naturellement  à  la  tête  de  la  société  ;  chez  les  Hindous,  elle  y  fut 
nécessairement,  parce  que  le  pouvoir  suprême  résidait  en  elle. 
Chez  les  Egyptiens,  ce  ne  furent  pas  les  prêtres  qui  créèrent  l'u- 
nité nationale,  mais  bien  les  rois,  aussi  les  prêtres  ne  gênaient-ils 
pas  les  rois;  chez  les  Hindous,  au  contraire,  tout  l'édifice  social 
est  l'ouvrage  des  Brahmanes  :  ce  sont  eux  qui  ont  fondé  et  constiT 
tué  la  société  civile,  ce  sont  eux  qui  la  maintiennent  par  leur  au- 
torité divine,  ce  sont  eux  qui  gouvernent  les  rois  eux-mêmes, 
ceux-ci  n'étant  au  fond  que  les  ministres  temporels  du  sacerdoce. 
En  un  mot,  la  forme  du  gouvernement  égyptien  fut  la  royauté  ; 
celle  du  gouvernement  hindou  a  toujours  été  la  théocratie,  c'est- 
à-dire  l'exercice  du  pouvoir  que  Dieu  est  censé  exercer  par  ses 
ministres. 

ir.  —  l'absence  de  tout  esprit  de  prosélttishe. 

2*  cause  de  la  durée  du  Brahmanisme  :  Absence  de  toute  espèce  de  prosély- 
tisme.  -—  Le  Bouddhisme  non  toléré  parce  qu'il  avait  un  esprit  proséljti- 
que.  —  Il  ne  fut  proscrit  que  parce  qu'il  voulait  détruire  Tinfluence  de  la 
caste  sacerdotale. 

L'esprit  de  prosélytisme  était  non-seulement  inutile  dans  la  so- 
ciété brahmanique,  mais  il  y  était  même  dangereux,  et  voilà  pour- 
quoi elle  ne  voulut  jamais  le  connaître.  Il  était  inutile,  parce  qu'un 
étranger,  eût-il  désiré  d'embrasser  le  Brahmanisme,  ne  pouvait 
trouver  une  place  quelcotique  dans  l'organisation  sociale  telle  que 
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la  loi  Tavail  établie.  La  loi  hindoue  ne  reconnaît  à  l'individu 
d'autres  droits  que  ceux  qui  résultent  de  sa  naissance;  si  donc  l'in- 
dividu est  né  étranger^  il  le  sera  toujours,  fût-il  plus  croyant  et 
plus  savant  que  le  Brahmane  le  plus  distingué.  A  quoi  bon  cher- 
cher à  convertir  quelqu'un  à  sa  religion,  si,  en  retour  de  sa  foi  et 
de  son  savoir,  on  ne  peut  lui  offrir  que  le  mépris? 

L'esprit  de  prosélytisme  était  dangereux,  parce  que  s'il  avait  pu 
prévaloir,  il  aurait  détruit  l'immobilité  des  castes,  et  par  conséquent 
la  société  elle-même.  Aussi,  jamais  aucun  prêtre  brahmanique  n'a 
essayé  de  propager  les  doctrines  du  Brahmanisme.  Il  ne  parait 
même  pas  qu'aucun  ait  jamais  entrepris  de  répandre,  au  moins  pu- 
bliquement, une  croyance  qui  différât,  quant  au  fond,  des  croyances 
publiquement  reconnues  et  pratiquées.  Le  grand  mouvement  reli- 
gie^ux  qui  s'éleva  dans  l'Inde  au  ^*  siècle  avant  notre  ère,  eut  pour 
auteur  non  un  homme  de  la  caste  brahmanique ,  mais  un  Ksha- 
triya ,  un  homme  de  la  caste  des  guerriers.  Les  Brahmanes  com- 
prirent aussitôt  le  danger  dont  le  caractère  éminemment  prosély- 
tique  des  doctrines  bouddhiques  menaçait  la  société  qu'ils  avaient 
créée  à  leur  profit ,  et  ils  s'appliquèrent  à  exciter  contre  les 
disciples  de  Çakya  toutes  les  mauvaises  passions  de  la  mul- 
titude. 

Nous' avons  déjà  dit  qu'ils  réussirent  dans  le  5*  siècle  de  notre 
ère  à  expulser  définitivement  le  Bouddhisme  de  tous  les  pays 
indiens  où  le  Brahmanisme  régnait  depuis  un  tems  immé- 
morial.   , 

Qu'est-ce  donc  que  le  Bouddhisme  pour  s'être  attiré  une  haine 
si  violente  de  la  part  des  Brahmanes,  eux  qui  sont  un  modèle  de 
tolérance  pour  toutes  les  autres  croyances,  soit  religieuses,  soit  phi- 
losophiques, au  point  de  faire  dire  au  Vishnou  incarné,  à  Krishna  : 
a  Ceux  qui  adorent  sincèrement  d'autres  dieux ,  m'adorent 
»  aussi  '  ?  » 

Le  Bouddhisme,  c'est  la  diffusion  de  la  science  brahmanique  pour 
tous  les  hommes  sans  distinction  de  castes  ;  il  appelle  tous  ses  sec- 
tateurs à  la  liberté  spirituelle  et  personnelle  en  les  délivrant  de 

*  Bhagavad  Gita,  ix,  23. 
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l'observance  servile  de  cette  multitude  de  préceptes  et  de  règles  qui 
enchaînent  les  mouvenaens  des  adorateurs  de  Brahma;  il  les  sous- 
trait à  la  loi  fatale  de  la  transmigration,  à  ces  renaissances  saiis  fin 
iqili  effraient  l'imagination  bien  plus  que  Téterriité  de  l'enfer;  Il 
leè  place  sous  l'empire  de  la  vertu  et  du  savoir  en  instituant  une 
hîéralrchie,  où  la  vertu  et  le  savoir  sont  les  seules  conditions  du  suè- 
cès;  enfin,  il  leur  montre  pour  terme  et  pour  récompense  des  efforts 
Qu'ils  ont  faits  ici-bas  dans  la  voie  du  bien,  un  bonheur  absolu,  un 
repos  éternel,  l'absorption  de  leur  être  danâ  le  Grand  Tout.        ' 

Ce  n'est  pas  dans  le  fait  de  prosélytisme  de  ces  doctrines  qu'il 
faut  chercher  la  cause  principale  de  la  haine  des  Hindous  contre  le 
bouddhisme ,  mais  plutôt  dans  ce  qu'elles  ont  de  divergent  avec 
celles  du  Brahmanisme  touchant  la  caste  sacrée.  En  effet,  l'étude 
dès  livres  indiens  nous  apprend  qu'il  n  y  a  pas  impossibilité  absolue, 
^our  tout  homme  deux  fois  ne,  c'est-à-dire  pour  tout  homme  dès 
iràîi  premières  castes,  d'être  instruit  dans  les  sciences  diviùes 
et  humaines;  il  suffit  pour  cela  qu'il  soit  vertueux  ou  qu'il  ail  quel- 
que autre  qualité  requise  *.  Et  quant  aux  autres  doctrines,  on  s'a- 
perçoit aisément  qu'elles  ne  diffèrent  point  par  le  fond  de  celles  du 
Brahmanisme.  La  lecture  de  la  Bhagavad-Gita ,  livre  qui  passe 
pour  éminemment  orthodoxe  parmi  les  Hindous,  suffit  pour  s'en 
convaincre.  La  vraie  raison  de  la  répulsion  violente  des  Hindous 
orthodoxes  contre  les  Hindous  bouddhistes  ne  peut  donc  se  trotiver, 
et  ne  se  trouve  en  effet,  que  dans  le  refus  des  disciples  de  ÇaKya, 
de  reconnaître  le  monopole  religieux  et  politique  de  la  caste  saceif- 
dotale. 

'Ce  fut  pour  décider  cette  question,  question  vitale  pour  les  Brah- 
manes ,  que  l'Inde  devint  le  théâtre  d'une  lutte  qui  se  prolongea 
pendant  1000  ans.  Si  les  Bouddhistes  s'étaient  contentés  de  confes- 
ser fèurs  doctrines  tout  en  restant  pour  la  forme  sous  l'autorité  des 
Brahiiiàhes,  ceux-ci  les  auraient  tolérés ,  comme  ils  ont  toujours 
toléré  les  systèmes  philosophiques  les  plus  investigateurs ,  voife 
mêine  les  plus  négatifs  tels  qu'il  s'en  est  produit  de  tout  tems  au  sein 
même  du  Brahmanisme.  Mais  la  doctrine  de  Çàkya  voulait  être  iti- 

*  V.  Manou^  ii,  109. 
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dépendante,  non-seulemen^a^$  le  fgad,  mais  aussi  dans  la  forme; 
elle  voulait  être  prêchée  publiquement ,  exercer  un  prosélytisme 
prafigu^^/^per  iainsir^utorité  sacrée  des  prêtres  et  anéantir  pafjà, 
en  tanf  que  religieuses,  les  grandes  divisions  de  la  société  indienne. 
C'étaient  là  des  crimes  que  les  Brahmanes  ne  pouvaient  pardonner, 
d'autant  moins' que  Tesprit  de  leurs  institutions  ne  leur  permettait 
pas  de  combattre  le  Bouddhisme  avec  ses  propres  armes,  c'est-à- 
dire  d'opposer  prosélytisme  à  prosélitisme.  Ainsi,  pour  ne  pas  voir 
crouler  tôt  ou  tard,  sous  les  coups  répétés  des  novateurs,  l'édifice 
immobile  de  leur  autorité,  ils  se  jetèrent  contre  leurs  adversaires 
dans  une  guerre  à  mort. 

C.  SCHOBBEL. 
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DiCTIONNAIRE  DE  DIPLOMATIQUE, 

ou 
COURS  PHILOLOGIQUE  ET  HISTORIQUE 

d'antiqij^tés  civiles  et  ecclésiastiques  ^. 

i.  Origine  chinoise  et  égyptienne  du  P  et  PH  sémitiques  {planche  7J). 
Le  5'  kan  ou  jour,  en  hiéroglyphes  conservés  en  Chine,  est  re- 
présenté par  le  caractère  H^  meou,  et  par  les  variantes  antiques 

de  1  à  16.  Ce  caractère  se  prononce  aussi  en  chinois  07i  et  vou;  au 
Japon  il  se  dit  bo,  son  voisin  de  po;  en  Cochinchine  mau;  en  Tur- 
questan  waw;  or,  l'on  sait  que  le  tvaou  hébreu  a  donné  notre  son 
F,  ou  phé  des  hébreux.  11  est  rangé  sous  la  clef  62%  celle  des  armes 

"v'  Ao,  et,  modifié  en  Jn  youe,  il  signifie  hache  militaire ,  pierre 

percée  pour  ai^me  ^,  avec  son  manche  0,  c'est-à-dire  le  phi  des 
Grecs  répondant  au  phé  â  hébre».  Mais  la  forme  0  est  celle  du  K 
éthiopien,  et  dérive  de  la  il*  heure,  l'heure  du  caf,  p,  dont  nous 

avons  parlé  et  dont  le  type  chinois  est  PV  «w,  type  du  C  et  du  Kj 

et  qui  n'est  que  la  modification  légère  du  5®  kan  que  nous  expliquons 
ici.  La  valeur  hébraïque  du  fl  phé  est  la  bouche  armée  de  dents, 
qui,  comme  la  hache,  sert  à  couper  et  diviser,  et  cette  bouche  figure 
en  effet  dans  les  formes  antiques  de  la  5*  heure,  qui  répond  ici  au 
5*  kan  et  que  nous  avons  expliquée  '• 

Nous  ferons  observer  de  plus  que ,  dans  l'alphabet  hébreu , 
le  P,  â,  se  nomme  ^<â  phé  ou  pe,  ce  qui  est  la  même  chose 
que  nâ,  qui  signifie  :  1**  bouche,  la  partie  concave  où  sont  la  langue 
et  les  dents  ;  2**  par  métonymie,  paroles,  discours,  décret,  sentence, 
conseil;  3"  par  métaphore,  orifice,  bord,  porte,  entrée,  trou; 
4°  tranchant  du  glaive  ;  5*  endroit ,  lieu ,  angle ,  coin  ;  6°  partie, 
portion,  mesure;  7*  Enfin,  c'est  une  particule  explétive,  mise  pour 

*  Voir  le  dernier  article  au  numéro  précédent,  tome  iv,  p.  418. 

*  Voir  le  Dict,  chinois  de  Deguignes.  n»*  3170,  3168,  3169  et  3172. 

*  Voir  notre  tome  ix,  p.  349  (3*  série). 
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-âf  rornement,  sans  signification  ;  en  rabbinique,  il  signifie  une  sorte 

de  ver  *, 

Dans  \ égyptien ,  pour  signifier  le  P  ou  PH ,  nous  avons  les 
formes  1  à  9,  où  nous  trouvons  aussi  {fig.  9)  une  ai^me  ou  flèche  y 
prête  à  être  lancée  *. 

2.  P  et  PH  des  alphabets  des  langues  sémitiqaes,  d'après  la  division  du  tableau 

ethnographique  de  Balbi  {planche  71). 

I.  LANGUE  Hébraïque,  divisée, 

l°En  hébreu  ancien  ou  hébreu  pur,  lequel  comprend  : 

Le  P'  alphabet,  le  samaritain  '. 

Le  11%    publié  par  Edouard  Bernard. 

Le  ïir,  par  V Encyclopédie, 

Le  JV*,  celui  des  médailles,  donné  par  M.  Mionnet, 

Le  V«,  publié  par  Duret, 

Le  VI*,  Talphabet  dit  à* Abraham, 

Le  Vir,  l'alphabet  dit  de  Salomon, 

Le  VIII®,  d'Apollonius  de  Tyane, 
2°  En  chaldéen  ou  hébreu  carré,  lequel  comprend  : 

Le  IX%  celui  qui  est  usité  dans  les  livres  imprimés. 

Le  X*,  àïi  judaïque. 

Le  Xl*^  usité  en  Perse  et  en  Médie, 

Le  XIÏ*,  usité  en  Babylonie, 
S*»  En  hébreu  rabbinique,  lequel  comprend  : 

Le  XIII*,  le  chaldéen  cursif. 
Une  deuxième  division  de  la  langue  hébraïque  comprend  le  phéni^ 
cien,  qui  est  écrit  avec  les  trois  alphabets  suivans  : 

Le  XIV*,  d'après  Edouard  Bernard. 

Le  XV*.  d'après  Klaproth, 

Le  XVI*,  d'après  V Encyclopédie,  n'a  pas  de  P. 
Une  troisième  division  comprend  la  langue  punique,  karchédonique 
ou  carthaginoise,  laquelle  était  écrite  avec  : 

^  Voir  le  Lexicon  pentaglotton  de  Schindler  à  la  lettre  £3  et  p.  1422. 

^  D'après  Salvolini ,  Analyse  grammaticale  raisonnée  de  l'inscription  de 
Rosette.  Alphabet. 

>  Nous  croyons  ne  pas  devoir  répéter  ici  quels  sont  les  ouvrages  ou  les  auteurs 
qui  nous  ont  fourni  ces  divers  alphabets  ;  ceux  qui  voudront  les  connaître  pour- 
roht  recourir  à  l'article  où  nous  avons  traité  des  A,  t.  xrv,  p.  275  (2*  série). 

lY*  s^RiK.  TOME  Y.  —  H*  25;  1858.  (44*  vol.  de  la  coll.)        2 
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Le  XVII®,  d'après  Ifamaker,  n'a  pas  de  P. 

Le  XVIII*,  dit  Zeuaitain, 

Le  XIX%  celui  de  Èélita. 

Le  XX«,  celui  de  iè/}^w,  n'a  pas  ié  P. 
IL    La  langue  SYRIAQUE  ou  ARAMÉENNE,  laquelle  comprend  : 

Le  XXr,  YEstraûghélo. 

Le  XXII*,  le  Nestorién. 

Le  XX(II%  le  Syriaque  ordinaire,  dit  aussi  MarowiVé. 

Le  XXIV',  le  Syrien  des  chrétiens  de  saint  Thomas, 

Le  XXV*,  le  Palmyrénien» 

Le  XXVI*,  le  Sabéén  Mendaïte  ou  Mèndéen. 

Le  XXVII«  et  le  XXVIIP,  àii^l^aroniàs. 

Le  XXIX*,  le  Syriaque  majuscule  et  cursif, 
III.    La  langue  MÉDIQUE,  laquelle  était  écrite  avec 

Le  XXX*,  le  Pehlvi,  lequel  est  dérivé 

Du  XXXI*,  le  Zend. 
rV.   La  langue  ARABIQUE,  laquelle  est  écrite  avec  . 

Le  XXXip,  dit  V Arabe  littéral^  et 

Le  XXilhS  d\i\e  Couphique. 
Y.  La  langue  ABYSSINIQUE  ou  ÉTHÏOPIQÙE,  laquelle  çop^rend  : 
4°  UAxumite  ou  Gheez  ancien;  2<*  le  Tigré  ou  Gheéz  moderne; 
3*  Ahmarioue,  lesquelles  langues  s'écrivent  toutes  avec 

Le  XXX! V*  alphabet,  VAbyssiniqué,  Fthiopique,  Gheez, 
Enfin,  vient  le  Copte,  que  Balbi  qe  feit  pas  entrer  dans  lés  lan- 
gués  semitiquei^,  mais  qui,  cependant,  doit  y.trouver  place,  et  qui 
est  écrit  avec 

Le  XXXV*  alphabet,  ie  Ûopfè. 

%.  Origine  et  prononciation  du  P  chez  les  Grecs  et  les  patins  (planche  72). 

En  comparant  les  P  grec^  et  latins  de  notre  planche  72  avec  les 


outre  leur  n  simple,  une  2*  forme,  le  0,  qu  ils  prononcent  pAi,  et 


Troie,  etSimoniàe  le  >^  un  peu  plus  tard.  Voilà  pourquoi  les  Gjec» 
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les  ont  placées  à  la  2f  et  à  la  23«  place  de  leur  alphabel.  Le  â  sé- 
mitique tient  lieu  de  ces  trois  .lettres  et  se  prononce/?  et  phi. 

Les  Latins  n*ont  qu'une  forme  ,  celle  du  P  ordinaire  qu'ils  oat 
mis  à  la  15*  place. 

Dans  les  étymologies  latines,  P  se  change  en  B,  de  populusy  pu- 
blicusj  en  F,  déports,  forare;  en  Y,  de  patriciu$,  vitricus. 
'  'Dans  les  étymologies  françaises,  P  se  change  en  B,  de  capulaj 
ciboule,  àe pila,  bille;  en  C,  de  spuma,  écume;  enCH,  d'apiunij 
ache,  de  rupes,  roche;  en  F,  de  caputy  qhef;  ^n  S,  de  ca/?sa,. caigsç; 
en  T,  de  recepta,  recette;  en  Y,  à'aprilîs^  avril,  de  capUluSj  q^iç- 
Teu  ;  et  PH  en  B,  de  ziziphum,  jujube  *. 

4.  Age  des  dififérens  P  grecs  et  latins  {planche  72). 

Le  P,  joint  avec  un  autre  P,  ou  avec  une  R^  n'a  qu'une  seule 
haste  commune  aux  deux  lettres,  le  corps  de  la  première  étant 
tourné  à  gauche,  et  celui  de  la  secopde  à  droite  (voyez  les  figures 
iet  i,  planche  72).  C'est  à  quoi  il  faut  bien  prendre  garde,  quand 
on  veut  déchififrer  certaines  inscriptions. 

Dans  les  monumens  latins,  on  voit  souvent  à  sa  place  le  rgrec'. 
L'ancien/^  romain  différait  très-peu  du  r  grec  ;  la  dissemblance  con- 
sistàit  dansun  léger  arrondissement  de  l'angle  et  du  trait  droit,  mais 
sans  venir  toucher  la  haste.  La  môme  figure  se  maintint  sur  les  mar- 
bres  et  sur  les  bronzes  jusqu'au  2*  siècle,  quoique  les  P  fermés  s  y 

voient  aussi.  Mais  les  manuscrits  conservèrent  encore  plus  long- 

'■»   . j  t.  ^ 

temps  les  P  ouverts,  fig,  3;  car  le  caractère  est  encore  très-fré- 
quent dans  l'écriture  onciale  du  6*  siècle.  Si  l'on  en  découvre  au  ^, 
et  même  depuis ,  ou  ils  sont  plus  arrondis ,  ou  d'autres  signes  de 
nouveauté  ne  permettent  pas  de  les  confondre  avec  les  plus  ah- 
ciens. 

Lorsque  le  corps  du  P  commence  un  peu  au-dessous  de  la  haste, 
comme  la  fig.  4,  c'es(  une  marque  d'antiquité  supérieure  au  8*  siè- 
cle. On  en  retrouve  ce][)ehdaht  de  celte  sorte  dans  les  téms  posté- 
rieurs; mais  leur  grossièreté  et  leurs  ornemens  les  décèlent. 
"^Lorsqiic  le  haut  de  la  tête  est  ouvert  sismis  que  la  courbe  soit  plus 


^  Introduction  à  la  langue  latine ^  etc.,  p.  255. 
^  09  i2e  D^Iofn.,  p.  545. 
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haate  que  la  haste,  fig,  5,  c'est  un  indice  du  10*  ou  11*  siècle,  et 
même  du  12*. 

p  minuscule  et  cursif. 

Les  p  minuscules,  tout  au  plus  du  13*^  siècle,  sont  distingués  par 
leur  corps  en  losange,  anguleux,  pentagone,  hexagone. 

Le  p  cursif,  dont  le  pied  revient  vers  le  haut  de  la  lettre,  soit  en 
la  traversant,  soit  en  demeurant  disjoint,  fig.  6  et  7,  est  propre  au 
romain,  et  n'est  pas  postérieur  au  6«  siècle.  Sous  Charlemagne, 
quelques  p  cursifs  ont  beaucoup  de  rapport  avec  ces  derniers. 

Les  p  orbiculaires ,  sans  réduplication  de  pied ,  fig,  8,  peuvent 
être  élevés  au  5*  siècle,  si  le  pied  n'est  pas  d'une  longueur  exces- 
sive, ni  trop  perpendiculaire;  et  si  la  panse  n'est  point  fermée  en 
dessous,  ou  relevée  par  une  volute. 

Les/)  dont  la  tête  serait  séparée  de  la  haste  vers  le  milieu,  comme 
la  fig.  9,  seraient  aussi  antiques  :  on  en  peut  dire  autant  de  ceux  de 
la  fig.  10  ;  mais  les  /}  de  la  /î^.  11  sont  certainement  du  6*  siècle; 
cependant,  si  la  haste  était  plus  maisrre,  et  la  tête  en  ovale  plus 
grande  ou  plus  arrondie  et  plus  penchée  du  côté  droit,  ils  devraient 
être  relégués  aux  8*  et  9®  siècles.  En  général,  les  /)  en  ovale,  sans 
saillie  de  la  haste  vers  la  gauche,  sont  réservés  à  l'Italie ,  excepté 
le  p  extraordinaire  de  la  /îjf.  12,  qui  est  commun  à  la  France  et  à 
l'Italie  au  12«  siècle. 

Les  p  cursifs  et  minuscules  dont  la  tête  s'élève  presque  tout  en- 
tière au-dessus  de  la  haste,  fig.  13,  annoncent  le  7®  siècle  en  France 
et  en  Angleterre.  Cet  autre,  formé  d'un  seul  trait,  fig.  14,  est  du 
même  siècle  et  du  suivant.  Les/)  en  forme  de  nos  y  consonnes  ma- 
juscules, fig.  15,  furent  d'usage  aux  14®  et  15*  siècles  en  France, 
en  Angleterre  et  en  Allemagne. 

Les  p  dont  la  tête  en  forme  d's  excède  en  son  entier  la  haste  avec 
laquelle  elle  ne  tient  que  par  un  nœud,  fig.  16,  désignent  le  T  siè^ 
cle,  ne  sont  point  étrangers  aux  deux  siècles  qui  le  touchent,  et 
continuent  même  de  se  présenter  aux  10*  et  11  *"  siècles,  en  Italie 
et  ailleurs ,  avec  quelques  altérations  notables. 

Quelques  p  du  7*  siècle  ne  différaient  pas  du  q  majuscule  de  nos 
écritures  çursives.  Au  10*  on  en  trouve  encore;  mais  la  tête  est 
moins  circulaire  ou  moins  spirale. 
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Le  pied  du  p  ayant  la  forme  du  chiffre  arabe  2 ,  avec  un  nœud 
supérieur  d'où  part  une  S  ou  un  C  contourné ,  semble  être  res- 
treint au  9*  siècle  au  plus  tard,  si  Ton  en  excepte  l'Italie. 

Le  p  dont  la  panse  coupe  la  haste  presque  par  moitié,  flg»  17,  a 
ses  commencemens  vers  le  milieu  du  12*  siècle.  Ce  goût  est  remar- 
quable, comme  un  indice  des  bas  tems;  il  subsistait  encore  dans 
toute  sa  force  aux  15®  et  16*  siècles,  quoique  depuis  le  13*  il  y  en 
eut  bien  d'autres. 

Les  p  cursifs,  aux  12*  et  13®  siècles,  étaient  souvent  composés  de 
trois  ou  quatre  pièces.  Quoique  depuis  longtems  la  queue  du  p  se 
courbât  vers  la  gauche,  ce  ne  fut  qu'au  13®  siècle  qu'elle  le  fit  ré- 
gulièrement, en  prenant  la  forme  de  la  fig,  18;  c'est  ce  qui  fait  la 
distinction  des  9*  et  10*  siècles  d'avec  le  13®;  car  d'ailleurs  la  forme 
de  certains  p  se  ressemble  beaucoup. 

Les  p  renfermant  dans  leur  panse  un  point,  ou  bien  une  ou  plu- 
sieurs traverses  horizontales,  perpendiculaires,  obliques  ou  cour- 
bes, se  montrent  depuis  la  fin  du  12*  siècle  jusqu'au  15*.  Au  reste, 
toutes  les  lettres  à  panse  éprouvent  aussi  cette  bizarrerie. 

Les/>  de  la  fig,  19,  composés  d'une  perpendiculaire,  d'un  ovale 
ou  cercle,  et  d'un  petit  trait  horizontal  pour  l'union  des  deux  par- 
ties, annoncent  l'Italie  et  le  9®  siècle.  Ils  eurent  aussi  pour  lors 
quelques  cours  en  France;  mais  la  traverse  était  supprimée  ou  plus 
serrée. 

Les  p,  dont  la  panse  est  formée  par  un  3,  appartiennent  aux  10* 
et  H®  siècles.  La  double  pointe  ou  les  cornes  sur  le  bout  supérieur 
de  la  haste,  dénote  spécialement  les  1 1®  et  12®,  et  peut  néanmoins, 
en  certains  cas,  convenir  aux  9®  et  10®  siècles. 

p  allongé. 

Le  p  de  l'écriture  allongée  peut  être  considéré  sous  trois  rap- 
ports :  1^  relativement  à  sa  panse;  2*  à  ses  pointes  supérieures  ou 
excédantes  ;  d*"  à  sa  queue  inférieure. 

1°  La  panse  se  trouva  régulièrement  haut  et  bas  au  niveau  de  la 
ligne  jusque  vers  la  fin  du  10®  siècle  ;  cette  règle  souffre  quelques 
exceptions,  surtout  pour  les  bulles  des  papes,  depuis  le  7®  siècle. 
Cette  partie  varia  beaucoup  depuis  l'entrée  du  11®,  sans  cependant 


excéder  la  ligne,  n'en  occupant  que  la  moitié ,  le  tiers  ou  le  quart 
de  la  hauteur,  et  toujours  en  diminuant ,  de  sorte  que  vers  le  mi- 
lieu du  siècle  elle  fut  souvent  réduite  au  plus  petit  volume.  Au 
7*  siècle,  la  panse  commence  à  devenir  tremblante  ;  au  9*,  elle  ser- 
pente plus  sensiblement;  au  10%  ce  sont  souvent  plusieurs  3  Ips 
uns  sur  les  autres;  et  au  11®,  elle  est  souvent  en  zigzag;  mais  cette 
mode  se  passa  sur  le  déclin  de  ce  siècle, 

2*  Le  10®  siècle  est,  à  proprement  parler,  le  tqras  auquel  pré- 
valut la  mode  des  allongements  supérieurs  qui  partaient  de  la  haste, 
jui  souvent  eurent  cinq  fois  autant  de  hauteur  superflue  que  la 
panse.  Depuis  le  milieu  du  11®  siècle  jusqu'au  12%  cette  élévajipn 
reprit  faveur  en  Allemagne.  Lorsque  ces  allongemens  naissent  du 
haut  de  la  panse  ,  ils  appartiennent  à  l'antiquité  la  plus  reculée ,  et 
se  maintiennent  au  moins  jusqu'au  10®  siècle. 

3°  Les  queues  inférieures  du  p  de  l'écriture  allongée  déclinent 
presque  toujours  vers  la  gauche ,  et  se  terminent  en  pointes  très- 
affichées,  et  même  un  peu  courbées  depuis  le  8*"  siècle,  en  deiç- 
cendant  plus  ou  moins.  La  panse ,  diminuée  au  11*  siècle ,  eutraîfle 
la  diminution  de  la  queue.  Au  delàdumiheu  du  mêmegiècle,  elle 
cessa  totalement  d'excéder  le  niveau  inférieur  de  la  ligne  all.oflgép  ; 
vers  le  milieu  du  suivant,  elle  se  tourna  plus  d'une  fois  vers  }a 

droite ,  mais  sans  jamais  s'étendre  beaucoup. 

* 

P  capitaux  des  bronzes  {planche  72). 

La  planche  ci-jointe  fera  mieux  sentir  encore  et  connaître  Ijçs 
révolutions  que  le  caprice  dps  écrivains  occasionna  dans  la  forr^^e 
de  cet  élément.  Elle  peut  être  d'une  grande  utilité ,  si  l'o^i  a  f^it 
une  sérieuse  attention  à  l'analyse  de  la  planche  !'•  des  A.  Dès  lors 
on  se  contentera  de  donner  ici  quelques  notes  chronologiques  sur 
les  capitales  des  inscriptions. 

La  I"  division  des  P  capitaux  des  bron?e$  porte  h  p,Qu  pç^a  Ja 
forme  du  pi  grec.  Elle  remonte  700  ans,  et  plq^,  aya^^t  J^^y^- 
Çhrist  :  plus  on  s'éloigne  en  descendant  dp  l'époquç  4^  l'ère  c\iré- 
tienne ,  plus  elle  devient  rare.  Les  derniers  ei^emples  qu'pp  çu  ait 
sont  du  10"  siècle  en  Angleterre. 

I^  ir  division,  caractérisée  par  des  ouvertures,  n'est  guère 
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pestérieareà  la  précédente  dans  ses  iO  premières  étibdivisîons; 
les 'suivantes  peuvent  dater  depuis  le  commencement  de  l'ère  vul- 
^îre  jusqu'au  9*  siècle. 

'  LallI*  division,  approchant  de.  Tâge  de  la  première ,  est  remar- 
quable par  ses  angles. 

"^^•La  IV%  à  panse  fermée  ,  annonce  la  plus  haute  antiquité  ,  lors- 
qtie  cette  panse  est*aiguê.  Les  p  de  cette  division  les  plus  élégans 
tiennent  au  siècle  d'Auguste. 

La  y*  est  distinguée  par  ses  traits  excédants  et  sa  forme  gothique. 

'^'L^  P  des  manuscrits  offrent  quelques  minuscules  et  cursiVes 
diuîs  la  IV*'division .  et  du  gothique  moderne  dans  la  V*. 

p  minuscule  et  p  cursif  {planches  72  et  75). 

■  Pour  avoir  Terplication  de  cette  planche ,  il  faut  se  reporter  à 
eelle  qui  a  été  ddrinée  dès  a  minuscules  et  cursifs ,  dans  notre 
tome  xiY^  p.  ^8  (â*'8érie).  Toutes  les  divisions  et  dénominations, 
qui  sont  les  mêmes,,  y  'sont  expliquées. 

PAGE.  Pàrthi  lestei^mes  générique»  propres  à  signifier  des  char- 
tes ou  des"acte8 ,  sans  en  spéciâer^a  nature ,  le  mot  pagina  IVit  un 
de'ceux  dont  on  èe  servit  pins  fréquemment  dans  le  moyen  âge  , 
parce  que  ces  pièce»  n'étaient  écrftes  que  d'un  côté^.  Opusculutn 
en  ce  seits,  et  epus,  âont  refmarquàhles  *:  Libellus ,  et  même  liber j 
eurent  en  Anglelîerrê,  surtout  vers  le  9*  siècle,  la  même  significa- 
tion-que  T^a^tVia  :  memoriaie  se  prit  aussi  dans  la  même  acception 
pour  des  chartes  i)uelconqne8. 

•PAIRIE.  On  ^oit  fiiire  renîont«r  Forigiile  de  la  Pairie  ati 
méme'temff'que'l'origîne'des  tiefSf'etnompas  au  11'  siècle  ,  vefs 
1020,  comme  le  ditFavin.  [|  faut  Remarquer  iquatre  époiqûes  danfs 
la  Pairie.  Laiprémière  «st  cette  des  Pairies,  tant  qu'elles  furent 
aliénées' du 'donaaifie,  e'est-à-^iire  jusqu'au  règne  de  Charles  YIP, 
tems  où  totltès  les  grandes  Pairies^  telles  qtie  ta  Normandie, 'h 
Ghtmpajgnlé ,  Touloit8e,'lH  Guyenne ,  la^Flaittire  et  h  Bourgogne, 
se  trouvèrent  réunies  dans  la  maison  de  Fiance ,  eh  :f  452.  L^  té* 

^  Calmet,  Dissert,  sur  la  forme  des  /ivrei/p.  *22. 
«  De-ReDêpkyp,  89,  511. 
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conde  époque  est  celle  des  Pairies  érigées  par  lettres  patentes  ; 
mais  dépendantes  du  roi.  Le  duché  de  Bretagne,  érigé  en  Pairie 
en  1*297,  est  le  premier  de  cette  espèce.  La  troisième  époque  est 
celle  où  nos  rois  conférèrent  cette  dignité  à  des  princes  étrangers. 
Le  duc  de  Nevers  eut  le  premier  cet  honneur  par  l'érection  de  son 
comté  en  Duché-Pairie,  faite  en  1505.  Enfin  la  quatrième  époque, 
vient  de  ce  que  nos  rois  érigèrent  en  Duchés-Pairies  des  terres 
des  principaux  seigneurs  :  le  duché  d'Uzès  tient  le  premier  rang 
dans  cette  époque. 

Selon  l'ancien  établissement,  il  y  avait  six  pairs  ecclésiastiques 
et  six  pairs  laïques,  dont  trois  étaient  ducs,  et  trois  comtes.  Les 
trois  comtes  laïques  étaient  ceux  de  Champagne ,  de  Flandre  et 
de  Toulouse  ;  et  les  trois  ducs  ,  ceux  de  Normandie ,  de  Bourgogne 
et  de  Guyenne.  Ces  anciens  pairs  du  royaume  firent  les  premières 
fonctions  de  le;ir  charge  au  sacre  de  Louis  VIIÏ.  Lorsque  toutes 
ces  pairies  eurent  été  réunies  à  la  couronne ,  les  rois  en  érigèrent 
d'autres;  mais  toujours  en  faveur  des  princes,  jusqu'à  la  création 
des  pairies  seigneuriales.  Ainsi ,  Philippe  le  Bel  fit  la  première 
création  en  faveur  du  duc  de  Bretagne,  du  comte  d'Anjou  et  du 
comte  d'Artois.  Charles  le  Bel  fit  la  seconde  en  faveur  de  Louis, 
duc  de  Bourbon;  Philippe  de  Valois,  la  troisième  en  faveur  de 
Philippe,  son  second  fils;  le  roi  Jean,  la  quatrième,  en  faveur  de 
Louis,  duc  d'Anjou,  et  de  Philippe,  duc  de  Befri  *. 

C'est  dans  le  procès  mû  à  l'occasion  de  la  succession  au  comté 
de  Champagne,  entre  Thibault,  neveu  de  Henri,  comte  de. 
Champagne,  mort  dans  une  croisade  ;  et  Érard  de  Brienne,  gendre 
de  ce  dernier  comte,  que  l'on  voit  le  premier  acte  authentique  de 
la  distinction  des  pairs  d'avec  les  autres  barons  :  le  jugement  fut 
rendu  à  Melun  en  1216.  Ainsi,  l'époque  peu  certaine ,  ou  plutôt 
inconnue  de  la  distinction  des  douze  pairs  d'avec  le  reste  des 
barons,  peut  être  placée  entre  ce  jugement  et  l'an  1179;  puisque 
révêque  de  Langres  n'est  devenu  propriétaire  du  comté  de  Langres 
qu'en  cette  apnée  1 1 79  * . 

*  De  Launai,  sur  Loisely  tit.  i, 

'  lUst,  des  Fonctions  des  Parlemens  et  des  droits  des  Pairs^  t.  ii,  p.  i  IS. 
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PAIRS.  On  appelait  ancienaement  pairs  tous  les  seigneurs 
égaux  entre  eux.  Ainsi,  tous  les  vassaux  immédiats  du  roi,  étaient 
pairs  :  tous  les  vassaux  immédiats  d'un  grand  fief  l'étaient  entre 
eux.  On  tixe  la  réduction  des  anciens  pairs  au  nombre  de  douze  *, 
entre  les  années  1204  et  1216.  Le  nom  de  pair  pour  désigner  dans 
son  égal  son  juge  naturel,  être  jugé  par  ses  pairs  j  fut  en  usage  dès 
le  10'  siècle,  comme  il  paraît  par  une  lettre  d'Eudes,  comte  de 
Champagne,  écrite  l'an  990  au  roi  Robert.  C'était  une  loi  en 
Angleterre  dès  le  règne  d'Alfred  le  Grand. 

Les  premières  lettres  de  l'érection  de  la  Bretagne  en  duché-pai- 
rie, furent  données  au  duc  Jean  en  i297. 

Les  six  prélats  qui  avaient  séance  au  Parlement  de  Paris  à  titre 
de  ducs  et  comtes ,  pairs  de  France,  en  prirent  la  qualité  dons 
quelques  monumens  du  \¥  siècle.  On  a  même  des  lettres  de  l'an 
1300,  où  Robert  de  Courtenai  s'intitule  archevêque  duc  de  Reims, 
pair  de  France.  Ce  sont  les  premières  de  celte  espèce  qui  soient 
connues. 

Voici  quels  étaient  les  six  pairs  de  France  ecclésiastiques, 
leurs  litres  et  leurs  fonctions  au  sacre  du  roi  :  1  «» larchevéque  duc 
de  Reims,  avec  la  prérogative  de  sacrer  et  couronner  le  roi,  et  de 
l'oindre  de  l'huile  sainte.  —  2*  L'évêque  duc  de  Laon,  portant 
la  sainte  ampoule. — 3*»  L'évêque  duc  de  LangreSj  portant  le  sceptre 
et  remplaçant  l'archevêque  de  Reims  en  son  absence. — 4''  L'évêque 
comte  do  Beauvais,  portant  et  présentant  le  manteau  royal.— 
o*  L'évêque  comte  de  Châlons,  portant  l'anneau  royal. — 6**  L'évêque' 
comte  de  NoyoUy  portant  la  ceinture  ou  baudrier. 

PAIX  (chevaliers  de  la).  Cet  ocdre  Put  institué  en  1229,  par 
Ameneus,  archevêque  d'Auch,  par  l'évêque  de  Cominges,  et  les 
autres  prélats  et  seigneurs  de  Gascogne,  pour  réprimer  les  violences 
des  brigands  nommés  routiers,  les  entreprises  des  Albigeois,  et 
ceux  qui  retenaient  les  biens  ecclésiastiques.  Ce  qui  pourrait  faire 
croire  que  l'ordre  de  la  foi  de  J.-C.  a  été  uni  à  celui-ci,  c'est  que 
ce  dernier  fut  aussi  nommé  l'Ordre  de  la  foi  et  de  la  paix,  et  fut 
confirmé  par  le  pape  Grégoire  IX. 

1  Vaissette,  Hist.  d$  lang.y  t.. m,  p.  577. 
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PANCARTES  ou  bulles-privilèges.  Voyez,  bulles.  Les  roi^  ont 
aussi, donné  des  papc?irt.e8  qui, étaient  de&  diplômes  véritables^. par 
lesquels  en  énonçant  le  dénombrement  des  biens  ^  ce  qui  est  Je 
caractère  propre  des  paacartes^  ils  leaconfirmaient  à  leurs posses» 
seurs.  Ces  sortes  de  pancartes  royales  qui  entreraient  dans  le 
dét^i}  deç  nomg  de  lieux  dont  elles  confirmeraient  la  possession^ 
seraient  légitimement  suspectes  avant  le  9*  siècle  :  elles  ne  doivent 
paraître  que  depuis  cette  époque.  On  peut  aussi  appeler  pon^arf^^ 
les  chartes  qui  en  renferment  plusieurs  autres  depuis  le  11* siècle.*. 

PAPE.  C'est  le  chef  et  la  tête  de  TÉglise  catholique.  Voici  la 
notice  de  dom  de  Vaines,  composée  dans  un  esprit  complètement 
gallican  : 

«Dans les  quatre  premiers  siècles,  le  titre  de  pape  fut  donné 
assez  indistinctement  à  des  prêtres  et  à  des  évêques.  Les  prêtres  et 
les  diacres  de  Rome,  écrivant  à  saint  Gyprien,  évêque  de  Carthage  ^, 
le  traitent  de  pape  et  de  frère.  Jusqu'au  milieu  du  8*  siècle ,  le 
titre  de  pape  fut  donné  aux  évêques;  mais  dans  la  suite  il  ne  leur 
fut  attribué  que  bien  rarement. 

»  On  remarque  une  décrétalè  de  saint  Sirice,  qui  porte  en  tête 
Siricius  Papa  ^  C'est  peut  être  la  première  fois  que  les  papes  se 
soient  ainsi  qualifiés  eux-mêmes;  au  moins  on  ne  doit  point  voir 
un  pareil  intitulé  avant  le  milieu  du  i*  siècle,  ou  la  suspicion  serait 
fondée.  Ce  titre  honorifique  était  commun  alors,  comme  on  vient 
de- le  voir;  mais  peu  à  peu  V amour-propre  le  rendit  exclusif. 
D'abord  au  9'  siècle,  les  évêques  de  France  furent  réprimandés 
par  Grégoire  IV,  pour  avoir  réuni  les  titres  de  pape  et  de  frère, 
selon  l'ancien  usage  :  il  aurait  voulu  qu'ils  s'en  fussent  tenus  au 
premier  *.  Ensuite ,  les  papes  prirent  le  titre  fastueux  de  pape 
universsl,  pour  se  distinguer  de  ceux  à  qui  on  le  donnait  encore^ 
Ce  fut  Léon  IX  qui,  au  milieu  du  11*  siècle,  le  fit  retrancher  du 
nombre  de  ses  titres.  Ensuite,  Grégoire  VU,  au  11*  siècle,  ordonna, 

*  De^Refiipl»,  p.  4,  n.  5.  , 

'  Labbe,  Concil.,  t.  i,  col.  658. 

'  C'est  la  6®.  Voir  la  Patroiogie  de  Migne,  t.  xni,  p.  1164. 

*  Voir  cette  lettre  curieuse.  Ibid»^  t.  civ^  p.  59$. 
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et  c'est  le  premier  soifvera'n  Pontife  qai  ait  fait  un  semblable 
décret,  que  le  nom  de  pape  ne  serait  porté  que  par  le  seul  évêque 
dé  Rome. 

»  L'exemple  le  plus  ancien  qu'on  connaisse  où  le  pape  soit 
appelé  souverain  Pontife,  se  trouve  dans  la  suscription  d'un  concile 
composé  de  trois  provinces  d'Afrique,  adressée  au  pape  Théodore, 

(eîi  642J  :  Dotnino et  sufnrrio  oirinium  prœsulum  ponfifici,  etc. 

Ori'  peut  dire  même  que  le  titre  de  souverain  Pontife  donné  aux 
évoques  est  unique  dans  tous  les  lems. 

»  Le  titre  de  vicaire  de  saint  Pierre,  pris  par  les  papes,  est  du 
9-  siècle.  Ce  fut  Benoît  111  qui  s'en  (loriora  le  premier,  et  qui  fut 
imité  en  cela  par  quelques-uns  de  ses  successeurs.  Depuis  le  43» 
siècle,  leè  papes  ne  souffrirent  plus,  comme  auparavant,  d'être 
appelés  vicaires  de  satnt  Pierre  :  le  titré  de  vicaire  de  Jésus-Christ 
leur  plut  davantage^  et  ils  s'en  emparèrent  *.  Depuis  Nicolas  I,  au 
9* siècle,  les  papes,  dans  leurs  décrets,  ont  toujours  prononcé  : 
En  vertu  de  l'autorité  de,i  apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul,  » 

On  voit  par  cette  notice  dans  quel  ^esprit  hostile  à  la  Papauté 
étaient  écrits  presque  tous  les  livres  qui  traitaient  des  choses  reli- 
gieuses; et  notons  bien  que  ce  n'étaient  pas  seulement  les  légistes 
et  les  magistrats  qui  donnaient  ces  funestes  enseignemens,  mais 
enc<»*e  des  préti*es,  et  des  religieux.  Presque  tous^  à  la  suite  de 
Bossuet  et  de  Fleury ,  ne  cherchaient  dans  l'histoire  ecclésiastique 
que  les  délits  ou  les  manquemens  des  pontifes.  Depuis  la  destruc^ 
tien  des  Jésuites,  tous  les  religieux  en  France,  Bénédictins,  Domî* 
nieaifis^,  Oratorieâs  surtout,  écrivaient  dans  un  esprit  contraire  an 
chef  de  l'Église.  Nous  voyons  ici  dom  de  Vaines  attribuant  à  la  va- 
nité et  à  l'empiétement  des  papes  les  titres  que  la  nécessité  de^ 
tems^  l'usage  et  l'uniformité,  les  engagèrent  à  prendre.  Ce  qu'il 
y  a  de  plus  blâmable,  c'est  que  tandis  que  dom  de  Vaines  reproche 
aux  papes  d'avoir  pris  des  titres  que  les  autres  évéques  leur  don- 

^  De  Rê  Dipi:;  p.  69. 

*  Voir  principalement  Y  Histoire  ecclésiastique  de'Noiil  Alékaiidi'd ,  uûie  à 
rind«x,  «r  l'édition' de  PsriF,  1699  (TtoU  tnv>fbl.),^ù  fauttifar  répond  aut  eeîi- 
mres  de  Rome. 
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naîent,  il  oublie  volontairement,  ce  semble,  le  plus  commun  et  le 
plus  solennel  des  titres ,  le  seul  que  les  papes  aient  choisi  et  se 
soient  donné  à  eux-mêmes,  avant  que  personne  en  eû^  pris  l'ini- 
tiative, celui  de  : 

SERVUS  SERVORUM  DEI. 

Serviteur  des  serviteurs  de  Dieu. 

C'est  saint  Grégoire  le  Grand  qui,  au  6*  siècle,  prit  ce  titre  pour 
répondre  à  l'orgueil  de  Jacob,  patriarche  de  Gonslantinople ,  qui 
a^^ait  pris  le  titre  d'Évêque  des  évêques,  ou  Évêque  universel. 
Voici  cette  suscription  :  Gregorius,  servus  servorum  Bei,  fidelissi- 
mis  filiis  suis  romanis  civibus  ^ . 

Titres  canoniques  donnés  aux  papes. 

A  la  suite  de  la  notice  toute  gallicane  de  dom  de  Vaines ,  il  nous 
a  paru  utile  de  consigner  ici  les  divers  titres  que  le  d7^oif  canon 
donne  au  pape  '. 

Le  nom  de  pape  est  propre  au  seul  pontife  romain,  il  est  unique 
dans  le  monde  ^. 

Le  pape  est  le  vase  catholique ,  la  trompette  de  l'Évangile ,  le 
héraut  de  la  justice  ^. 

Le  pape  a  de  Dieu  le  sacerdoce  et  l'autorité  de  saint  Pierre  ^. 

Le  pape  tient  de  Dieu  les  clefs  ®. 

*  C'est  la  f*  lettre  du  xiii*  livre  dans  rédition  de  Migne ,  t.  m,  p.  1213. 
L'an  13  de  son  pontificat  ou  Tan  603.  —  Voir  aussi  le  Lihei\diurnus  Roma^ 
nortim  pontifUumt  oh  se  trouvent  les  formules  de  suscription  des  papes ,  dans 
la  Patrologie  de  Migne,  t.  cv,  p.  23.  —  Voir  aussi  Jean  Diacre,  dans  la  Vie 
de  saint  Grégoire,  liv.  n,  ch.  5,  n.  1.  Dans  les  Œuvres  de  saint  Grégoire^ 
t..  I,  p.  45. 

•  Nous  prenons  ces  citations  dans  l'ouvrage  du  cardinal  de  Laurea  intitulé  : 
Épitome  canonum  omnium,  etc.  In-fol.  Vcnetiœ,  1689.  - 

'  Papœ  nomen  est  proprium  romani  Pontificisf  unicum  est  in  mundo. 
Greg.  viï,  Epis,,  l.  ii,  post  ep.  155. 

-  *  Papa  est  vas  catholicum,  Evangelii  tuba,   preco  justitiae.   De  consecr., 
dîst.  I,  c.  Agapitus. 

^  Papa  a  Deo  habet  sacerdotium  et  potestatem  sancti  Pétri.  Eusebius,  ep.  3. 

—  Âdrianus  i,  ep.  1.  — NicoL  î,  ep,  8. 

«  Papa  a  De^  habet  claves.  Félix  ii,  ep,  1,  c.  20.  —  Extrav,  Jôann.  xxii, 
De  verh,  signif,,  c.  quia  quorumdam. 
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Le  pape  a  la  double  clef,  c'est-à-dire  celle  de  connaître  et  celle 
de  définir ,  et  il  a  besoin  de  Tune  et  de  Tautre  pour  porter  les  dé- 
crets sur  la  foi  et  les  mœurs  ^. 

Le  pape  seul  est  apostolique  ^. 

Le  pape  a  été  établi  de  Dieu  sur  tous  '. 

Le  pape  est  tenant  lieu  de  Christ  *. 

Le  pape  est  la  tête  visible  de  l'Église  ». 

Le  pape,  dans  saint  Pierre,  a  le  pouvoir  de  diriger  et  de  paître 
l'Église  universelle  •. 

Le  pape  est  le  vicaire  du  Fils  de  Dieu  comme  saint  Pierre  "',  quand 
même  il  n'aurait  pas  les  mœurs  de  saint  Pierre  ®. 

Le  pape  est  Févêque  universel  de  l'Église  •. 

Le  pape  seul  peut  être  dit  évêque  universel  *°. 

Le  pouvoir  du  pape  a  été  donné  par  Dieu  à  saint  Pierre  et  à  ses 
successeurs  ^K 

^  Papa  habet  duplicem  clavem,  scilicet  cognoscendi,  et  definiendi,  et  utra* 
que  indiget  ad  statuenda  décréta  fidei  et  morum.  Ext. y  ibid, 

*  Papa  solus  est  apostolicus.  Dist,  xii,  c.  cleros. 

'  Papa  a  Deo  est  constitutus  super  omnes.  Marcellus  i,  ep.  1.  —  Jnlius  i, 
ep.  2,  c.  36.  —  Felit  ii,  ep.  1,  c.  20.  —  Damasus,  ep.  4.  —  Gelasius,  ep.  4. 
—  Pelagius  ii,  ep.  8.  —  Extra,  de  consuetudine.  —  Eugen.  iv,  Const.  17, 
Laetentur,  §  8. 

*  Papa  est  Gbristi  locum  teneçs.  Pius  ii,  in  buUa  retractationum.  —  De 
elect.  in  sexto,  c.  fundamenta. 

»  Papa  est  caput  Ecclesise  yisibile.  Conc,  constant,  contra  art.  27  Joanois 
Huss.  —  Pius  V,  in  bulla  retractationum. 

'  Papa  in  sancto  Petro  habet  potestatem  regendi  et  pascendi  'universalem  Ec- 
Glesiam.  Eugenius  iv,  Const.  17,  Laetentur. 

■^  Papa  est  vicarius  fllii  Dei,  sicut  Petrus.  Léo  ix,  ep,  1,  c.  13.  —  Léo  x, 
Const.  40,  Exurge.  —  De  Elect.  in  sextOj  6,  c.  fundamenta.  —  Concil.  con^ 
stant.  contra  ar.  37  Wiclef  et  contra  art.  12  Joannis  Huss. 

*  Etiamsi  mores  sancti  Pétri  non  habeat.  Ibid.  contr.  art.  13  Joan.  Huss.— 
Conc.  Flor.  in  litteris  unionîs.  —  Eugen.  ly,  Çonst.  17,  n.  8, 

*  Papa  universalis  Ecclesiae  est  episcopus.  Sixtus  i,  ep.  2.  -^  Vigilius,  ep,  7. 
^^  Solus  papa  dici  potest  uniyersalis  episcopus.  Pelagiusu,  ep,  8.  —  Nicol.  i, 

ep.  6.  —  Gregor.  vu,  1.  ii,  post  ep.  55.  -—  Conc.  générale  vi,  act.  18,  ep, 
ad  Agathonem  papam. 

11  Papae  potestas  data  fuit  a  Deo  sancto  Petro,  et  ejos  successoribas.  Extra. 
de  migoTit.  et  obed,  cap.  Unam  sanctam. 
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Le  pape  a  la  primauté  sur  tous  les  évêques  et  toutes  les  églises 
(provenant),  non  des  apôtres,  mais  du  Christ,  et  cela  est  de  droit 
divin  et  de  tradition  des  apôtres  ^,  et  non  d'après  les  décrets  des 
pères  2. 

n  a  toujours  eu  la  primauté  sur  tous  ';  celui  qui  nie  cela  est  hé- 
rétique *. 

Le  pape  est  la  léte  {apex)  de  tout  épiscopat  %  il  est  de  droit  divin 
le  sommet  (vertex)  de  tout  épiscopat  *. 

Le  pape  seul  a  la  plénitude  de  la  puissance  dans  toute  VÉglise  ; 
les  évoques  sont  appelés  par  lui  en  partie  de  sa  sollicitude  '^\  il  tient 
immédiatement  de  Dieu  sa  puissance  sur  toute  TÉglise  ^. 

Le  pape  est  le  maître  et  le  docteur  de  toutes  les  églises  •. 

Le  p^pe,  à  raison  dé  son  office,  est  comme  saint  Pierre  ;  quand 

^  Papa  habet  primatum  super  omnes  episcopos  et  ecclesias,  non  ei  aposto- 
lis,  sed  a  Christo,  et  jure  divino  et  ex  traditiône  apostolorum  id  habetur.  Ana> 
clet.,  e^.  5.  — Julius  i,  ep.  i. 

'  Et  non  ex  decretis  Patrum.  /dtd..  Innocent,  i,  ep.  22.  —  Joannes  ii,  ep.  2. 
•—  Adrianus  i,  ep.  decr.^  cap.  3,  et  ept^f.  1  ac  2. 

'  Semper  habuit  primatum  super  omnes.  /&td.,  Nicoiaus  i,  ep,  7  et  8.  — 
Félix  III,  in  conc,  Rom.  1,  in  ep,  synodale,  —  Dist.  11,  cap.  Nolite;  dist.  22, 
cap.  Omnes,  c.  Sacro  sancta.  —  Greg.  vu,  lib.  i,  epist,  31 .  — Joannes  \in,  ep. 
199  et  251.  -T  Léo  a ,  ep,  5.  —  Concil,  Nicœn,  ii ,  act.  2.  — •  Concil,  Flo- 
rentin,,  sess.  ult.  in  litteris  unionis.  —  Pius  u,  in  Bulla  reiractationum,  — 
Extra,  f  de  consuetudine  ,  cap.  I^Qper  gentes;  estque  Joannis  xxii  ;  et  extra. 
de  majoritat.  et  obedient.  cap.  Unam  sanctam.  —  Ëugenius  iv,  Const,  17,  Lœ- 
tentur,  n.  8.  * 

^  Negans  est  haereticus.  Distitic,  22,  c.  Omnes. 

^  Papa  est  apex  omni^  «episcopatus.  Innoc.  i,  ep.  24.  —  Nicoiaus  i,  ep,  32  ; 
<dem,  in  appendice,  ep.  14. 

<  Jure  divino  est  vertex  pfnp^sep|scop{^tuç.*D|tmasus^  ep.  5.    .     ,, ,,    ,    ,    .. 

^  Papa  sol  us  babet  ,plenitudin^m^j)ojtest^tis  in  .tota%cç|csia,  episcopi  vero  vo- 
cantur  ab  eo  rn  partiem  solUcitiidmis^  2*  qusîs.  "6,  c&p,  Décreto,  —  3*  q.  6, 
c,  Multum, — ^^  Jôanhes  Vil i/ép.  i21§. 

*  A  'beo  immédiate  obtinet  potestateni'  supef  omîieni^Ëcclesiam.  Pius  ii,  in 
Bulla  retractatiorium, 

*  Papa*  est  magistér  et  doctor  omniunâ'  ècclesiarum.  —  Nicol.  i,  in  décret,  d*^ 
con8uetud.t  c.  3.  —Joannes  viii,  ep.  65.  —  Concil,  Later.  m,  c.  inappeod* 
lit.  de  sponsàlibus^  il  2»  cap.  7.  -—  Greg.  rUn^  lih^  jan,  .<|(«.  1a  — ?  Co%ç.,.FIq^ 
refit.,  sess.  ult.  in  litteris  unionis,  —  Dist.  21,  cap.  Denique,  —  Joannes  tui, 
ep.  189  et  190. 
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sa  vie  serait  mauvaise ,  il  suffit  à  son  office  s'il  enseigne 
jses  bonnes*. 
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même 
leé  chôsei 

Le  pape  doit  être  regardé  d'après  son  office  et  non  d'après  ses 
mœurs  *. 

Le  pape,  quand  même  il  serait  mauvais  et  réprouvé,  a  puissance 
sur  l^Êgliste  de  Dieu  K 

Le  pape  juge,  tranche  les  doutes  et  fait  les  autres  choses,  comme 
siaint  Piferre  *.  ^ 

Le  pape  est  la  tête  de  toute  la  religion  s. 

Le  pape  est  le  pasteur  de  tous  les  pasteurs;  toutes  les  églises  par- 
ticulières et  toutes  les  bergeries  lui  sont  sounaises  •. 

Le  pape  régit  les  églises  du  monde  entier,  il  est  présent  dans 
tout  l'univers  par  sa  .sollicitude  ^. 

lié  piapé  tient  "du  Christ  toute  la  puissance  nécessaire  pour  régir 
toutes  les  brebis  du  Christ  qui  lui  sont  confiées  •. 

Le  pape  est  seul  souverain  pontife  *. 

L'autorité  du  pape  est  confirmée  par  les  lois  divines  et  hu- 
maines   . 

*  Papa  ratione  officii  est  sicat  sanctus  Petrus.  Léo  u,  ep.  1,  c.  55.  —  Lîcet 
vita  ejus  sit  mala,  et  sufficit  officio,  si  bond  docèat.  /bid.  —  Conc.  constan- 
tiens'è  m  Const.  Martini  y. 

*'^a|)a  éx'offîcio,  non  ex  moribns  inspiciendus.  Nicol.  i,  ep.  8. 

'  Papa,  etiamsi  malus  sit,  ac  praescitus,  babct  potestatem  super  Christi  ec- 
clesiam.  'ConctZ.  constant,  contra  art.  8  ÂVicieflT  et  contra  art.  10,  11,  ac  20, 
Joann.'Ëuss.  ' 

*  '^pa  judicat,  solvit  dubia,  et  alla  facit  sicut  saoctos  Pétras.  Melchiades, 
epUt.  décret, 

^•M^'est  caput  omnis  religionis.  Nicol.  i,  in  append.  ep.  14.  —  Léo  ix, 
ap»  1,  c.  l'Oèi  15. 

*  Papa  est  omnium  pastorom  pastor.  Pins  n,  in  BuUa  retractationum.  Omnes 
ecclesiae  particulares ,  et  omnia  o^îliaèi  subduntur.  ïhid, 

'^  Papa  régit  ecclesias  totius  mnndi.  Félix  m,  ep.  I ,  ad  Avacium.  — Dist.  22, 
e.  Sacra' sancta.  — Joannes  viii,  ep.  80.  —  Est  praesens  toti  orbi  per  sollicitu- 
dînem.  CkBlestin.  i,  «p.  11. 

*  ^i^  habet  a  Ctarisrto  omnem  potestatem  necessariam  ad  regendum  oves 
Cbristi  ^iA  coinmissas.  Pins  ii,  in  BuUa  retractationum. 

^'  Pkpa  soins  est  summns  pontifex.  Conc.  gêner,  vi,  id  est,  Const,  5,  act.  18. 
^  ^  Pape  auctoritasy  et  divinis  et  bulnanis  legibus  est  flrmata.  Zosimus,  ep.  10. 
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Le  pape  est  l'arbitre  et  le  modérateur  du  monde  entier;  c'est 
pour  cela  qu'il  siège  à  Rome,  entre  l'Orient  et  l'Occident  ^ 

Le  pape ,  quoique  absent ,  a  le  soin  et  la  sollicitude  de  l'Église 
universelle  et  de  tous  les  chrétiens  2. 

Le  pape  est  prince  dans  tout«î  la  terre  et  dans  toute  l'Église,  hé- 
ritier de  la  puissance  donnée  de  Dieu  à  saint  Pierre  ^. 

Être  soumis  au  pape  est  de  nécessité  de  salut  pour  toute  hu- 
maine créature  *. 

Le  pape  est  soumis  au  jugement  de  Dieu  seul  ^. 

Le  pape  est  pape ,  non  par  ses  bonnes  œuvres ,  mais  par  l'é- 
lection «. 

C'est  sur  la  chaire  du  pape  que  l'Église  est  fondée  ''. 

La  puissance  du  pape,  pour  lier  et  pour  délier,  est  plus  grande 
que  celle  des  autres  prêtres,  même  quand  ils  ont  la  charge  d'âme®. 

Le  pape  est  fils  de  l'Église  par  le  baptême,  mais  il  est  son  père 
par  sa  dignité  ^. 

La  puissance  du  pape  dans  l'Église  est  unique  ^^. 

^  Papa  est  arbiter  et  moderator  totius  mundi  ;  ideo  inter  orientem  et  occi- 
dentem,  Romaesedet.  Greg.  11,  ep«  12. 

*  Papa  licet  absens ,  Ecclesiœ  universalis  et  omnium  Ghristianorum  curam, 
et  soUicitudinem  babet.  —  Nicol.  i,  ^.  1,  2,  6,  8,  10.  —  Conc,  Treceme  sub 
Nicolao  I. 

'  Papa  est  princeps  in  universa  terra  et  Ecclesia,  bœres  potestatis  a  Deo  datae 
sancto  Petro.  Nicol.  i,  ep,  8.  —  Extra.^  de  major,  et  obed.,  c.  Unam  sanctam. 

^  Papae  subesse,  est  de  necessitate  salutis  omni  humanœ  creaturae.  Ibici*, 
in  fine. 

^  Papa,  soli  Dei  judicio  subjacet.  Léo  ix,  ep.  i,  c,  35.  —  Dist,  23,  cap.  In 
nomine.  —  Conc.  rom,  3  et  4,  sub  Symmacho.  —  Conc,  Sinuessanum  sub 
MarceUino.  —  Pius  11,  in  BuUa  retractatiotfum. 

*  Papa  est  talis,  non  ex  operibus  bonis,  sed  ex  electione.  Conc,  Constant., 
contra  art.  26  Joann.  Huss. 

"^  In  papœ  cathedra  fundata  est  Ecclesia.  Félix  m,  ep,  2,  ad  Zenonem  impe- 
ratorem. 

^  Papœ  potestas  in  ligando  et  solvendo,  est  m^jor  potestat^  sacerdotum  alio- 
rum  etiam  habentium  curam  animarum.  Conc.  Constant.^  in  const,  Martini  y. 

^  Papa  est  Ecclesise  filius  per  generationem,  sed  pater  per  dig;nitatem.Piuiii, 
in  BuUa  retractationwn. 

10  Papœ  potestas  in  Ecclesia  est  singularis.  ConcU.roman.  11,  sub  Symmacho* 
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C'est  au  pape  qu*a  été  confiée  la  vigne  du  Seigneur  *, 

Le  pape  porte  le  fardeau  de  toutes  les  églises  ^. 

Le  pape^élu  canoniquement^  doit  être  appelé  Saint  '. 

L'ofRce  du  pape  a  toujours  été  dans  TËglise,  même  dès  le  prin- 
cipe *. 

Sans  le  pape,  VËglise  ne  peut  être  régie  >. 

Le  pape  a  la  puissance  spirituelle  et  temporelle  '. 

Le  pape  est  au-dessus  des  nations  et  au-dessus  des  royaumes  t. 

Le  pape  enseigne  beaucoup  de  choses  non  comme  pape,  mais 
comme  homme  privé  ". 

PouToir  du  pape  à  l*égard  des  éTèques ,  diaprés  les  cnnons. 

Le  pape  juge  tous  les  évéques  et  leurs  causes  *,  efcela  d'après 
la  tradition  apostolique  à  cause  du  pouvoir  qu'il  a  reçu  du  Christ  '^. 

^  Papœ  commissa  est  vinea  Domini.  Conc.  CalcetLj  in  ep.  sjnodica.  —  Ste- 
pbanus  vi,  <|i.  1. 

*  Papa  portât  onus  omnium  ecclesiarum.  Joannes  iiii,  ep.  80  et  219. 

'  Papa  canonice  electus  vocandus  est  sanctus.  Greg.  vu,  $pist.,  lib.  ii,  posl 
epist.  55;   lib.  viii,  ep,  21.  — Conc.  constant,  contra  art.  23  Joann.  Huss. 

^  Papœ  officium  seroper  fuit  in  Ecclesia  etiam  ab  initio.  Conc.  Constant. 
contra  art.  29  Joann.  Huss. 

'  Sine  papa  régi  non  potest  Eoclesia.  Ibid,,  contra  art.  29  J.  Huss. 

<  Papa  habet  potestatem  spiritualem  et  temporalem.  Extra,  de  majorit,  et 
obed,,  c.  Unam  sanctam. 

^  Papa  est  super  gentes  et  super  régna.  Extra,  de  consuetud.;  extra,  de 
majorit,  et  obed.  c.  Unam  sanctam. 

*  Papa  multa  docet ,  non  sicnt  papa,  sed  ut  privatus  doctor.  Extr^v, 
Joann.  xxii.  De  verb,  signifie,,  cap.  Quia  quorumdam. 

*  Papa  judicat  omnes  episcopos,  eorumque  causas.  Vide  omnes  titulos  praece- 
dentés.  —  Anacletus  i,  ep.  2. 

^^  Et  hoc  ex  apostolorum  traditAne,  ob  postestatem  acceptam  a  Ghristo.  Ihiâ. 
Victor.  I,  ep.  S .  —  Félix  ii,  ep.  I,  cap.  20.  —  Greg.  i,  1.  ii,  ep.  36.  -^Nico- 
laus  I,  ep.  2,  3,  6  et  8.  —  In  decr»^  tit.  de  patriarcbis,  c.  À.  —  Gregor.  iv, 
«p.  un.  —  2*,  q.  6,  cap.  qui  se  scit.^  cap.  ideo,  cap.  ad  romanam  i  et  2, 
cap.  arguta ,  cap.  quoties.  —  Q.  7,  c.  mêtropoUtanum.  —  Concil.  sardi» 
censé,  cap.  3  et  4.  «-  Gelasins,  ep.  13.  -^3*  q.  6»  c.  aceusatus,  cap.  diseu- 
tere,  c.  quamvis,  e.  mmltum.  -*  Léo  ix,  Const,  2,  cam  ex  Tenerabilinm.  — 
Cane,  Trid.^  sess.  34,  de  refor.,  c.  5. 

iT*  sBiuB.  Ton  V.  —  M»  25 5  1852.  (44*  vol.de  la  coll.)      3 
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Le  pape,  pour  cause,  prive  les  évêques  et  les  palriarehes;  pour 
quels  crimes  il  prive  les  évêques  *. 

Le  pape,  non-seulement  du  droit  divin,  mais  du  droit  des  con- 
ciles, juge  les  causes  de  tous  les  évêques  et  patriarches*. 

Le  pape  peut  juger  les  causes  des  évêques  par  soi  ou  par  d'autres  *: 

Le  pape  ordonne  que  les  églises  des  évêques  soient  visitées  par 
d'autres  *. 

Le  pape  accorde  aux  évêques  la  juridiction  même  dans  le  for 
d'un  autre  *. 

Le  pape  établit  les  évêques  poiir  ses  vicaires  des  provinces  ». 

Le  pape  peut  suspendre  les  évêques  du  pouvoir  de  confirmer , 
d'ordonner,  etc.  '^. 

Le  pape,  de  sa  propre  autorité,  peut  choisir^  créer,  ou  députer^ 
des  évêques  dans  chaque  église  y  et  celui  qui  dit  que  ceux-là  ne  sont 
pas  les  vrais  évêques ,  est  anathème  ®. 

Tous  les  évêques,  patriarches,  primats  et  bénéficiers  dans  le  pre- 
mier synode  qui  suit  leur  promotion,  sont  tenus  de  jurer  obéissance 
et  fidélité  au  pape  ®. 

^  Papa  ex  causa  privât  episcopos,  et  patriarcbas  ;  ob  quœ  cHmina  privât  épis- 
copos.  Nicolaus  i,  In  decr,,  tit.  de  patriarchis,  cap.  4.  —  Cùnc.  Hom,  2,  sub 
Gregorio  vit.  —  Extra,  de  pœnis,  cap.  divinis. 

*  Pafjuk  non  snlum  jure  divino,  sed  etiam  concilioTum,  judicat  causas  om- 
nium episcoporum  et  patriarcharum .  Nicolaus  i,  ep.  2,  5  et  6. 

*  Papa,  sive  per  se,  sive  per  alios  judicare  potest  causas  episcoporum.  Victor  i, 
ep,  1.  — MarccUus  i,  ep,  1. 

*iPapff,  per  alios  jubet  visitari  episcoporum  ecclesias.  Greg.  i,  1. 1,  ep.  T6  et 
79;  1.  n,  ep,  25,  26,  27  et  5S;  1*  iv,  ep.  13,  14,  20  et  2f. 

*  Papa  concedit  eplscopîs  jnrisdictionem ,  etiam  in  foro  alterius.  Glem.  de 
foro  competenti,  c.  un. 

^  Papa  constituit  episcopos  in  suos  vitarios  proviûclarum.  Greg.  t,  1.  n, 
ep.A;\.  IV,  epi  52  et  55.  —  Vigilfus,  ép,  10. 

'f  Papa  suspendere  potest  episcopos  à  potestate  ciOnfirmandi ,  ordinandi  j  etc. 
Gregorîus  I,  1.  ni,  «p.  15;  ' 

.'^  Papa  propria  auctoritate  poteât  atelhniere,  creare,  seu  deputare  episcopos  In 
qualibet Ecclesîa, et  qui didthos'non  esse  Veros  episcopos,  est  anathema.  Conc,  ' 
rrîi.,  sess.  25,  can.  8. 

*  Episcopi  omnes,  patriarchap,  primatesl?ti>eneflcititi,'  là  prima  dynodb/qiias 


PAPE.  39 

Le  pape  seul  peut  déposer  les  évéques  * . 
Le  pape  peut  suspendre  toute  juridiction. et  tout  office  épiscopal 
ata  évêques^*. 

Le  pape  supplée  aux  négligences  des  évêques  et  les  réforme  '. 

Condamnation  de  quelques  prérogatives  rectrictives  du  pouvoir  du  Pape  ac-» 
cordées  contre  le  droit  aux  évêques  par  le  concile  de  Pistoie. 

La  doctrme  du  synode,  qui  étaUit  a  qu'il  est  persuadé  que  Yét^ 
"ù  que  -a  reçu  du  Chfnst  tom  les  droits  nécessaires  au  bon  régime  de 
»  son  diœèse^,  »  entendue  dans  ce  sens  que  pour  le  bon  régime  tle 
chaque  diocèse  une  dire(ftiwi  supérieure  n'est*  pas  nécessaire  pour 
la  loi 9  lesnKBurs  et  la  discipliire  générale,  laquelle  direction  est 
daii$  les  droiibs  des  souverains  pontifes  etées  conciles  généraux,  est 
sdmmatiqm.ou  'Hu  moins  erronée  ^. 

La  doctrine  qui  suppose  qu'il  est  permis  à  l'évéque,  d! après  son 
propre  jugement  et  son  arbitre,  de -statuer ,  de  décerner  contre  les 
coutumes,  exemptions,  réservations,  qui  ont  lieu  dans  l'Église  uni"- 
verselle,  ou  même  dans  chaque  province,  sans  la  permission  et  V in- 
tervention du  pouvoir  souverain  hiérarchique ,  par  lequel  ces  cou- 
tiuties  ont' été  introduites  ou  approuvées  et  ont  force  de  loi,  est 
déclarée  :  ifnéuisùM  au  schisme  et  au  renversement  du  régime  hié- 
rûriMque^  et  ertùnée  •. 

fit  po^tnuam  prbmotîonem  tenentur  jurare  obedientiam  papse  et  fidelitatem^ 
Cotic.  friÛ.,  sess.  25,  de  refor.,  c.  2. 

*  Papa  soltis  potest  cpiscopos  deponere,  Léo  ix,  ep,  3.  —  Greg;.  yii,  lib.  u, 
pDst  epist.  55. 

'  Papa  potest  suspendere  omnem  jurisdictîonem,  et  ofôcium  episcopale  épis- 
copia.' Gfegr.  Vu;  Kb.  v,  ep.  t8. 

«  Papa  èùpplèttiejjligèntîasepiscoporam,  èasque  reformat.  Gregor.  i,  Ub.  u, 
fOiYègeèt.ép,  29  etîfO. 

.  -^  ïMitlAàai  iifûédij  qtia  ^rofitetur  persuasUm  sibi  esse,  episcopum  acc^pisse  a 
GHHl»(0'bttiifia  jiiM  neceseatia  pt^  bono  regîmine  stise  diœcesis;  perinde  ac  si  ad 
bowttdr'iegiaiiekï  cftiju^Cte'diœc'eëi^  niéceâsariœ  non  sint  superiores.  ordinationes 
sp«Mtttitèè,t£llire-atl  M^tii  et  moTeà,  sive'ad  generalem  disciplinani,,quarum  jus 
est  pened  sttinÉM»!^  pdntifibè^,  et  concilia  l^eneralia  pto  universa  Ecclesia,  scbis-- 
matica,  ad  minus  erron'ea,  Pius  yi»  in  buUa  Awtorem  /làei^  c.  B. 

>....  per  là  t)uod  s^ppouit  epîscdpo  fas  eêsej^oprio  suojudkio  êtarbi- 
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La  doctrine  qui  déclare  «  que  les  droits  que  Tévêque  a  reçus  de 
»  Jésus-Christ  pour  gouverner  son  Église  ne  peuvent  être  ni  altérés 
»  ni  empêchés  ;  et  que  là  où  il  arrive  que ,  par  une  cause  quelcon- 
»  que,  ces  droits  ont  été  interrompus,  l'évêque  peut  toujours  et  doit 
»  rentrer  dans  ses  droits  originaires,  toutes  les  fois  que  le  plus  grand 
»  bien  de  son  église  Texige  ;  »  cette  doctrine,  en  ce  qu'elle  insi- 
nue que  l'exercice  des  droits  épiscopaux  ne  peut  être  empêché  ou 
réprimé  par  aucune  puissance  supérieure  j  lorsque  l'évêque  aura 
^  pensé,  d  après  son  propre  jugement ,  que  cela  est  utile  au  plus 
grand  bien  de  son  église,  est:  induisant  au  schisme  et  au  renverse^ 
ment  du  régime  hiérarchique^  et  erronée  * . 

PAPIER.  S'il  est  intéressant  poui:,  la  diplomatique  de  connaître 
les  formes  des  écritures  antiques,  et  les  inslrumens  dont  on  s'est 
servi  pour  les  tracer ,  il  ne  l'est  pas  moins  d'en  connaître  les  ma- 
tières subjectives ,  dans  le  nombre  desquelles  les  différens  papiers 
tiennent,  sans  contredit,  une  place  distinguée. 

i.  Papier  d*Égypte. 

Quoique,  selon  dom  Mabillon  ^,  toute  matière  sur  laquelle  on 
pouvait  écrire  fût  exprimée  par  le  mot  charta,  on  croit  que  la  dé- 
nomination de  charta,  commune  à  tous  les  actes,  vient  mieux  de 
carta,  par  laquelle  on  entendait  le  papier  d'Egypte  '.  En  effet, 

tratu,  statuere  ac  decernere  contra  consuetadines,  exemptiones,  reser^ationes, 
sive  quae  in  universa  EcclAia,  sive  etiam  iu  unaquaque  proTincia  locam  babent, 
sine  Yenia  et  interventu  superioris  bierarchicœ  potestatis,  a  qua  inducts  sunt, 
aut  probatœ,  et  ^im  legis  obtinent,  inducens  in  schisma  et  suhversionem  hie^ 
rarchici  regiminis,  erronea,  Ibid.^  c.  7. 

^  Item  qaod  et  sibi  persuasumsibi  esse  ait,  a  jura  episcopi  a  JesnChristo  accepta 
pro  gubernanda  Ecciesia,  nec  aUerari,  nec  impediri  posse  ;  et  ubi  contigêrit  bornai 
jnrium  exercitium  qnavis  de  causa  fuisse  interruptum,  posse  semper  episcopum, 
ac  debere  in  originaria  sua  jura  regredi,  quotiëscumque  id  exigit  majus  bo- 
uum  sus  ecclesiœ.  )>  —  in  eo  quod  innuit  jurium^episcopalium  exercitium  nuUa 
superiori  potestate  praepediri  aut  coerceri  posse,  quandocumque  episcopus 
proprio  judicio  censuerit  minus  id  expedire  miyori  bono  suée  ecclesiœ,  inducens 
in  schisma  et  suhversionem  hierarchici  reghninis,  erronea.  Ibtd.^  c.  8. 

•  De  Re  Dipl.,  \.  i,  c.  8. 

s  Institut.,  lib.  ii,  tit.  10,  $  12.  —  Maffei,  Histor.  Dipl.^  p.  59. 
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avant  le  8""  siècle  on  avait  coutume  d'expédier  les  diplômes  sur  ce 
papier,  et  Ton  avait  préféré  cette  matière  à  toute  autre,  sans  doute 
à  cause  de  sa  beauté,  et  surtout  parce  qu'elle  était  d'une  aussi 
grande  étendue  que  la  toile.  Jusqu'à  cette  époque,  c'était  là  ce 
qu'on  appelait  charta  par  excellence.  Une  foule  de  témoignages 
concourent  à  le  prouver  *.  Pline,  l'historien  8,  parlant  du  papier 
d'Egypte,  qu'il  démontre  avoir  été  en  usage  trois  siècles  avant  la 
fondation  d'Alexandrie,  emploie  toujours  le  terme  carta  :  les  li- 
vres mêmes,  comme  ils  étaient  la  plupart  de  papier  d'Egypte,  fu- 
rent appelés  cartes,  etc.^.  Cette  dénomination  ne  passa  sans  doute 
au  parchemin,  que  quand  le  papier  d'Egypte  commença  à  tomber. 
Voyez  Parguemin. 

Le  papyrus  avec  lequel  se  faisait  le  papier  d'Egypte,  est  une  es- 
pèce de  canne  ou  roseau  qui  ressemble  un  peu  à  notre  typha.  U 
naît  dans,  les  marais  d'Egypte  ^,  et  dans  les  eaux  dormantes  du 
Nil,  dont  la  hauteur  n'excéderait  pourtant  pas  trois  pieds  *.  C'est 
des  couches  ou  enveloppes  intérieures  de  la  tige  de  cette  plante 
qu'on  fabriquait  le  papier  d'Egypte,  si  célèbre  chez  les  anciens;  et 
voici  comme  on  s'y  prenait.  Après  avoir  retranché  les  racines  et 
le  sommet  de  celle  plante  *,il  restait  une  tige  de  deux,  trois,  quatre 
pieds  ou  environ,  que  l'on  coupait  exactement  en  deux  :  on  sépa- 
rait légèrement  les  enveloppes  dont  elle  était  vêtue,  et  qui  ne  pas- 
saient pas  le  nombre  de  vingt  ''.  Plus  ces  tuniques  approchaient 
du  centre,  et  plus  elles  avaient  de  finesse  et  de  blancheur,  et  elles 
Tétaient  moins  à  proportion  qu'elles  s'en  éloignaient.  On  étendait 
une  enveloppe  coupée  régulièrement  ^  :  en  Egypte,  on  la  couvrait 

d'eau  trouble  du  Nil,  qui  tenait  lieu  de  la  colle  qu'on  employait 

« 

^  Uipian.,  1.  xxxix  et  xxxvu,  tit.  U,  lege  i.  — Hieron.,  EfisU  ad  /ot;in. 
€t  Euseh,  —  InstituLf  lib.  ii,  tit.  10,  S  ^^« 
«  L.  XIII,  c  11,  13. 
'  Pandec,  11b.  xxxii,  tit.  3,  leg.  52^  $  4. 

*  Plin.,  HistJ  Nat.,  1.  xm,  cil. 

*  Théophr.,  Hist.  Plant, ^  1.  iv,  c.  9. 
^  Guiland.,  Memh.  10,  p.  149. 

^  Maffei,  Hi$t.  DipL,  p.  175, 

*  PUd.,  Hùt^  1.  xin,  c.  12. 
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ailleurs.  Sur  cette  première  fétiilté  ainsi  préparée,  on  en  posait 
une  seconde  à  contre-fibre  ;  en  continuant  d'en  unir  ainsi  plti<^ 
sieurs  ensemble,  on  en  formait  une  pièce  de  papier,  qu'on  mettait 
à  la  :presse,  qu'on  faisait  sécher,  qu'on  frappait  avec  le  fnartèau,  ^ 
et  que  l'on  polissait  au  moyeb  de  quelque  instrument  fort  lisse ^ 
Lorsqu'on  voulait  le  transmettre  à  la  postérité  la  plus  reculée,  oo^ 
avait  l'attention  de  le  frotter  d'huilé  de  cèdre,  qui  lui  communi- 
quait l'incorruptibilité  de  cet  arbre  ^. 

On  a  dit  que  la  seconde  couche  se  mettait  à  contre-fibre,  c'est- 
à-dire  les  enveloppes  ou  lames  de  papyrus  ont  des  fibres  assez 
éloignées  l'une  de  Tautre  dans  le  sens  de  la  hauteur  de  la  plante^ 
ainsi  Ton  mettait  la  première  horizontalement,  en  sorte  que  lés 
fibres  paraissaient  comme  les  lignes  de  cette  page  ;  la  seconde  se 
mettait  d'un  autre  sens,  de  façon  que  les  fibres  paraissaient  per- 
pendiculaires, et  couper  les  premiers  à  angles  droits.  Plus  le  pa- 
pier était  fin  et  blanc,  plus  les  fibres  de  l'une  et  l'autre  couche  pa- 
raissaient, en  sorte  qu'elles  seraient  assez  bien  représentées  par 
un  tamis  de  crin  d'un  blanc  sale,  et  dont  les  jours  seraient  un 
peu,  plus  larges  qu'à  l'ordinaire.  Sur  le  gros  papier,  on  ne  voyait 
que  les  fibres  du  côté  présenté  à  la  vue, 

La  longueur  du  papier  d'Egypte,  comme  celle  de  nos  pièces  de 
toile  ou  d'étoffe,  n'avait  rien  de  fixe.  Il  n'en  était  pas  de  méhae  de 
sa  largeur  ;  elle  .n'excédait  jamais  deux  pieds  2,  mais  soiîvent'elle 
était  fort  au-dessous.  Le  papier,  qui  avait  depuis  14  pouces  inclu- 
sivement, jusqu'à  15,  48  ou  24,  était  appelé  macrocolle  {macro*- 
colla),  dénomination. tirée  de  sa  grandeur. 

Il  pouvait  y  aVoir,  suivant  l'idée  qu'on  vient  de  donner  de  la 
facture  de  ce  papier,  et  il  y  atait  en  effet  plusieurs  gradations  de 
beauté,  à  chacune  desquelles  on  donna  un  nom  particulier.  Ainsi  : 

Le  papier  royal  ou  auguste  *,  composé  de  deux  enveloppes  les 
plus  intérieures,  et  par  corfséquent  les  plus  minces,  réunissait 
la  finesse  et  la  blancheur  dans  le  degré  le  plus  parfait.  Il  avait  3 

*  Plin.,  Hist^  1.  xni,  c.  13. 

<  Guiland.,  Memb.  19,  p.  187. 

•  Isid.,  Onflf.,1.  VI,  c.  10. 
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pouces  de  large.  Ce  papier  avait  porté  le  nom  à* hiératique  on  sa-- 
cré  *,  parce  qu'il  était  réservé  pour  les  livres  qui  traitaient  de  1^ 
l^eligion,  mais  la  flatterie  le  relégua  au  troisième  rang. 

Le  iivien,  qui  tire  son  nom  de  Livie,  femme  d'Auguste,  opm- 
posé  de  deax  lames  qui  suivaient  immédiatement  celles  du  papier 
Auguste,  avait  J 2  pouces  de  laideur. 

Vkiérattque  ou  sacerdotal^  qui  avait  été  autrefois  le  premier, 
composé  pareillement  des  deux  troisièmes  membranes  les  plus  pro- 
chaines, avait  11  pouces  de  largeur. 

Le  fannien  ou  fauniaque,  compojsé  des  deux  quatrièmes  pelli- 
cules, portait  10  pouces  *. 

L'amphitkéatriquey  qui  suivait,  n'en  avavait  que  Q^.Lesattiquey 
qui  venait  après,  n'en  avait  pas  tant }  le  téniotique,  encore  moins. 
Enfin  Yemporéiique,  composé  des  deux  huitièmes  tuniques,  n'avait 
que  six  doigts  de  large,  et  ne  servait  que  d'enveloppe  aux  mar- 
chandises, comme  son  nom  le  porte. 

Le  papier  Auguste,  quelque  beau  qu'il  fût,  n'était  pas  parfait  : 
sa  ^nesse  faisait  que  l'encre  le  pénétrait,  die  sorte  qu'il  ne  servait 
que  pour  les  lettres,  parce  que  l'on  n'écrivait  jamais  sur  le  dos  de 
la  feuiUe  ;  d'où  il  fut  nommé  épistolaire.  Sous  l'empereur  Claude, 
on  y  remédia  par  l'inventioq  du  papier  claudten.  On  emprunta 
upe  enveloppe  du  papier  livien,  que  l'o^  joignait  avec  une  de.  par 
pier  Auguste  ;  et  par  ce  moyen  on  lui  donnai  le  degré  de  consisi- 
iance  qui  lui  manquait. 

L'uuyion  de  deux  seules  merabrapes  e$t  la  marque  différenMfiUi^ 
du  pf^pier  d'Egypte  d'avec  le  papier  d'écorce  d'arbre,  qui  §ûrç- 
ment  avait  plus  de  deux  couches,  sans  quoi  il  aurait  approché  àfi  ^ 
la  finesse  du  réseau  le  plus  déKé. 

L'antiquité  du  papier  d'Egjpte  remonte  si  haut,  qu'il  n'est  pas 
possible  de  fixer  f époque  de  son  Inrentioû.'  '    '  '  '' 

On  trouve  en  France  et  en  Italie  des  diplômes  en  papier  d'Egypte 
de  toutes  les  grosseurs  dont  nous  Venoqç  4^  parier  :  mais  il  n'y 

*  Plin.,  HisL,  1.  xill,  c.  12. 
«  Maffei,  Hist.  Dtpi.,  p.  67, 

*  Vossius,  de  Artt  Gramm,^  U  i;  e.  37,  p.«i30. 
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en  a  peut-être  aucun  en  entier,  sans  altération  ni  lacune.  Tous 
ceux  que  Ton  connaît  en  cette  matière  sont  latins,  excepté  trois, 
dont  deux  sont  à  Vienne,  et  le  troisième  est  connu  par  le  supplé- 
ment de  la  Diplomatique  de  dom  Mabillon. 

Quand  même  ces  monuments  qui  parlent  aux  yeux  ne  nous  con- 
vaincraient pas  de  l'existence  du  papier  d'Egypte,  les  auteurs  qui 
en  ont  parlé  l'établiraient  au  point  de  ne  laisser  aucun  soupçon  ni 
doute*.  La  difficulté  est  de  fixer  sa  durée  et  l'époque  où  l'on  cessa 
de  faire  usage  de  cette  matière  inscriptible. 

Le  papier  d'Egypte  eut  le  même  cours  dans  les  Gaules  qu'en 
Orient  et  en  Italie  pour  les  diplômes.  Sous  nos  rois  Mérovingiens 
il  était  tellement  à  la  mode,  que  le  parchemin  n'y  fut  presque 
d'aucun  usage  pendant  plus  d'un  siècle  ;  mais  sur  la  fin  du  7*,  le 
dernier  y  acquit  le  crédit  que  le  premier  perdait  tous  les  jours.  On 
s'en  dégoûta  de  plus  en  plus  durant  le  8%  et  à  peine  peut-on  nom- 
mer une  charte  des  Carlovingiens  en  papier  d'Egypte  *.  Cependant 
pour  les  lettres  missives,  on  s'en  servait  encore  en  Italie  sous  Ghar- 
lemagne;  et  jusque  dans  le  11*  siècle  les  Papes  l'employaient 
encore,  lorsqu'ils  accordaient  des  privilèges  ';  les  preuves  en  sont 
tirées  des  bulles  de  Jean  XII,  d'Agapet  II  et  de  Victor  II,  autorités 
recueillies  par  dom  Mabillon  *,  d'une  bulle  de  Benoit  IX  de  l'an 
1045,  citée  par  Muratori  *,  d'une  bulle  de  Sylvestre  II,  mort  en 
1003,  adressée  à  l'Abbaye  deBourgeuil,  dont  le.cartulaire  observe 
qu'elle  était  en  papier  de  jonc,  c'est-à-dire  d'Egypte.  De  ces  dé- 
monstrations il  faut  conclure  que  ce  papier  ne  se  passa  pas  long- 
tems  avant  le  12*  siècle;  ce  qui  fait  que  le  papier  d'Egypte  ren- 
drait faux  un  acte  daté  du  13^  siècle,  et  légitimement  suspect  un 
du  12*. 

2.  Papier  d'écorce. 

Nul  ancien  monument^  nul  texte  formel  des  auteurs,  ne  fixent 

• 

^  De  Re  Dipl.^  1.  i,  c.  8. 

*  Catel,  If^m.  deVHiit.  deLang.^  p.  548. 
>  De  Re  Dipl.^  p.  438. 

^  De  Re  DipL^  1.  I,  G.  8. 

*  Àntiq.  Ital.j  t.  nu  Dissert.  43,  col.  835.    * 
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au  juste  rinvention  du  papier  d'écorce;  mais  ils  en  const^tçnt  Tu- 
sage.  Il  est  certain  que  pour  y  inscrire  quelque  chose,  il  y  avait 
trois  façons  d'employer  Técorce,  et  toutes  trois  sans  apprêt:  1"  on 
l'employait  dans  sa  totalité,  en  ne  faisant  que  la  polir,  et  en  retran- 
chant seulement  les  parties  extérieures  les  plus  grossières.  2**  En 
détachant  les  lames  ou  les  pellicules  les  plus  minces  de  Tintérieur 
de  Técorce,  pour  en  composer  une  espèce  de  papier.  3*  En  enle- 
vant seulement  la  superficie  de  l'écorce  extérieure  de  certains 
arbres,  tels  que  le  cerisier,  le  prunier^  et  le  bouleau. 

Mais  la  Diplomatique  n'a  aucun  intérêt  de  constater  qu'on  ait 
écrit  sur  de  l'écorce  sans  apprêt;  l'essentiel  est  de  prouver  qu'on  a 
fait  du  papier  d'écorce.  Or  Symmaque  nous  apprend  •  que  les 
premiers  peuples  qui  habitèrent  l'Italie  ^  n'écrivaient  que  sur 
l'écorce  et  sur  les  tables  de  bois.  Théophraste  ^  parle  de  bande- 
lettes d'écorce  de  bois  sur  lesquelles  on  écrivait  des  noms.  Pline,  en 
cent  endroits  *,  se  sert  du  mot  tiiia  pour  exprimer  les  enveloppes 
ou  lames  les  plus  déliées  de  l'écorce  des  tilleuls  et  d'autres  plan- 
tes, etc.  En  effet,  peut-on  trouver  une  matière  plus  analogue  aux 
tuniques  du  papyrus  et  plus  propre  à  former  du  papier? 

Mais  si  ces  arguments  de  convenance  ne  persuadent  pas ,  le 
témoignage  des  yeux,  soutenu  par  la  décision  des  savants  Anti- 
quaires, doit  convaincre.  Ange  Roccha  ^  dit  avoir  vu  dans  la 
Bibliothèque  du  Vatican  une  pièce  en  écorce  distinguée  du  papier 
d'Egypte  par  sa  grossièreté.  D.  Montfauçon  *,  qui  avait  approfondi 
la  matière,  soutint  qu'un  fameux  manuscrit  de  l'Abbaye  de  Saint- 
Germain-des-Prés,  composé  de  cinq  feuillets,  l'unique,  peul-être, 
qui  existe  dans  ce  genre,  est  du  papier  d'écorce  d'arbre,  et  les 
nouveaux  Diplomatistes  quil'ont  décomposé  avec  tou  te  la  sagacité  dont 
ilsétaient  capables,  penchent  beaucoup  pource  sentiment^.  Voilà  des 
traits  constants  ;  mais  après  tout^  quand  il  n'exiterait  plus  de  ce  pa- 

*  L.  IV,  ep.  28. 

•  Caract.  de  l'Avare,  p.  42. 

•  L.  xvi,  c.  14. 

*  Bihlioth.  Apost.  Vatic,  p.  541,  576. 

*  Palœogr.y  1.  i,  c.  2,  p.  15;  et  suppl.  de  VAntiq.  expliquée,  t.  m,  p.  215 

•  T.  I,  p.  515. 
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pier.  cela  n'empêcherait  pas  qu'on  n'en  eût  fait  grand  usage  autre- 
fois. La  seule  fragilité  de  la  matière,  qui,  à  ce  vice  près,  a  beaucoup 
(d'affinité  avec  le  papier  d'Egypte  avec  lequel  on  le  confond  très 
souvent,  sufBrait  pour  qu'il  n'en  reètât  plus  aucun  monument. 
On  finit  par  dire  qu'on  ne  doit  plus  voir  d'acte  sur  ce  papier,  passé 
]e  ii*  siècle. 

3.  Papier  de  coton,  de  soie,  etc. 

Sur  l'autorité  d'un  des  plus  fameux  antiquaires  *,  on  fixe  l'in- 
vention du  papier  de  coton  au  9*  siècle  :  ce  fut  chez  les  Orientaux 
q^u'.il  prit  naissance  et  qu'il  fut  en  usage  dès  ce  siècle.  Il  s'y  rnul- 
tiplia  beaucoup ,  surtout  depuis  le  commencement  du  i'I^  siècle  ; 
niais  l'usage  n'en  devint  général  que  depuis  le  commencement  du 
13*  :  auparavant  le  parchemin  avait  la  plus  grande  vogue.  Le  pa- 
jpier  de  cuton  n'eut  jamais  autant  de.  cours  parmi  les  Latins,  si 
l'on  en  excepte  pourtant  les  contrées  d'Italie  liées  de  commerce 
avec  les  Grecs  ;  telles  que  Naples,  Sicile  et  Venise  ,  où  l'on  ren- 
contre bien  des  titres  et  des  diplômes  en  papier  de  coton  :  mais  on 
nen  connaît  pas  d'antérieur  à  la  fin  du  il*  siècle;  ce  qui. fait 
qu'une  charte  en  papier  de  colon  antérieure  au  10°  siècle  serait 
suspecte,  à  moins  qu'elle  ne  fût  grecque.  On  ne  parlera  que  légè- 
rement des  papiers  de  soie  et  autres,  comme  n'ayant  presqui^.pas 
trait  à  la  Diplomatique.  Ils  ne  se  fabriquent  qu'à  la  Chine  et  4^bs 
lès  Indes.  La  plupart  des  auteurs  qui  ont  traité  de  la  Chine,  parlefit 
du  papier  de  soie  *,  et  le  père  Hugues  ',  dit  même  en  avoir  v,\jl 
une  pièce  de  quatre  aunes  de  long.  Outre  cette  espèce  de  papiçr, 
les  chinois  en  font  de  bambou  :  c'est  une  espèce  de  roseau.  Ce 
n'est  point  de  l'écorce  dont  on  se  sert,  mais  de  la  substance  ligneuse 
de  cet  arbrisseau  *.  Il  en  est  de  même  de  l'arbre  de  colon  qu'ils 
emploient  au  même  usage.  Celui-ci  est  même  le  plus  beau  et  le 
plus  d'usage  ^.  On  en  fait  encore  de  bien  d'autres  matières,  comme 

*  Palœograph.  Grœc,^  lib.  i,  c.  2. 

«  Du  Halde,  t.  ii,  p.  241.  —  Giro  del  Mundo,  t.  ni,  p.  308. 

•  De  prima  Scrib,  Ôrig.^  p.  100. 
^  Du  Halde,  t.  ii,  p.  241. 
»/6t(l.,240. 
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avec  la  paille  de  blé,  de  riz,  avec  la  pellicule  intérieure  de  mûrier, 
d'orme,  et  d'autres  arbres  *. 

Selon  Fréret>,  le  papier  fut  inventé  à  la  Chine  170  ans  avant 
Jésus- Christ  ;  et,  selon  Carlencas  ^  il  est  presque  aussi  ancien  que 
cet  empire.  Pour  savoir  la  manière  dont  on  fait  ces  sortes  de  pa- 
piers, et  ceux  des  autres  contrées  d'Orient,  il  faut  consulter  le  père 
Du  Halde  S  et  M.  Juvenal  de  Carlencas  ^ 

4«  Papier  de  Gbiffe. 

Notre  papier  de  chiffe  ou  de  chiffons^  ^uque^  le  papier  de  cotoa 
a  sûrement  donné  lieu,  puisque  la  fabrique  6a  est  la  méme^  était 
inventé  au  12*  siècle,  selon  ^^ierre  le  Vénérable  •  et  dom  Mont- 
faucon  '.  Cependant ,  Pierre  le  Vénérable  n'en  avait  jamais  vu 
d'antérieur  à  saint  Louis  %  et  le  premier  que  dom  Montfaucoo  ait 
vu,  n'élait  que  de  la  fin  du  13**  siècle  '.  Le  plu9  ancien  écrit  si^ 
dii  papier  de  chiffe,  conservé  jusqu'à  nos  jours,  est,  à  ce  qu'pn 
pense^  un  document  avec  ses  sceaux,  daté  de  l'an  1239}  signé 
d'Adolphe,  cgmte  de  Schaumbourg,  lequel  appartenait  à  M.  P^ste)^ 
professeur  de  l'Université  de  Ri;nteln. 

Personne  n'a  encore  osé  fixer  Tépoque  du  premier  usage  de*  ce 
papier;  mais  on  peut  avancer,  sans  crainte  d'erreur,  qu'on  ae.pout 
en  reculer  l'invention  plus  tard  qu'au  13*  sièc^,  ni  son  us^ge  orr 
dinaire  au  delà  du  H";  en  sorte  qu'un  acte  ejÇL  papier  de  çfa^ 
gérait  convaincu  de  faux  s'il  était  d^té  du  li*  siècje,  qu'il  donne- 
rait lieu  à  de  très  forts  soupçons,  s'il  étaiit  du  12*  >  mais  qu'il  ^'eii 
ferait  naître  aucun  clepuis  le  commencement  du  13^  Au  reste^  on 
ne  s'en  est  prçsquej^mais  servi  pour  djCS  actes  qui  dussent  être 

^  t)u  Halde,  t.  II,  p.  241. 

*  MiTm,  de  tÂcad.  des  ïnscripKf  t.'  vi,  p.  Ç27. 

^  Ès9ai  sur  l'Hist.  des  Belles-Lettres ,  part.  2,  p.  332. 
^  Aiâ.,  p.  242. 
»  fbkt: 

*  BtUioth.  Cluniac.,  p.  1070. 

^  Mém.  de  l'Acad.  des  Inscripi.,  t.  ix»  p.  329»  édil.  de  HoU. 
«  Ibid. 

*  De  ReDipl.,j^,Z9, 
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tif*ansmis  à  la  postérité,  à  cause  de  rinconvénient  de  sa  fragilité.  Il 
avait  cependant  pénétré  dans  les  tribunaux  et  dans  les  archives, 
longtems  avant  qu'on  eût  mis  une  différence  entre  les  papiers 
qui  servent  aux  actes  publics  et  ceux  qui  sont  pour  les  actes  parti- 
culiers :  cette  différence  consiste  dans  le  timbre. 

5.  Papier  timbré. 

Le  timbre^  dont  l'origine  remonte  à  l'Empire  romain,  est  une 
marqutt  que  l'on  applique  avec  un  poinçon  au  haut  de  chaque 
feuillet  des  actes  publics,  pour  en  empêcher  la  contrefaçon  et  en 
certifier  la  validité.  Justinien ,  dans  sa  44*  novelie,  c.  2,  recom- 
mande ce  signe,  qui  était  peut-être  alors  quelque  trait  d'écriture, 
comme  étant  déjà  en  usage,  et  en  prescrit  même  une  forme  par- 
ticulière pour  la  ville  de  Constantinople  seulement.  On  appelait 
alors  cette  marque  protocole  *,  parce  qu'elle  ne  paraissait  que  sur  la 
première  page  des  actes ,  ou  même  des  livres  publics  ;  au  lieu  que 
chez  nous,  elle  doit  être  à  la  tête  de  chaque  feuille. 

Le  papier  et  le  parchemin  timbrés  furent  établis  en  Espagne  et 
en  Hollande  en  1555  *.  Cet  usage  s'étendit  ensuite  en  Allemagne 
et  dans  les  autres  pays  héréditaires  de  la  maison  d'Autriche,  comme 
à  Bruxelles,  en  1668.  Il  est  reçu  pareillement  en  Italie,  et  notam- 
ment dans  les  provinces  soumises  au  pape.  L'Angleterre,  l'Ecosse 
et  l'Irlande  en  font  aussi  usage.  En  1655,  la  France  vit  paraître  un 
édit,  portant  établissement  d'une  marque  sur  le  papier  et  le  par- 
chemin. Il  fut  enregistré  dans  les  cours  supérieures  ;  cependant  il 
demeura  sans  effet.  Ce  ne  fut  qu'en  1673,  que  deux  déclarations 
successives  l'y  établirent  sans  variation.  Les  pays  conquis  seule- 
ment, et  quelques  principautés,  en  étaient  exempts. 

Les  timbres  contiennent  ordinairement  les  armes  des  souverains  : 
mais  en  France,  ils  varient  selon  les  provinces,  les  généralités  et 
les  actes  mêmes-,  puisque  les  notaires  et  les  greffiers  ont  différents 
timbres,  et  que  les  notaires  de  Paris,  par  une  déclaration  de  1730, 
doivent  écrire  leurs  actes  sur  du  papier  timbré,  du  timbre  ordi- 


^  Gloss.  Gang,  de  la  basse  et  moyenne  grécité, 
'  Mercure  de  Juin^  1735. 
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naire  des  fermes  du  roi,  et  outre  cela,  d'un  timbre  particulier 
intitulé  :  Actes  des  notaires  de  Paris, 

Outre  le  timbre  que  l'on  voit  en  têle  qui  porte  la  date  du  tems 
et  du  paifs  de  son  empreinte,  une  fabrique  particulière  de  ce  pa- 
pier met  au  milieu  de  chaque  feuille,  au  lieu  de  l'enseigne  du 
fabricant,  une  impression  du  timbre  qui  doit  y  être  apposé  en  tête. 
Ce  timbre  intérieur  et  caché  est  une  nouvelle  précaution  contre 
les  faussaires,  et  pourrait  même  suppléer  au  timbre  apparent,  si 
quelque  accident  l'avait  fait  disparaître.  On  peut  donc  reconnaître 
la  fausseté  des  pièces  modernes  à  la  marque  du  roi,  ou  même  à 
celle  du  papetier,  puisqu'on  connaît  l'époque  où  ces  marques  ont 
commencé  d'être  en  usage. 

PAPIER  MONNAIE.  Selon  Paw,  ce  papier  était  introduit  à 
Athènes.  Gibbon  a  cru  le  trouver  en  Arabie  ;  Reynal ,  dans  l'In- 
doustan.  Ce  qui  paraît  le  plus  certain ,  c'est  qtie  les  Juifs  les  pre- 
miers l'ont  fait  connaître  en  Europe  ,  et  que  l'usage  en  fut  public 
à  Sienne  et  à  Florence  vers  le  12*  siècle,  et  après  les  persécutions 
des  Israélites. 

PAPIERS  TERRIERS.  Les  papiers  terriers,  que  l'on  trouve  dans 
les  archives,  sont  des  registres  contenant  l'état  du  domaine,  et  des 
terres  en  fief  ou  en  roture  d'une  seigneurie ,  avec  les  cens,  servi- 
tudes et  redevances  des  vassaux,  et  ordinairement ,  les  aveux,  dé- 
Dombremens  et  reconnaissance  des  tenanciers.  Ils  ont,  avec  les 
polyptiques;  des  traits  de  conformité  sensibles,  voyez  Polïptiques. 
Il  y  a  d'autres  papiers  terriers  qui  ne  sont  que  des  cartes  topogra- 
phiques d'une  seigneurie. 

A.  B. 
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QUFXIE  A  ETE  U  FORCE  DE  l.\  RAM  PAIENM 

ET  EN  PARTICULIER 

DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  CICÉRON. 


Restes  de  la  révélation  primitive  chez  les  païens.  —  La  raison  humaine  seul^ 
ne  peut  découvrir  la  religion  naturelle.  —  L'étude  des  ouvrages  de  Cicéron 
prouve  cette  vérité. —  Liste  de  ses  ouvrages  philosophiques.  —  Ses  incerti- 
tudes sur  les  premiers  principes.  —  L  Sa  théodicée.  —  Belles  sentences  sur 
Dieu  et  la  Providence,  et  graves -erreurs  sur  la  nature  et  Texistencc  de  Dieu. 

Un  des  argumens  employés  le  plus  souvent  et  avec  le  plus  de 
complaisance  par  l'école  rationaliste  pour  combattre  la  nécessité  de 
la  Révélation,  ce  sont  les  lumières  répandues  dans  le  monde  par  les 
philosophes  du  Paganisme.  A  entendre  ces  admirateurs  enthou- 
siastes de  l'antiquité,  les  sages  d'Athènes  et  de  Rome  auraient  fait 
briller  aux  yeux  de  leurs  disciples  un  flambeau  assez  éclatant, 
assez  pur,  pour  guider  ceux-ci  àans  la  découverte  de  la  véiité, 
même  de  la  vérité  religieuse,  et  leur  donner  une  connaissance  exacte 
de  tous  leurs  devoirs  essentiels,  s'ils  avaient  voulu  suivre  les  utiles 
leçons  qui  leur  étaient  offertes.  «  C'est  là,  ajoutent-ils,  une  preuve 
»  bien  convaincante  que  la  Raison  humaine,  cultivée  avec  effort, 
»  fécondée  par  l'élude  et  la  réflexion,  n'avait  pas  besoin  d'autre 
»  enseignement  extérieur  que  de  celui  qui  lui  était  donné  par  ces 
»  hommes  éminens;  dont  les  écrits  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  et 
»  dont  nous  admirons  encore,  même  après  l'enseignement  du 
»  Christianisme ,  les  sublimes  conceptions  sur  la  divinité  et  sur  la 
»  morale.  » 

Faisons  d'abord  une  observation  qui  n'est  pas  sans  importance. 
Même  en  supposant  que  la  doctrine  des  philosophes  païens  ait  été 
aussi  élevée  et  aussi  pure  qu'on  le  prétend,  ce  serait  encore  une  er- 
reur de  penser  que  c'est  avec  les  lumières  naturelles  et  par  la  seule 
force  de  leur  raison  qu'ils  sont  parvenus  à  la  découverte  de  ces 
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.grandes  vérités.  «  Il  est  certaiu,  au  contraire,  dirons-nous  avec  uu 
»  auteur  prol estant,  que  la  connaissance  du  vrai  Dieu,  créateur  et 
j>  iftrbitre  -suprême  de  l-uaivers,  ainsi  que  des  premiers  ppincjipes 
»  de  la  religion  et  de  la  morale,  a  été  originairement .rommu»!- 
»  quée  par  une  révélation  divine  aux  premiers  pères  de  la  face'hu- 
»  maine,  et  transmise  ensuite  par  eux  à  leurs  descendans,  de  gé- 
»  néralion  en  génération;  que  celte  tradition  ne  s'eat  jamais  perdue 
»  dans  le. monde,  mais  qu'il  s'en  est  toujours  con^^v^é  quelques 
»  traces  au  milieu  de  la  plus  grande  corruption  des  nations  iUo- 
»  lâtres  *.  ô 

Nous  ajouterons  que  les  orincipaux  points  de  la  religion  natu- 
relle furent  enseignés,  par  une  révélation  expresse  de  Dieu,  à  tout 
un  peuple ,  et  transcrits  d'une  manière  solennelle  dans  le  livre  de 
ses  lois,  avant  qu'aucun  des  philosophes,  dont  on  admire  tant  la  sa- 
gesse, publiât  ses  leçons  de  morale.  On  sait  encore  que  la  plupart 
de  ces  grands  hommes  voyagèrent  dans  les  contrées  voisines  de  la 
Judée  pour  s'instruire,  surtout  dans  la  science  de  la  religion  et  des 
moeurs  2.  Les  Juifs  eux-mêmes  étaient  fort  répandus  dans  les  pays 
idolâtres.  Il  est  donc  plus  que  probable  que  la  doctrine  de  Moïse  ne 
fut  pas  complètement  ignorée  des  sages  de  la  Grèce.  —  Nous  pou- 
vons encore  observer  que  les  plus  illustres  de  ces  philosophes  n'hé- 
sitaient pas  à  reconnaître  l'impuissance  de  la  raison  humaine  et  le 
grand  besoin  qu'elle  avait  d'un  secours  surnaturel  pour  parvenir  à 
la  connaissance  de  la  vérité  religieuse. 

Ainsi ,  il  est  un  fait  constant  et  que  ne  peuvent  infirmer  toutes 
les  découvertes  de  la  sagesse  antique,  quelque  admirables  qu'on  les 
suppose.  Le  genre  humain  fut  éclairé  par  une  révélation  primitivey 
que  les  hommes  emportèrent  avec  eux  dans  leur  dispersion  et 
qu'ils  transmirent  à  leur  postérité.  Cette  révélation  ne  tarda  pas  à 
être  corrompue  et  mutilée  par  les  passions  et  l'ignorance;  mais  les 
débris  en  restèrent  épars  dans  la  tradition  des  peuples,  et  toute  la 
science  des  philosophes  consista  à  les  reconnaître  et  h  les  recueillir. 
Quelles  que  soient  donc  les  connaissances  répandues  par  eux  dans 

*  Leland,  .Nécessité  de  la  révélation  chrétienne,  c.  v,  J  3. 

*  Voir  les  détails  historiques  que  doanent  les  Annales  sur  ce  fiiit^  dans  le 
tome  xî,  p.  234  (3'  série). 
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le  monde,  elles  ne  doivent  pas  être  considérées  comme  des  conquê- 
tes de  la  raison  naturelle,  mais  comme  des  restes  de  la  révélation 
primitive,  retrouvés  et  mis  en  lumière  par  quelques  hommes  plus 
instruits  et  plus  attentifs. 

Maintenant,  y  a-t-il  vraiment  lieu  de  tant  jdmirer  l'enseignement 
religieux  et  moral  des  philosophes  de  l'antiquité? Nous  ne  craignons 
pas  d'affirmer  qu'un  examen  sincère  et  approfondi  de  cette  ques- 
tion conduira  tout  esprit  impartial  à  une  réponse  négative.  Non, 
les  sages  du  Paganisme  ,  même  les  plus  illustres,  ne  nous  ont  pas 
transmis  sur  la  Divinité,  sur  la  nature  et  les  destinées  de  l'homme, 
sur  les  devoirs  et  la  sanction  de  la  morale,  une  doctrine  assez  pure 
et  assez  complète  pour  suffire  à  nos  besoins.  Nous  allons  en  four- 
nir une  preuve  nouvelle  par  l'examen  des  ouvrages  philosophiques 
de  Cicéron.  De  sorte  que,  après  cette  discussion,  nous  nous  croi- 
rons en  droit  de  conclure  que,  non-seulement  la  Raison  humaine 
était  inhabile  à  découvrir  par  ses  seules  forces  les  vérités  de  la  re- 
ligion naturelle ,  mais  qu'elle  n'a  même  pas  pu  conserver  intact  le 
dépôt  des  enseignemens  qui  lui  avaient  été  donnés  par  la  révéla- 
tion primitive. 

La  doctrine  philosophique  de  Cicéron  nous  a  paru  plus  propre 
que  toute  autre  à  fournir  l'objet  de  cette  démonstration.  D'abord , 
parce  que  Cicéron  est ,  sans  contredit,  un  des  hommes  de  l'anti- 
quité les  plus  recommandables  par  leurs  talens,  par  leurs  connais- 
sauces,  par  leurs  vertus.  «A  la  connaissance  parfaite  des  hommes 
»  et  des  choses,  dit  H.  Ritter,  il  unissait  un  sentiment  exqxiis  du 
»  droit,  une  grande  bienveillance  pour  l'humanité,  beaucoup  d'at- 
»  tachement  pour  ses  amis ,  qui  lui  restèrent  fidèles  dans  ses  re- 
»  vers  ^  On  peut  donner  à  Cicéron,  ajoute  M.  Villemain,  un  titre 
»  qui  s'unit  rarement  à  celui  de  grand  homme ^  le  nom  d'homme 
»  vertueux .  car  il  n'eut  que  des  faiblesses  de  caractère  sans  aucun 
»  vice ,  et  il  chercha  toujours  le  bien  pour  le  bien  même  ou  pour 
»  le  plus  excusable  des  motifs,  la  gloire.  Son  cœur  s'ouvrait  natu- 
f>  rellement  à  toutes  les  nobles  impressions,  à  tous  les  sentiments 
0  purs  et  droits....  Érasme  avait  un  enthousiasme  éclairé  pour  la 

•  Hist,  de  la  Ph,  anc,  t.  iv,  p.  76. 
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»  morale  de  Cicéron,  el  la  jugeait  digne  du  Christianisme....  Ci- 
»  céron  n*a  rien  perdu  de  sa  gloire  en  traversant  les  siècles  ;  il 
D  reste  au  premier  rang  comme  orateur  et  comme  écrivain.  Peul- 
>  être  même  ,  si  on  le  considère  dans  l'ensemble  et  la  variété  de 
»  ses  ouvrages,  est-il  permis  de  voir  en  lui  le  premier  écrivain  du 
»  monde  ^  !  » 

Un  autre  motif  qui  nous  a  fait  choisir  la  philosophie  de  Cicéron 
pour  mesurer  les  efforts  et  la  portée  de  la  Raison  naturelle  chez  les 
anciens,  c'est  le  but  qu'il  se  proposa  et  le  plan  qu'il  a  suivi  dans 
la  composition  de  ses  ouvrages  philosophiques.  Ce  grand  homme 
ne  prétendit  pas  à  l'honneut  de  répandre  des  idées  nouvelles  en 
donnant  son  nom  à  un  système  particulier  ;  il  voulut  seulement 
initier  ses  compatriotes  à  la  connaissance  des  doctrines  de  la 
philosophie  grecque ,  dont  l'étude  avait  alors  excité ,  dans  Rome, 
une  sorte  d'enthousiasme.  Il  se  borna  donc  à  recueillir,  dans  les 
écrits  de  la  Grèce,  les  enseignements  qui  lui  paraissaient  tout  à  la 
fois  les  plus  plausibles  et  les  plus  applicables  aux  besoins  de  la  vie 
pratique.  En  sorte  que  la  philosophie  de  Cicéron  peut  être  conçue 
comme  une  espèce  d'éclectisme,  qui  nous  donne  une  assez  juste 
idée  des  progrès  de  la  raison  humaine  jusqu'à  cette  époque. 

Or,  comme  les  ouvrages  philosophiques  de  Cicéron  ont  été  com- 
posés un  demi-siècle  seulement  avant  l'ère  chrétienne ,  il  nous 
paraît  intéressant  et  utile  de  les  mettre  en  regard  de  la  doctrine 
évangélique,  atin  que  nos  lecteurs  puissent  juger,  avec  connais- 
sance de  cause,  si  les  rationalistes  ont  droit  de  soutenir  «  que  le 
»  genre  humain,  par  les  sevles  forces  de  la  Raison  naturelle  et  sans 
»  le  secours  de  la  révélation  du  Christ .  eût  pu  parvenir  à  une 
»  connaissance  suffisante  des  dogmes  et  des  lois  de  la  religion 
«  naturelle.  » 

Cette  étude  sur  la  philosophie  de  Cicéron  aura  d'ailleurs  au- 
jourd'hui une  certaine  actualité ,  si  elle  jette  quelque  lumière  sur 
l'importante  question  vivement  agitée,  depuis  plusieurs  mois,  entre 
des  hommes  recommandables,  à  un  haut  degré,  par  leur  science 
ecclésiastique  et  par  leur  dévouement  aux  intérêts  du  catholicisme  : 

^  Études  litt,  anc,  p.  29. 
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et  Que  faut-il  penser  de  l'inflaence  exercée  depuis  le  16*  siècle  sur 
»  l'éducation  de  la  jeunesse  chrétienne,  par  Tétude  presque  exclu- 
»  sive  des  auteurs  du  paganisme?  »  M.  Gaume  a-t-il  raison  de 
signaler  ce  système  d'éducation,  adopté  à  l'époque  de  la  renais- 
sance, comme  le  ver  rongeur  de  nos  sociétés  modernes?  ou  bien, 
Al.  Landriot  est-il  fondé  dans,  sa  justification  des  Ecoles  littéraires 
du  Christianisme?  Il  nous  semble  que  tout  ce  qui  peut  servir  à 
mettre  en  lumière  les  véritables  caractères  de  la  sagesse  païenne, 
concourra  en  même  tems  à  faciliter  la  solution  de  ce  grand  pro- 
blème qui  divise  en  ce  moment  les  écrivains  catholiques. 

CiCKRON  (Marcus-TuUius  )  naquit  à  Arpinum,  le  3  janvier  647, 
de  la  fondation  de  Rome,  106  ans  avant  l'ère  chrétienne.  Entré 
avec  le  pkis  éclatant  succès  dans  la  carrière  des  lettres,  il  s'appli- 
qua surtout  à  l'étude  de  l'art  oratoire,  ne  considérant  alors  la  phi- 
losophie que  comme  un  moyen  qui  lui  était  nécessaire  pour  pou- 
voir embrasser  tout  le  domaine  de  l'éloquence.  Il  eut  d'abord  pour 
maître  un  épicurien ,  nommé  Phèdre ,  qu'il  ne  tarda  pas  à  quitter 
pour  suivre  l'académicien  Philon  ,  de  Larisse.  Le  stoïcien  Déodale 
lui  donna  ensuite  des  leçons  de  dialectique  ,  et  Cicéron  conserva 
pour  ce  philosophe  une  telle  reconnaissance ,  qu'il  le  garda  chez 
lui  jusqu'à  sa  mort!  Agé  de  27  ans,  afi^n  de  modérer  son  élo- 
q.uence  trop  ardente,  il  se  décida  à  fréquenter  les  écoles  des  rhé- 
teurs grecs.  A  Athènes,  il  entendit  souvent  l'académicien  Antio- 
chus,  sans  négliger  toutefois  entièrement  l'épicurien  Zenon.  A 
Rhodes,  il  recueillit  les  leçons  du  stoïcien  Possidonius. 

De  retour  dans  sa  patrie,  il  se  jeta  dans  le  mouvement  de  la  vie 
publique,  fréquentant  le  forum  et  prenant  part  aux  luttes  du  bar- 
reau. Mais  comme  la  République,  agitée  etdéchue,  ne  luiofTrait  pas 
l'occasion  de  faire  un  emploi  honorable  de  ses  talents  et  de  son 
activité,  il  occupa  ses  loisirs  et  adoucit  ses  chagrins  en  composant 
des  ouvrages  philosophiques.  Bientôt  la  part  glorieuse  qu'il  put 
prendre  au  [gouverneuient  de  l'État,  suspendit  ces  études,  qui  lui 
(étaient  si  chères,  il  les  réprit  sous  la  dictature  de  César  et  les  con- 
tinua jusqu'à  sa  mort,  cherchant  à  oublier  les  malheurs  de  sa  patrie 
dans  la  méditation  de  ces  grands  problèmes,  qui  peuvent  jeter  une 
▼ive  lumière  sur  l'avenir  de  nos  destinées.  Proscrit  par  Antoine, 
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il  tut  frappé  par  les  satellites  du  farouche  triumvir,  et  péril,  âgé 
de  63  ans. 

Gicéron  ,  durant  sa  jeunesse ,  avait  seulement  traduit  quelques 
traités  de  Platon,  Ses  ouvrages  de  philosophie,  comme  nousl'avoq» 
dit,  se  partagent  entre  deuxépoques.  Durant  le  premier  triumvirat, 
il  écrivit  les  traité  de  la  République  ^  dont  M.  Angelo  Maï  a  re- 
trouvé  sur  des  palimpsestes  de  très-nombreux  fragments,  etlest|^.oîs 
livres  des  Lois.  Vers  la  fin  de  sa  vie ,  il  publia  successivemewt 
YHùrtens'iuson  Exhortation  à  la  philosophie ^  qui  nenousest  con^nu 
que  par  quelques  extraits  cités  dans  les  œuvres  de  saint  Augustin; 
—  les  deux  livres  des  Questions  académiques,  où  les  bases  de  la 
certitude  sont  discutées  entre  les  partisans  de  la  nouvelle  académie 
et  leurs  adversaires  ;  —  les  cinq  livres  De  finibus  bonorum  et  ma- 
lorum,  exposition  des  diverses  théories  sur  le  souverain  bien  i  r— 
les  cinq  livres  des  Tusculanes^  recueil  de  dissertations  sur  le  nqépr.is 
delà  mort,  sur  le  courage  à  souffrir  les  revers  de  la  fortune,  la 
douleur  et  autres  peines  de  l'âme,  sur  Tunion  insépars^ble  de  la 
vertu  et  du  bonheur  ;  —  les  trois  livres  De  Naturâ  Deorum;-r}e^ 
deux  livres  De  Divinatione;  —  le  livre  DeFato  ;  ce  dernier  ouvrage 
est  incomplet  ;  —  les  trois  livres  de  Officiis,  le  plus  beau  traité  de 
morale  que  nous  aient  transmis  les  païens.  La  plupart  de  ces  ou- 
vrages sont  écrits  en  forme  de  dialogue ,  mais  la  discussion  n'y  est 
point  coupée  comme  dans  ceux  de  Platon  \  les  interlocuteurs  donnei^t 
habituellement  à  leur  pensée,  sans  s'interrompre  les  uns  le« 
autres,  tout  le  développement  dont  elle  est  susceptible. 

Gicéron  n'a  point  enseigné  dans  ses  ouvrages  une  philosophie 
qui  lui  soit  propre;  ce  n'était  pas  là  le  but  qu'il  s'était  proposé. 
Comme  nous  l'avons  déjà  observé,  voulant  surtout  enrichir  sa  patrie 
dés  travaux  de  la  Grèce,  et  faire  connaître  aux  I\omaios  ce  que  îe« 
Scrits  de  ses  philosophes  renfermaient  de  plus  élevé  et  surtout  de 
plus  utile  à  la  vie  pratique,  il  se  borna  le  plus  souvent  à  exposer 

*  Nous  nous  sommes  servi ,  pour  nos  citations ,  dans  cet  article,  des  éditions 
saiTantcR  :  M,  T.  Ciceronis  opéra  philosophica,  ex  rccensione  J.  A.  Ernesti; 
tto(lerd«im,  1804  ;  de  Officiis,  Paris,  Barbou,  illQ;  Collection  des  classiques 
latins,  par  D.  Nisard. 
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leurs  idées,  sans  qu'il  soit  facile  toujours  de  juger  s'il  les  approuve 
ou  les  condamne. 

Plusieurs  circonstances  d'ailleurs  devaient  concourir  à  dévelop- 
per une  grande  incertitude  dans  l'esprit  de  Cicéron  :  d'abord,  son 
caractère  irrésolu  et  changeant,  toujours  mécontent  de  lui-même, 
ne  sachant  jamais  se  fixer.  «  Il  y  a  un  grand  rapport,  dit  Hitler, 
»  entre  les  travaux  philosophiques  de  Cicéron  et  sa  vie  civile.  » 
Mais  il  faut  reconnaître  que  cette  hésitation  dut  principalement 
être  fortifiée  par  le  triste  spectacle  des  égaremens  de  la  raison 
humaine,  spectacle  que  rendait  plus  sensible,  aux  yeux  de  l'illus- 
tre écrivain,  l'étude  approfondie  et  sincère  qu'il  avait  faite  de  tous 
les  systèmes  de  la  philosophie  grecque.  C'était,  au  reste,  à  cette 
époque,  la  maladie  de  toutes  les  intelligences  élevées  et  sérieuses. 

Une  secte  dominait  alors  dans  les  écoles  romaines ,  la  nouvelle 
académie.  Sa  doctrine,  il  faut  le  reconnaître,  conduisait  directe- 
ment au  scepticisme;  mais  elle  n'était  pas  interprétée  avec  une 
égale  rigueur  par  tous  ceux  qui  la  professaient.  Ainsi,  tandis 
qu'Arcésilas  enseignait  sans  équivoque  que  toutes  les  opinions 
sont  également  douteuses,  Carnéade  ne  refusait  pas  d'admettre 
que  quelques-unes  sont  revêtues  d'une  certaine  probabilité ,  qui 
produit  la  vraisemblance.  Cicéron  aâopta  le  sentiment  modéré 
de  Carnéade;  mais  cependant  il  ne  put  se  soustraire  aux  funestes 
ravages  que  fait  toujours  le  scepticisme,  même  dans  les  esprits  les 
plus  élevés,  sous  quelque  forme  qu'il  les  envahisse.  Nous  en  trou- 
verons la  preuve  dans  l'exposition  des  erreurs  de  tout  genre  que 
l'on  s'étonne  de  rencontrer  sous  la  plume  du  grand  écrivain. 

Le  premier  embarras  qu'éprouve  Cicéron,  comme  tous  les  par- 
tisans plus  ou  moins  avoués  du  pyrrhonisme,  c'est  d'établir  une 
base  solide  sur  laquelle  puisse  s'appuyer  l'édifice  de  ses  connaissan*- 
ces,  c'est-à-dire,  de  poser  des  principes  d'où  il  puisse  tirer  des  con- 
séquences légitimes,  propres  à  le  conduire  sûrement  à  la  vérité.  On 
ne  trouve  dans  ses  écrits,  sur  un  point  aussi  capital,  aucune  con- 
ception nette  et  arrêtée.  Tantôt  il  invoque  le  témoignage  des  sens 
comme  une  autorité  infaillible,  tantôt  il  déclare  que  l'entendement 
est  la  source  unique  des  notions  vraies.  Il  reconnaît  qu'il  y  a  des 
impressions  sensibles  auxquelles  nous  pouvons  nous  fier,  mais  il 
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ajoute  que  nous  n'avons  aucun  moyen  de  distinguer,  entre  nos 
impressions,  celles  qui  sont  vraies  et  celles  qui  sont  fausses.  «Nous 
»  ne  prétendons  pas,  dît-il,  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai,  mais  que 
»  toute  vérité  est  mêlée  de  faux,  et  que  le  vrai  et  le  faux  se  ressem- 
»  blent  à  tel  point  qu'il  est  impossible  de  porter  sur  quoi  que  ce 
»  soit  un  jugement  sûr  et  certain  ^  »  On  voit  que  Cicéron  ne 
recule  point  devant  les  déductions  les  plus  hardies  du  scepticisme  ; 
et  si  on  lui  objecte  que  ceci  au  moins  est  certain,  qu'il  n'y  a  rien 
de  certain;  il  n'hésite  point  à  répondre  que  la  proposition,  qu'il  n'y 
a  rien  de  certain^  n'est  elle-même  que  vraisemblable*.  «Au  reste, 
»  ajoute- t-il ,  nous  ne  prétendons  pas  nier  qu'il  y  ait  des  choses 
»  probables,  qui,  sans  que  nous  puissions  les  connaître  avec  une 
»  certitude  parfaite,  ont  néanmoins  un  degré  de  vraisemblance 
»  et  de  clarté  qui  suffit  pour  servir  de  règle  au  sage  dans  la  cou- 
»  duite  de  la  vie  *.  » 

Tels  sont  les  principes  généraux  sur  lesquels  repose  la  doctrine 
philosophique  de  Cicéron.  Nous  pouvons  dès  maintenant  constater 
deux  points  mis  en  lumière  par  cet  exposé  :  le  premier,  que  Cicé- 
ron ,  après  avoir  étudié  tous  les  systèmes  de  philosophie ,  se  vit 
contraint  de  reconnaître  Ximpùismnce  de  la  raison  humaine  à  dé-- 
couvrir  la  vérité.  Il  le  déclare  formellement  dans  ses  Académiques, 
comme  l'avaient  fait  avant  lui  Socrate  et  Platon*  :  a  Toute  science, 
»  dit-il,  est  hérissée  de  nombreuses  difficultés,  et  telle  est  l'obscu- 
»  rite  des  choses,  telle  est  la  faiblesse  de  notre  entendement,  que 
»  les  plus  savans  hommes  de  l'antiquité  désespérèrent,  non  sans  rai- 
»  son,  de  parvenir  jamais  aux  connaissances  qui  faisaient  l'objet 
»  de  leur  étude  et  de  leurs  désirs  '.  » 

Le  second  point  que  nous  devons  signaler,  c'est  que  Cicéron 
chercha  inutilement  dans  l'étude  de  la  philosophie  les  lumières 
que  réclamait  son  intelligence  et  les  consolations  dont  son  cœur 
avait  besoin.  Nul  écrivain  de  l'antiquité  assurément  ne  fut  doué 

*  De  nat,  Deor.^  i,  5. 

*  Acad.^  II,  34. 

'  De  nat.  2).,  i,  5. 

*  In  Epinom, 

*  De  nat.  /).,  iv,  5. 
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d'un  esprit  plus  fécond ,  ni  aussi  ne  s'appliqua,  aux  recherches 
philosophiques  avec  plus  d'ardeur  et  d'enthousiasme,  tl  parle  de  la 
philosophie  avec  l'accent  d'une  sincère  admiration;  il  l'appelle 
une  invention  des  dieux  *. 

«  Les  immortels,  dit-il,  n'ont  rien  donpé  aux  hommes  qui  lui 
»  soit  comparable,  rien  d^  plus  noble,  rien  de  plus  beau,  rien  de 
»  plus  utile,  pour  rendre  la  vie  heureuse  «.  C'est  elle  qui  a  dissipé 
»  l'es  ténèbres  où  nos  esprits  étaient  plongés,  comme  nos  yeux  dans 
»  l'horreur  d'une  nuit  profonde;  et  qui  nous  a  fait  voir  les  choses 
»  d'en  haut  et  les  inférieures ,  le  commencement ,  la  fin  et  le  mi- 
»  Keu  *.  La  philosophie,  dit-il  ailleurs,  est  la  culture  de  l'esprit; 
»  elle  déracine  les  vices.  Elle  est  la  médecine  de  l'âme  ;  elle  la 
»  guérit  de  toute  affection  déréglée.  Si  nous  voulons  être  bons  et 
ji  heureux,  elle  nous  fournira  tous  les  secours  dont  nous  avons  be- 
»  soin  pour  vivre  dans  la  vertu  et  le  bonheur.  Elle  nous  apprendra 
»  à  corriger  nos  erreurs  et  nos  vices  *  (A).  » 

*  TusCf,  I,  2^,, 

*  De  leg.^  i,  22. 

*  Tusc,y  I,  2,6. 

*  Tusc.^  ir,  4  et  5. 

(A)  Tous  ces  éloges  de  la  philosophie  ont  été  adoptés  et  même  dépassés  dans 
les  écoles  chrétiennes  Voici  ce  que  Ton  enseignait  aux  élèves  dans  un  des  col- 
lèges les  plus^  chréttene  du  17*  siècle,  le  collège  de  Glermont,  à  Paris  :  «  La 
A.  perfection  de  Dieu  coji^iste  prinoipaletfieut  en  trois  choses  :  dans  la  parfaite 
)>  connaissance  des  choses ,  dans  la  rectitude  de  la  volxmlé  et  dans  la  sage  ad» 
»  ipinistratlon  de  toutes  choses  ;  or,  la  philosophàe  imite  Dieu  dans  ces  trois 
»  choses;  car  elle  enfante  dans  Ve^pril-la  parfaite  connaissafice  des  choses ^ 
))  étai^t  elle-ipêmfi  la  v^ère  et  la  chercheuse  dfi.  la  vérité;  2®  elle  orne  la  vo  - 
»  loiité  de  vertus,  et  la,  rend  imbue  d'honnêteté;  5**  elle  lui  prescrit  la  règle 
»  pour  diriger  les  hommes,  et  leur  donne  les  secours  sufflsans  pour  cela.  Elle 
»  imite  donc  Dieu  lui-même  »  —  Tels  étaient  les  enseignemens  que  Ton 
donnait  aux  jeunes  esprits  chrétiens  à  Tépoquë  des  Bourdaloue  et  des  Bossuet, 
et  comme  on  aura  de  la  peine  à  nous  croire ,  nous  citons  ici  le  texte  :  «  Per- 
»  fectio  enim  Dei  tribus  potissimum  parlibus  continetur ,  perfectâ  rerum  co- 
»  gnitione,  voluntatis  rectitudine,  et  sapienti  rerum  omnium  admiuistratione  : 
»  PhiUtsophia  Deum  in  istis  tribus  imitaiur  ;  nam  perfectam  rerum  cogni- 
n  tionem  parit  in  mente  ^  ipsa  veritatis  parens  et  indagatrix  ^  voluntatem 
»  virtutibus  instruit  j  et  honestate  imhuit^  denique  modum  regendorum  ho* 
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Cependant ,  malgré  cette  ardeur  enthousiaste  avec  laquelle  Ci- 
céron  se  livra  à  l'élude  de  la  philosophie ,  il  ne  put  y  trouver  au- 
cune consolation  solide  dans  ses  peines  domestiques  et  datfs  le^  re- 
vers de  sa  patrie.  Il  faut  l'entendre  avouer  avec  découragerùèrtt  à 
son  ami  Attious  que  ni  son  application  au  travail,  ni  tous  ses  ef- 
forts d'intelligence,  ne  sauraient  suffire  à  calmer  la  plaie  secrète  qui 
te  dévore.  En  vain  il  chiei^he,  par  des  discussions  sophistiques ,  à 
trouver  une  issue  par  où  il  puisse  échapper  à  ses  angoisses  *  ;  la 
philosophie  elle-méttie  xievient  pour  lui  un  tourment,  parce  qu'elle 
lui  conseille  une  résolution  que  son  courage  abattu  n'a' point  ht  fbrce 
de  prendre  «.  Il  éprou^,  par  une  doijloureuse  expérience,  que  les 
consolattions  philosophiques  sont  taines ,  et  que  la  tranquillité  ne 
lui  peut  revenir  que  par  Un  chang'ement  de  fortune  ^.  ïl  va  mêYne 
plus  loin  :  «Non-seulement,  dit-il;  la  scîtence  est  iticapable  d'adou- 
j»  ci r  nos  chagrins;  saris  elle,  nous  seribns  peut-*êtl*e  plus  fermes 
»  ^contre  la  douleur.  Si,  en  effet,  la  science  fortifie  notre  esprit  et 
D  le  rttid  plus  mâle,  elle  accroît  aussi  notre  sensibilité,  et  rend  par 
f>  là  «plus  vives  nos  souffrances  K  » 

AihsS,  vorlà  un  des  plus  beaux  génies  de  Tantiquité  contraint  de 
rteconnaître  que  toutes  ses  connaissances  ;  toutes  ses  éludes,  n*ohl 
pu  Botilenir  son  âme  contre  les  épreuves  de  la  fortune.  Tant  il  est 
vrai  que  l'esprit  humain ,  lorsqu'il  est  laissé  à  ses  propres  forces 
■ei  qu'i!  ùe  reçoit  aucunes  lumières  surnaturelles  ,  ne  rencontré, 
métae  dans  les  sciences,  qu'obscurité,  doute  et  angoisses! 

Maîntenànt,  pour  donner  plus  de  force  à  la  démonstration  que 
nous  avon^  entreprise,  nous  allons  résumer,  en  peu  de  mots,  la  doc- 
trrùe  de  Cicéron  sur  les  questions  fondamentales  dé  la  Théodicée  et 
de  laPsycThologie. 

»  tninum  prœscribit^  et  prwsidia  ad  id  suffit  idoma;  -ergo  Deum  imHatur. 
»  {Accurtêta  totHis  phUosophiœ  insfi/wrto,  juxta  pi-sEfcepla  Aristotelis,  authol*fi 
»  P.  Jac.  ChattheveUe,  80cle4atis  Jesu.  Paris,  1067).  »  A.  Bo^lfei*rt. 

^  Ad  Att.,  IX.  4. 

*  Ib,,  vni,  fi. 
»  /&.,  X,  14. 

*  DeOff.yW,  1. 
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I. 

Théodicée.  —  Cicéron,  lorsqu'il  parle  de  la  Divinité,  s'exprime 
en  des  termes  qui,  au  premier  abord,  ne  peuvent  qu'exciter  notre 
admiration.  Il  discute  tour  à  tour  la  nature  de  Dieu,  les  preuves  de 
son  existence,  ses  principaux  attributs  et,  en  particulier,  sa  provi- 
dence ',  et  il  donne  de  ces  grands  problèmes  une  solution  si  voi- 
sine de  la  vérité,  que  l'on  est  presque  surpris  de  rencontrer  de  telles 
idées  dans  un  auteur  du  Paganisme.  Lisez  plutôt  : 

a  Ce  Dieu,  que  conçoit  notre  intelligence,  ne  peut  être  compris 
»  que  comme  un  esprit  libre  et  dégagé  de  tout  lien ,  pur  de  tout 
»  mélange  mortel ,  percevant  tout ,  donnant  à  tout  le  mouvement, 
»  et  doué  lui-même  d'un  mouvement  éternel  *.  Personne,  au  reste, 
»  ne  peut  révoquer  en  doute  l'existence  de  la  divinité;  Un  argu- 
»  ment  bien  fort,  pour  nous  faire  croire  qu'il  existe  des  dieux,  c'est 
»  qu'il  n'y  a  point  de  nation  si  barbare,  d'homme  si  ignorant  et  si 
»  grossier,  qui  n'admette  leur  existence.  Plusieurs  ont  des  opinions 
»  fausses  concernant  les  dieux,  mais  tous  reconnaissent  unanime- 
»  ment  qu'il  existe  une  nature  et  une  puissance  divines.  C'est  une  per- 
»  suasion  innée  chez  tous  les  hommes  et  gravée  en  quelque  sorte  dans 
»  leur  esprit  qu'il  y  a  des  dieux  ;  on  dispute  sur  leur  nature^  mais 
»  personne  ne  révoque  en  doute  leur  existence.  Or,  dans  toute 
JD  chose,  le  consentement  unanime  de  tous  les  peuples  doit  être  re- 
»  gardé  comme  une  loi  de  la  nature  ^.  »  Aussi ,  ajoute  Cicéron  : 
a  Cette  opinion  de  l'existence  des  dieux ,  que  partagent  tous  les 
»  hommes,  excepté  ceux  qui  sont  parvenus  au  comble  de  l'impiété, 
»  ne  pourra  jamais  être  arrachée  de  mon  esprit  '.»  Outre  le  consen- 
tement des  peuples,  l'illustre  écrivain  allègue  encore  l'argument 
tiré  de  l'ordre  et  de  la  beauté  de  l'univers  ;  puis ,  il  termine  par 
cette  conclusion  :  «  Quiconque  considère  toutes  ces  choses  et  beau- 
»  coup  d'autres,  sera  contraint  d'avouer  qu'il  y  a  des  dieux*,  o 

Ce  que  dit  Cicéron  sur  la  Providence  n'est  pas  moins  frappant. 
«  Peut-on  regarder  le  ciel  et  contempler  les  phénomènes  qui  s'y 

*  TusCj  I,  27. 

'  ru5C.,  I,  13.  —  De  nat,  D,,  n,  4. 

*  De  nat,  D.,  m,  3. 

*  De  nat,  D.,  ii. 
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D  accomplissent ,  sans  voir  avec  toate  Tévidence  possible  qu'il  est 
i>  gouverné  par  une  intelligence  suprême  et  divine?  Quiconque 
»  aurait  des  doutes  là-dessus ,  je  ne  vois  pas  pourquoi  il  ne  dou- 
»  terait  pas  aussi  de  l'existence  du  soleil  ;  Tun  est-il  plus  visible 
i>  que  l'autre?  Cette  persuasion ,  sans  l'évidence  qui  l'accom- 
»  pagne,  n'aurait  pas  été  si  ferme  et  si  durable,  elle  n'aurait  pas 
D  acquis  de  nouvelles  forces  en  vieillissant;  elle  n'aurait  pas 
B  pu  résister  au  torrent  des  années  et  passer  de  siècles  en  siè- 
»  des  jusqu'à  nous  ;  car  les  opinions  des  hommes  s'évanouissent 
D  avec  le  tems ,  tandis  qu'il  fortifie  les  jugemens  de  la  nature  ^  Je 
D  dis  donc  que  le  monde  et  toutes  ses  parties  furent  disposés  dans 
I)  l'origine  et  ont  toujours  été  gouvernés  depuis  par  la  providence 
»  des  dieux  '.»  —  Il  est  difficile >  sans  doute,  de  s'exprimer  avec 
plus  d'exactitude  et  de  précision. 

£h  bien  !  dans  ces  mêmes  écrits  où  se  trouvent  les  beaux  passages 
qu'on  vient  de  lire,  l'auteur  a  énoncé  sur  les  problèmes  fondamen- 
taux de  laThéodicée  les  plus  graves  erreurs  que  la  raison  humaine  ait 
conçues;  et  ces  erreurs,  s'il  ne  les  adopte  pas  lui-même,  il  déclare 
positivement  qu'il  n'a  aucun  motif  de  les  combattre.  Nous  nous 
servons  ici  des  extraits  recueillis  par  Ritter,  dans  son  Histoire  de  la 
philosophie  aneienne. 

a  II  semble  impossible^  observe  Gicéron,  de  concevoir  l'idée  de 
Dieu;  car  il  ne  doit  être  conçu  que  par&it,  et  cependant  aucune 
des  quatre  vertus  morales  ne  peut  être  le  partage  de  sa  nature  '.  » 
Aussi,  on  ne  sait  trop  quelle  idée  il  avait  de  Dieu.  S'il  l'appelle  un 
esprit j  ce  mot  ne  signifie  point  une  substance  parfaite,  spirituelle 
ou  incorporelle  ;  il  nous  laisse  libre  de  considérer  Dieu  comme  feu 
ou  comme  air^  ou  comme  éther'*  ;  et  nous  trouvons  en  général,  ob- 
serve Ritter,  qu'il  suit  l'opinion  commune  de  ses  contemporains, 
opinion  qui  était  sortie  du  matérialisme  stoîque,  et  suivant  la- 
quelle le  spirituel  rC était  considéré  que  comme  une  espèce  particu- 
Hère  du  corporel  *• 

*  Denat.D.f  ii,  2. 
«/b.,29, 

*  De  nat,  D.,  m,  15. 
^  Acad..,  Il,  4. 

*  Df  /In.,  IV,  5,  11. 


62  FORCE  DE  LA  RAISON  PAÏENNE 

Est -on  même  certain  de  V existence  des  dieux?  Question  difficile 
a  résoudre  aux  yeui  de  Gicéron ,  puisqu'il  est  possible  que  la  na- 
ture ail  tout  produit  d'elle-même.  Dans  le  traité  de  la  Nature  des 
Dieux ,  il  oppose  à  la  doctrine  des  épicuriens  et  des  stoïciens  le 
doute  de  TAcadémie.  Il  incline  à  reprocher  aux  épicuriens  un 
athéisme  déguisé  ;  mais  il  trouve  insuffisantes  toutes  les  preuves  des 
stoïciens  en  faveur  de  l'existence  des  dieux,  et  il  conclut  eu  aban- 
donnant la  solution  de  ce  problème  au  sentiment  individuel.  Il 
serait  porté  à  admettre  les  preuves  des  stoïciens ,  mais  elles  lui 
paraissent  tout  au  plus  vraisemblables;  et  même  quelquefois  ces 
preuves  lui  semblent  si  faibles,  qu'elles  seraient  «de  nature  à  Iqi 
»  rendre  douteuse  une  chose  qui  ne  l'est  pas  \  ^  Ainsi,  au  raison- 
nement qui  conclut  de  l'ordre  et  de  la  beauté  du  monde  à  l'exis- 
tence d'une  cause  divine  raisonnable,  qui  a  formé  et  ordonné  le 
monde,  il  oppose  l'opinion  que  tout  a  été  produit  et  subsiste  suivant 
des  lois  éternelles  par  la  puissance  de  la  nature,  en  vertu  de  la  pe- 
santeur et  des  mouvemens  nécessaires  des  corps  *. 

Gicéron  ne  paraît  pas  avoir  eu  des  idées  plus  fixes  ^u  sujet  de  la 
personnalité  divine.  Il  qroit  qu'il  existe  un  rapport  de  parenté  entre 
Dieu  et  l'esprit  humain,  ce  qui  le  porte  à  regarder  le  Dieu  suprême 
comnie  Vâme  du  monde  ♦  et  à  se  prévaloir,  pour  appuyer  cette  opi- 
nion ,  de  celle  attribuée  à  Arislote ,  que  Dieu  est  l'hémisphère  le 
plus  excentrique,  qui  règle  et  contient  en  lui  le  mouvement  des 
autres  sphères  '.  Quelque  habitué  qu'il  se  montre  à  opposer  le  dlvip, 
au  naturel ,  le  divin  finit  pap  lui  apparaître  comme  quelque  chose 
de  naturel,  qui  sp  confond  avec  la  série  infinie  des  causes  e(  des  ef- 
fets'^. Dans  le  traité  de  la  Nature  des  Dieux,  Balbus,  qui  exprime 
l'opinion  de  l'auteur,  admet  avec  les  stoïciens  que  l'ordre  du  oioiidç 
n'a  pu  êhre  l'effet  du  hs^sard  ni  du  concours  fortuit  des  atof^e^  ^^s 
toute  la  con§équence  qu'il  tire,  comme  çux,  (Je  cette  considéraUofli 
se  réduit' à  regarder  le  monde  comme  animé  par  qqç  int^Ug;e|ice 
qui  lui  sert  d'âme  universelle.  Gette  âme  est  Dieu ,  et  cette  âme 

«  /6.,  40. 

•  De  rep.f  vu,  17, 

*  Dêfato,  9,  10, 
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n*est  pourtant  qu'un  feu  ou  un  éther  intellectuel  y  répandu  dans 
toutes  les  parties  de  la  nature  pour  y  produire  tous  les  phénomènes, 
toutes  les  générations,  en  un  mot,  toùs'les  êtres  suivant  leurs  diffé* 
rentes  espèces.  Balbus,  après  avoir  fait  ressortir  Tordre  et  la  beauté 
qui  régnent  dans  fes  ouvrages  de  U  n^rè  ,*eii  cobHdt  gravement 
que  le  monde  est  un  animal  intelligent,  heureux,  sage,  et  que  par 
conséquent  il  est  Dieu.  De  la  divinité  du  monde  il  conclut  celle  des 
astres  :  «  Ce  sdnt,  dit<*11,  des  anmatlx  qui  oÉt  du  senlihient  et>de 
»  l'intelligence  -,  ils  doivent  conséquemment  être  mis  au  rang  des 
»  dieux,  d'autant  plus  qu'ils  se  meuvent  en  vertu  de  leur  propre 
»  puissance  ^  » 

Il  serait  difficile  de  concilier  avec  de  telles  idées  le  dogme  de  la 
Providence.  Aussi,  notre  philosophe,  tout  en  inclinant  à  l'admettre, 
ne  voit  pas  trop  ce  que  l'ott  ^eiil  répondre  à  ceux  qui  la  nient.  «  Il 
»  y  a  beaucoup  à  dire,  suivant  lui,  contre  l'opinion  que  les  diéox 
o  ont  bien  disposé  toutes  choses  et  qu'ils  ont  totijôurs  eu' l'homme 
o  en  vue.  Us  nous  ont  donné  la  Raison  ;  mais  ils  devaient  satoir,  en 
»  prévoyant  l'abus  que  nous  en  ferions,  quel' funeste  présent  ils 
»  nous  faisaient  là.  Il  est  probable,  d'ailleurs,  et  les  stoïciens  l'ad* 
»  mettent,  que  les  dieux  ne  se  sont  point  occupés  des  petites  choses. 
»  Sans  doute,  ils  gouvernent  les  peuples  et  les  villes ,  ils  inspirent 
»  l'âme  des  gratids  hommes;  mais  si  la  tempête  ravage  la  moisson 
»  ou  les  vignes  d'un  particulier ,  serait-il  raisonnable  d'attribuer 
»  cet  accident  à  l'influence  des  dieux  *  ?  » 

Ainsi,  nous  trouvons  dans  Cicéron,  avec  de  très-beaux  passages 
sur  la  Divinité,  le  germe  des  erreurs  les  plus  monstrueuses  :  déisme, 
fatalisme,  panthéisme,  athéisme;  sa  t'aison  ne  lui  offre  aucun  ar- 
gument décisif  contre  ces  déplorables  doctrines  ;  s'il  ne  les  adopte 
pas  lui-même  expressément ,  du  moins  il  les  range  parmi  oes  sys- 
tèmes vraisemblables  que  chacun  est  hbre  de  soutenir. 

L'abbé  LaurèKt, 
Chanoine  honoraire  ^é  Btjdax* 


^  De  nat.  D.,  ii,  S,  15  et  seq. 

*  Magna  Dii  curant,  par  Va  negligunt.  De  nat,  D.,  ii,  56, 
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Biximt   ^xticleK 

Supériorité  de  la  littérature  chrétienne  sur  la  littérature  païenne.  —  Preuves 
puisées  dans  les  hymnes  chrétiennes.  —  Prose  d'Adam  de  Saint- Victor  sur 
la  sainte  Enfance.  —  Chant  de  la  Vierge  et  de  son  fils.  — ■  Chant  de  Marie 
près  du  berceau  de  Jésus.  —  Hymne  sur  sainte  Agnès. 

Depuis  notre  dernier  article  du  Spicilège  liturgique,  suspendu 
par  des  circonstances  indépendantes  de  notre  volonté ,  la  contro- 
verse catholique  sur  la  littérature  et,  en  même  tems,  sur  les  su- 
jets qui  touchent  particulièrement  renseignement,  a  pris  de  nou- 
velles proportions.  La  question  a  marché  d'un  pas  rapide  d'après 
rimpulsion  de  Mgr  Parisis  et  sur  le  terrain  où  il  l'avait  placée.  Les 
lecteurs  des  Annales  connaissent  déjà  les  diverses  publications  qui 
ont  été  mises  en  lumière  et  qui  auront  sûrement  un  long  retentis- 
sement. Nous  n'avons  pas  besoin  de  nommer  le  Ver  rongeur  dei 
sociétés  modernes,  de  M.  l'abbé  Gaume;  la  Revue  d'enseignement , 
de  M.  l'abbé  d'Alzon,  publiée  avec  l'aide  des  professeurs  du  collège 
de  l'Assomption,  à  Nismes;  plusieurs  articles  de  M.  Roux-La- 
vergne  dans  Y  Univers, 

Les  Annales  de  philosophie  chrétienne  ont  travaillé  et  ne  cessent 
de  travailler  à  déraciner  ce  tronc  vermoulu  du  vieux  Paganisme, 
afin  de  constituer  une  société  vraiment  catholique  en  harmonie 
avec  ses  dogmes,  ses  principes,  son  esprit,  sa  morale  et  avec  son 

*  Voir  le  5«  article  aun»  114  (juin  1849),  t.  xix,  p.  405  (V  série). 
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langage,  ou  plutôt  avec  sa  littérature,  qui  n*en  est  que  l'expression 
la  plus  haute. 

Nous  devons  nous  borner ,  dans  notre  modeste  Spicilège ,  à  es- 
sayer et  à  aider,  selon  nos  forces,  à  reconstruire  l'édifice  de  cette 
littérature  catholique  qui  a  enfanté  tant  d'oeuvres  admirables,  au- 
jourd'hui entièrement  oubliées.  «  Faisons  pour  les  productions  de 
»  l'esprit  ce  qu'on  a  commencé  de  faire  avec  succès  pour  les  œu- 
»  vres  des  peintres,  des  architectes,  des  sculpteurs  du  moyen  âge, 
»  mais  n'oublions  pas  que  l'étude  et  le  travail  ne  doivent  jamais 
»  être  séparés  de  la  foi,  de  la  piété,  d'un  ardent  amour  de  l'Église, 
»  de  la  soumission  à  ses  lois  et  d'une  parfaite  conformité  à  son  es- 
»  prit,  si  nous  voulons  marcher  dans  le  droit  chemin.  » 

Ces  lignes  que  nous  avons  soulignées  dès  le  début  de  nos  anciens 
articles,  nous  engagent  à  rappeler  quelques  réflexions  sur  la  ques- 
tion actuelle  touchant  les  deux  littératures,  païenne  et  chrétienne, 
insérées  dans  notre  !•'  article  du  Spicilège  liturgique.  * 

«Grâce  aux  traditions  de  collège  et  d'université,  nous  nous  som- 
»  mes  habitués  à  prendre  la  littérature  ecclésiastique  pour  une  dé- 
»  générescence  de  la  littérature  du  Paganisme.  Celte  dernière  a  été 
D  donnée  pour  type  unique  du  beau  ;  on  a  tout  calqué  sur  son  mo- 
»  dèle,  tout  jugé  selon  ses  règles.  Comment  en  pourrait-il  être  au- 
»  trement  après  les  oracles  sans  appel  de  Boileau?  Sans  doute  Tau- 
»  torité  du  législateur  du  Parnasse  a  quelque  peu  baissé ,  mais  il 
»  reste  encore  beaucoup  à  faire.  Combien  de  gens  de  lettres  qui  per- 
»  sistent  à  traiter  de  latin  de  cuisine  la  langue  de  la  Yulgate  et  des 
»  saints  Pères?  Combien  qui  jugent  d'une  hymne  par  comparaison 
»  avec  une  ode  d'Horace,  qui  se  moquent  des  proses  rimées  parce 
»  que  Virgile  ne  rimait  pas?  Or,  autant  vaudrait  juger  les  cathé- 
»  drales  de  Bourges  et  d'Amiens  d'après  les  règles  de  Vitruve. 

9  Un  principe  qu'il  faut  admettre  avant  tout,  c'est  que  la  littéra- 
»  ture  catholique  et  la  littérature  païenne  partent  de  deux  points 
»  très-différens,  pour  ne  pas  dire  complètement  opposés.  Dans 
D  la  première,  la  pensée  est  le  principal ,  la  forme  n'est  que 
9  Yaccessoire.  Dans  la  seconde ,  au  contraire ,  les  rôles  sont  inter- 
»  vertis  ;  c'est  la  pensée  qui  est  Yaccessoirey  la  forme  est  le  princi' 
»  pal.  Tout  l'art  du  Paganisme  semble  n'avoir  d'autre  but  que  de 
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a)  voiler  la  faiblesse,  la  fausseté  et  très- souvent  la  laideur  de  lajpei\- 
D  sée  sous  les  agremens  de  la  ïorrae ,  tandis  que  le  Christianisme 
»  sacrifie  tout  à  la  pensée.  Pour  lui  la  forme  est  une  humble  ser- 
»  vaiite,  une  enveloppe  qui  rend  l'idée  saisissable,  qui  l'ornefré- 
»  queniment,  mais  ne  la  fausse  jamais.  Lorsqu'il  y  a  harmonie  en- 
))'tfe'ridée  et  l'expression ,  le  beau  littéraire  est  atteint;  s'il  y  a 
»  discordance,  c'est  aux  dépens  de  la  forme  extérieure  qui  devra 
«toujours  céder;  on  la  froissera ,  on  la  brisera  plutôt  que  de  la 
0  laisser  empiéter. 

»  On  n*aj  du  reste,  qu'à  se  demander  quelle  est  la  pensée  domi- 
»  natite  des  plus  célèbres  d'entre  les  auteurs  classiques.  Sans  doute 
»  le  faux,  le  mensonge,  n'étant  rien  de  soi,  ils  étaient  obligés  de 
»  s'attacher  à  des  vérités  secondaires ,  à  des  réalités  purement  Am- 
t  marnes,  pour  me  servir  d'une  expression  consacrée,  qui  souvent 
»  ne  dépassaient  pas  les  limites  d'une  vérité  de  convention  ou  même 
»  de  la  simple  vraisemblance.  Mais  quelle  est  l'idée  générale,  foa- 
»  damentale,  sur  laquelle  roulent  les  poésies  d'Homère  et  de  Vir- 
»  gile,  de  Pindare  et  d'Horace?  Pour  peu  que  l'on  creuse  au-des» 
»  sous  de  leur  brillante  surface ,  que  trouve-l-on  que  pauvreté  et 
»  vide?  S'il  est  quelques  œuvres  antiques  qui  méritent  une  excfp- 
»  tion,  ne  faut-il  pas  aller  les  demander  aux  âges  les  plus  reculés, 
»  dû  Vart  païen  n'existait  pas  encore ,  et  qui  semblent  reproduire 
A  dans  leurs  chants  comme  des  échos  lointains  et  affaiblis  de  la  ^a- 
»  dition  primitive? 

»  Maïs  à  mesure  que  l'art  se  perfectionne,  en  suivant  le  oour^, 
»  des  siècles,  on  voit  la^forme  gagner  et  s'embellir  aux  dépens  de 
»  la  pèhèée^quî  perd  dô  plus  en  plus  de  sa  grandeur  et  de  sa  réa-, 
9  lifé.  De  , là  vient  que  les  noms  àe  poésie  et  de /àô/e  finirent  pai: 
D  s'allier  ensemble  et  par  dés;igner  une  seule  et  méme,cho$e^ 
»  Étrange  synonymie  qui  s'est  conservée  jusqu'à  nous,  comn^e.si 
»  la  poésie  n'était  pas  le  beau  inteUigible ,  ou  qu'il  y  eût  que^iie,, 
»  cho^e  de  commun  entre  le  beau  et  le  niensuflge  I 

»  Ce  qiie  nous  disons  des  poètes  s'appliquç  dans  une  juste  pcp-^ 
»  portion  aux  orateurs  et  aux  historiens.  Nous  trouvons^  partout  le 
»  culte  de  la  forme  et  sa  prédominance  sur  la,  pej;i^é9  $  mais  ce  n^est 
»  pas  ici  ïe  lieu  iie  traiter  cette  question  •.  » 

i  Annales  de  philosophie^  t.  xv,  p.  15  (5**  série). 
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Arrivons  à  notre  Spicilège,  dont  les  morceaux  sont ,  autant  que 
possible,  en  rapport  avec  le  tems  où  ils  sont  placés  et  rappellent  les 
fêtes  célébrées  par  TÉglise  dans  cette  partie  de  Tannée. 

Le  retour  de  Tannée  ecclésiastique  nous  a  ramené  les  douces 
tristesses  de  YAvent  et  les  joies  de  Noël.  L'année  civile  nous  pré- 
sente TËnfant  nouveau-né,  avec  tous  les  mystères  de  son  enfance 
et  de  sa  crèche,  le  sanglant  sacrifice  de  la  Circoncision,  le  nom  de 
Jésus,  les  Mages,  la  fuite  en  Egypte,  la  présentation  de  Jésus  et  la 
purification  de  Marie. 

Mais  ce  qui  attire  les  cœurs  et  les  regards,  c'est  le  berceau  de 
TEnfant-Dieu  dans  Tétable  de  Bethléem,  bercé  entre  les  bras  de 
sa  Mère,  réchauffé  par  Thaleine  de  deux  humbles  animaux  qui 
reconnaissent  leur  maître  *,  adoré  par  les  bergers  et  les  rois,  in- 
connu du  monde  et  chanté  par  les  anges  du  ciel. 

C'est  là  le  sujet  toujours  inépuisable  que  la  lyre  chrétienne  n'a 
cessé  de  répéter  sur  tous  les  modes  et  sur  tous  les  tons.  Tous  le$i 
siècles  nous  ont  apporté  leurs  hommages  poétiques;  mais  le  moyen- 
âge  s'est  distingué  entre  tous  les  autres  par  la  fécondité ,  par  la 
richesse  et  la  variété  des  rythmes  et  des  chants.  Les  proses  et  les 
hymnes  que  nous  citons  appartiennent  à  des  genres  très-divers, 
quelquefois  Irès-opposés,  dont  le  contraste  n'est  pas  le  moindre 
mérité,  ni  le  charme  moins  précieux. 

La  prose  suivante  frappe  d'abord  par  la  pompe  du  début;  p^r, 
Télévation  du  style  ;  elle  est  exempte  de  toute  déclamation,  entiè- 
rement dépourvue  d'enflure,  bien  différente  à  cet  égard  des  odes 
les  plus  retentissantes  et  les  plus  boursouflées  de  Pîndare  et  même 
du  chantre  de  Tibur.  Ce  morceau  est  à  la  fois  un  chant  lyrique  et 
un  hymne  du  plus  profond  mysticisme.  Nous  le  deyons  à  l'œuvre 
d'Adam  de  Saint-Victor  : 

'  iMie,  I,  3. 
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Prose  sur  la  sainte  Enfance. 


Splendor  Patris  et  figura , 
Se  conformans  bomini, 
Pptestate,  non  natura, 
Partum  dédit  Virgini. 

Adam  vêtus, 
Tandem  lœtHS , 
Novum  promat  canticum. 
Fugitivus, 
Et  captivus 
Prodeat  in  pubticum. 

£va  luctum, 
Vitœ  fi'uctum 
Yirgo  gaudens  edidit. 
Nec  sigiUum 
Propter  illum 
GastitUis  perdidit. 

Si  crysta'.lus  sit  bumecta, 
Atque  soli  sit  objecta 
Scintillât  igniculum. 
Nec  crystallus  rumpitur; 
Nec  in  partu  solvitur 
Pudoils  signaculum. 

Super  tali  genitura 
Stupet  usus  et  natura 
Deficitque  ratio. 
Res  est  ineffabilis 
Tarn  pia,  taih  humilis 
Ghristi  generatio. 


Celui  qui  est  la  splendeur  du  Père  et  sa 
forme  incréée  a  pris  la  forme  de  Thomme  ; 
sa  puissance,  et  non  la  nature,  a  rendu  fé-^ 
conde  une  Vierge. 

Que  le  vieil  Adam  se  console  «nfin,  qu^il 
cbante  un  cantique  nouveau.  Loiigtems  fu- 
gitif et  captif,  qu'il  paraisse  au  grand  jour. 


Eve  enfanta  le  deuil,  une  Vierge  dans 
Tallégressc  enfante  le  fruit  de  vie;  et  ce 
fruit  n'a  pas  lésé  le  sceau  de  sa  virginité. 


Si  le  cristal  bumide  est  offert  aux  feux, 
du  soleil ,  le  rayon  scintille  au  travers.  Et 
le  cristal  n'est  point  rompu;  ainsi  n'est 
point  brisé  le  sceau  de  la  pudeur,  dans 
Tenfantement  de  la  vierge. 

A  cette  naissance,  la  nature  est  dans  Té- 
tonnement,  la  raison  est  confondue;  c'est 
chose  inénarrable ,  cette  génération  du 
Gbrist,  si  pleine  d*amour  et  si  huntble. 


Frondem,  florem,  nucem  sicca        D'une    brancbe   aride   sont   sorties    la 


Virga  profert,  et  pudica 
Virgo  Dei  filium  ; 
Fert  cœlestem  vellus  rorem, 
Greatura  creaforem 
Greaturfle  pretiura. 


feuille,  la  fleur  et  la  noix  ;  et  d'une  Vierge 
pudique,  le  Fib  de  Dieu.  La  toison  a  porté 
la  rosée  céleste,  la  créature  le  créateur,  ré- 
dempteur de  la  créature. 
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FiMuiU,  flMrin^  micîl:,  rori«, 

FiQ9  dj4lcoi:ej,  JUix.  pftscend^, 
Ros  CGQle^tif  gratiâ. 

"Efii  J;idsis  scandalum,, 
Cam  TÎrg^  ^rodu^erit 
Sicca  sic  amygdalum? 

GoAjtempIemur  a41mc  qiiipeoii; 
Nain,  prolata  dux  io  loceoi. 
Lucis  e^t  inysterium. 
Trkiam  çerens  uDionem, 
Tria  conteft,  unctionem. 
Lumen  et  edtalînm. 

Nux  est  Ghristus  ;  cortex  nucis 
Girca  camem  pœna  crucis. 
Testa,  corpus  osseum. 
C&m^  toda  Beitiis 
Bt  Cbràili  awMilli» 
Si^Mtme  pen  nonteun» 

tu»  tst  oed^  ei  imgiieDtiii» 
C3irbiliM[i9crif:  V  el  famentin 
Plis  animalibus. 
O  quam  dulce  sacramentum  ! 
ViBsutt  camii  iii  fpiMMiiCttai 
Convertit  fidetibas. 

Qaos  sub  nmbrft  sacramenti, 
Jesu,  pascis  in  praesenti, 
Tuo  vultu  satia. 
Splendor,  Patri  coaeteme, 
nos  bine  transfer  ad  paterne 
Ctaritati^  gandia. 


E,a  fèiiilte,  la*  Oeur,  1»  noif,  Ifi-  po^éc^; 
Miiblèiiin  «nf siérieui  de  lfamm^r*ihif  Smi^ 
tevfl^  U  Qttriak  estlajftviUa  «liiproAègQ,  bi 
ttem  q«it  em^HlBO»  laiOoiDqiil  iloWfTitv  lll 
1:08^6'  de  c4lMte  g?:à^. 

PoM^Mj^qi  FenfiintAiiMnt^dete  Vinse48tr 
iJt  UA  9cajai4al«  «i^  juif^»  quand.  U  a  v^i  T»» 
mandiier  flejwir  aiir  i»^.  veti;ge  dessécbéc? 

CoQt^w^èoa^s  (W^Qre  H  wixy,  ea^  bi^noix 
ipjse  êniunûère  Q$t,  114  inystèce  de.  iMmière. 
En  elle  trots  chos^  9ont  r^iM^a  ;  elle  nouy 
présente  troi^  bienfaits  :  on/;tion.,  lumière , 
aliment. 

La  noix  est  le  Gbrist  ;  Vécojce  amère  de 
la  noix  est.  la  croix  dnre  à  la  cbair  ;  l^en- 
▼elopi^e  marque  le  corps.'  La  Divinité  revê- 
tue âe  chair ,  la  suavité  du  Christ,  c^esi  le 
ffiiit  caché  dans  la  noii; 

Le  CIbrist  est  la  lumière  dps  aveugles-, 
ToBctiof»  des'  iaitiiies-,  le  baume  des  cœurs 
pifi«^.  <Ml«!  qtt'ilr  es*  suave  ce-  B^stèpe-  qa^ 
change  la  chair,  cette  herbe  fragile,  en  di- 
vi»  fWmient  pour  tes  fidèles  ! 

Ceux  que ,  dans  cette  vie ,  tu  nourris ,  d 
Jé»us,  sous  les  voiles  de  toq  sacrement,  ras- 
sasie-les un  jour  de  Tcclat  de  ta,  face.  Coé- 
temelle  splendeur  du  Père,  enlève-nous 
de  ce  séjour  jusqu'aux  joies  des  clartés  pa- 
ternelles. 


Toas  les  recueils  qui  cftent  cette  prose,  entre  aAteit&  toiftCtkb- 
V  sàwn.  TOME  Y.  —  K* 25;  4852.  (44*  hoi.  de  la  coll.)       % 
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toue^  Adalbert  Daniel ,  dom  Guéranger,  etc.  S  la  signalent  comme 
une  des  plus  belles  et  des  plus  mystérieuses  du  moyen  âge.  La  fi- 
gure de  la  noix  qu'Adam  de  Saint- Victor  se  complaît  à  développer 
avec  une  justesse  de  pensée  et  une  verve  pleine  de  poésie,  se  com- 
prend assez.  On  ne  sera  pourtant  pas  fâché  de  voir  comment  le  doc- 
teur Clichtoue  expose  cette  image  symbolique,  a  La  noix,  dit-il,  ren- 
»  ferme  trois  choses,  en  une  seule  substanct,  à  savoir  :  L'écorce  ex- 
9  térieure ,  la  coque  et  l'amende  ou  le  fruit.  La  noix  nous  repré- 
x>  sente  le  mystère  des  deux  natures  de  THomme-Dieu.  L'écorce 
»  est  âpre  et  d'un  goût  amer,  elle  rappelle  les  amertumes  des  souf- 
»  frances  et  de  la  mort  de  Notre  Seigneur.  La  coque,  plus  dure  que 
h  l'écorce  et  qui  la  couvre ,  nous  laisse  apercevoir  l'humanité  sa- 
o  crée  exposée  aux  rigoureuses  douleurs  de  la  passion.  Enfin,  par 
»  le  fruit  de  l'amande  est  figurée  la  nature  divine  du  Christ  cachée 
»  dans  la  chair  et  enveloppée  comme  d'un  voile;  il  y  a,  en  efiet, 
»  dans  l'amende,  une  saveur  très-douce  à  la  bouche  de  ceux  qui  sa* 
»  vent  la  goûter  '.  » 

Les  admirateurs  exclusifs  de  la  poésie  grecque  et  latine  trouve- 
ront peut-être  quelque  recherche  ou  quelque  subtilité  dans  la  prose 
précédente.  En  revanche,. voici  un  morceau  qui  pourrait  être  mis 
en  parallèle  avec  les  plus  gracieuses  compositions  de  la  muse 
païenne.  Nous  donnons  cette  prose,  hymne,  ode,  cantilène,  etc.,  ou 
comme  on  aimera  mieux  l'appeler,  sans  craindre  les  critiques  du 
goût  le  plus  difficile  et  le  plus  pur. 

^  Nous  avons  emprunté  la  traduction  de  cette  prose  à  Texcellent  recueil  de 
D.  Guéranger,  Année  liturgique^  Temps  de  Noèi,  p.  397. 

*  Nux  ipsa  sensibilis  tria  in  se  complectitur  in  unam  quodammodo  compacta 
totam  substantiam,  utpote  corticem  exteriorem,  testam  cortice  obtectam,  et  nu- 
cleum  testa  occlusum.  Per  totam  nucem  insinuuntur  Christi  in  se  uno  gémi- 
nam  complectens  naturam  ;  per  corticem  quœ  aspera  est  et  amarulenti  succi  si- 
gnatur  acerbitas  passionis  et  mortis  ;  per  testam  vero  duriusculam  et  cortice  cir- 
cumseptam  significatur  humana  Christi  natura  acerbis  passionis  doloribua 
exposita.  Denique  per  nucleum  delitescentem  in  testa  repnesentatur  augustis- 
sima  Christi  divinitas  occultata  in  carne  et  circumdata  illius  velamine.  Est  enim 
in  nucleo  sapor  admodum  suavis  et  pergratus  edentibus.  —  Jo.  ClichtoTaeas^ 
ElucidtU*  ecdegiasU 
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Par?nin  quando  cerno  Deum 
Matris  inter  bracchia, 
CoUiquescit  pectus  meum 
Inter  mille  gaudia. 

GesUt  puer,  gestit  Tidens 
Tua,  Mater,  viscera  ; 
Puer  ille  dum  subridens 
Mille  Agit  oscula. 

Qnalis  micans  in  lucenti 
Sol  renitet  ethere; 
Talis  puer  in  lactenti 
Matris  hcret  ubere. 

Talis  mater  speciosa 
Eminet  cum  filio, 
Qualis  ro8  in  molli  rose, 
Viola  cumlilio. 

Inter  sese  tôt  amores, 
Tôt  alternant  spicula, 
Qttot  in  pratia  fulgent  flores, 
Quot  in  cœlo  sidéra. 

0  !  ut  nna  ex  sagittis, 
Dulds  6  puerule  ! 
Quas  in  matris  pectus  mittis, 
Gadat  in  me,  Jesule  ! 

Pour  nous,  nous  trouyerions  ici  peut-être  quelque  chose  à  re- 
procher dans  ce  fragment  d'une  élégance  toute  classique  et  sous  ce 
vernis  presque  anacréontique  de  certaines  strophes,  si  nous  n'é- 
tions désarmés  par  la  puretéde  Tangélique  sentiment  et  par  la  ten- 
dre piété  que  respire  ce  morceau. 

Après  ce  chant  si  gracieux  et  si  délicat,  arrêtons-nous  un  mo- 
ment devant  un  de  ces  soupirs  d'amour ,  simple  comme  les  âmes 
ferventes  des  siècles  de  foi.  Pour  trouver  quelque  chose  de  sem- 
blable à  ces  refrains  maternels,  il  faudrait  aller  fouiller  les  plus 
naïves  inspirations  de  la  poésie  populaire.  On  dirait  une  contempla- 
tion de  saint  François-d' Assise. 


Quand  je  considère  TEnAmt-Dieu 
entre  les  bras  de  sa  mère ,  mon  cœur 
ae  fond  entre  mille  joies. 

L^enfant  tressaille  et  s*ébat  en 
Toyant  votre  sein,  ô  mère  !  Ce  tendre 
enfant ,  souriant ,  le  couvre  de  mille 
baisers. 

Comme  un  brillant  soleil  resplendit 
au  milieu  d*un  ciel  lumineux,  ainsi 
brille  Fenfant  attaché  au  sein  fécond 
de  sa  mère. 

La  mère ,  pleine  de  beauté,  brille 
avec  son  fils  comme  la  rosée  sur  une 
tendre  rose,  comme  une  violette  au- 
près d'un  lis. 

Ils  échangent  entre  eux  autant  de 
traits  d^amour  qu*il  y  a  de  fleurs  dans 
les  prairies,  qu'il  y  a  d'étoiles  dans  le 
deL 

Oh  !  qn^une  des  flèches,  ô  doux'en- 
fantelet  !  que  vous  lances  au  cœur  de 
votre  mère,  tombe  sur  mon  cœur, 
ô  petit  Jésus! 


Si  la  ptàea  péoédbtttftnma  p^pj^ie  le  piaceau.de^]^l|aël  et  de 
Léonard  de  Vinci,  celle-ci  se  rapproche  de  la  touche  du  Pérugin,  du 
Pinturecchîo  et  de  Martin  Schon., 

€hantie  Mime  près  du  berceau  ék  Jéms^ 


Dum  Virgo  vagientem 
Somoumque  cupientem 
Sopire  vult  ocellum. 
Sic  iavocat  pueUum  : 
—  0*  amor  !  o  dormr, 
Jesote  mi  l 

0  agne  concupite  ! 
0  vita,  Stella  vitœ  ! 
0  planta  confie  natta  ! 
O  gemma  dielicala  ! 
0*  amor  F  0  dormi, 
Jesule  mi  ! 

0  numeil  !  o  puelle  f 
Onate  plene  mette! 
0  fbns  beatitatîs  !* 
Aurora  claritatis  ! 
0»  amolli' «•dormi, 
Jiesttle^iBi^!' 

0  gaudium  parentis 
Solatiumque  mentis  ! 
€bnatev9p<nBe,  n»tBV^ 

0  aH>Ar!;odQi»^H 
Jesple  mi»! 

Te  bucca  mugientis 

Meci:»m,Qi»or.o  tpifpriïl 

Roçant  :  Ocelle,  dormi  ! 
0  amor!  Q  dormi, 
Jesule  mi  î 


La  Vierge  vouhmt  assoupir  ces  pe- 
tits yeux  qui  pleurent  et  appellent  Lé 
sommeil,  invoque  ainsi'  son  enfant  : 
—  0  amour!  oh!  dormez,  mon  fHis 
Jésus  ! 

0  agneau  désiré  !'  O  vie ,  étoile  de 
ma  vie  !  0  plante  née  dans  mon  cœur! 
0  joyau  précieux  !  — r  0  a«our  >  oh  ! 
dormez,  mon  fils  Jésus! 


'  0  Dieu  !  ô  enfhnt  !  O  fih  pins  doux 
que  le  miel!  0< source  dte  béatitude'! 
Aurore  pteihe  de  ctertè  !•—.(>  ainoms'! 
oh  !  dormez,  mon  fife  Jéfiu»? 


0  joie  de  votre  mère  et  consoEatS'on 
'de  son  âme  !  0  fils,  époux,  ftère,  vo- 
tre obasla  mèi»<  vpuS'  ehapt^i  :  -r-  O 
amAtti?!  M  dpivie^,.  moi^  filf  Xésii^! 


Lai  bQUQhe  duibœuf  iwjgifisafil,  Teiv- 
g^ne  soHore  de  T^Mae  ^,  chanian^,^  un 
triple,  chœur  i^vec  ipoi,.  vous  conju- 
rent :  Beau  petit  œil ,  dormez.  —  0 
amour  !  oh  !  dormez  >  mon  fils  J[ésu3  ! 


*  Jlfof  à  fNai.-.Ltt)liiMic4&F(in|«iiLqi}i)ln«Ml- 
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^^fe  ràilteos  ^iHoitto,  To«tcv«-ilotts  des  fc^fims  etiMèëi, 

Vis 'CdittiiMs  «mores,  TcniM-nMM   d^àaruMBiaus  lànKMm^ 

V'isiliusicofctdâocfKtes?  voole^vAus  ^   «aMns    auuideiis? 

^QUs  !  -ttogcAos  caaeotes  !  Oh  l  écoutez    le  (chaat    det    Miges  ! 

0  amor!  o  dormi,  —  0  amour!  oh  !  dormez .  mon  fili 

Jesulc  mi]  Jésus.! 


Prose  pour  la  fête  de  sainte  Agnès^  vierge  et  marty^ii. 

(2i  janvier.) 

Au  rniliéu  Ses  fttes  cronsart-ëes  à  la  niétoait*e  de  ^a  sùiii*ie  ^n^ 
fonce,  ne  laissons  pomt  passer  ce  joar  sans  ^teeih  la  fete  de  ^inte 
Agnès,  ViêTrge  ëi  martyre  de  treize  an*,  tine  *ès  pertes  'le*  ^ttte^ô- 
rienses  qtie  iTÈgTrse  romaine  afît  pladéèfe  sxxt  sh  côuWWfté.  l»<#s- 
que  Ton  tonsiffèfe  ces  modèles  de  *inBrtu,  de  •*ôttrti«:c ,  V3è  sà^Ht^é, 
de  pureté,  offer*ts  succ'essivenrent  ïi  noè  trotWrarafges  et  «à  Htfire  i*ni- 
lation  par  le  'Caîen'driet'  ecdesiàsttque ,  on  ïie  ^mi  pa»  ^él^Wé 
de  croire  aux  systèmes  des  mythes,  tant  il  y  ii  ëe  beaulë -Aàli^  les 
types ,  de  vai^iêté ,  (Tlo^dre  et  d%tfrnïoirie  dans  les  c^ssiâ^fidns  ; 
mais,  en  y  regardanft  de  pltls  pt-ès,  on  V6ï\  'bientôt  qoé  la  réâiilé 
excède  ICI  les  bornes  du  Vraîseml^htlè,  et  ^te  »ftrflle  inyagmiAtoh 
"huni!iine  n'eu  capable  t*e  s^élevet  à  h  tetttetfr  \*e  'C«es  «riïKiiws 
■créations  ^e  la  'grâc*e  d'en  haut. 

Hier  encore,  20  janvier,  TÉglisè  célébrait  le  «orti  du  glorieux 
soldat  Sébastien  ,  uni  h  celui  du  saint  poûfîfe  f'atïèïl ,  iouâ  âèux 
martyrs  à  un  demi-siècle  de  distance  environ,  i\  qu'A  a  felln  rajy- 
procher  sur  les  sacrées  dypiiques,  caries  rangs  se  pressent  parfois 
dans  la  cité  de  Dieu  *.  Aujourd'hui,  à  côté  du  guerrier,  voici  une 
jeune  fille,  une  enfant  de  treize  ans,  martyre  aussi,  fot*te,  victo- 
rieuse comme  lui,  dont  la  légende  forme,  avec  la  précédente,  un 

1  Ces  deux  saints  ont  des  titres  tout  pat15(îtftiers  à  \h  ^énëfftlion  de  l^glSfee 
de  France.  —  Saint ^barstien  est  né  dans  laOà^le,>à'Nat<bi[)ht«e,  d^*  pêne  gau- 
loi^:.  —  Le  pape  saint  Fabien  a  envoyé  dans  notre  patrie  une  célèbre  mienon , 
composée  de  plusieurs  ouvriers  évangéliques  qui,  tous,  devinrent  cvéques  et 
achevèrent  presque  entièrement  la  conversion  dei  Gauk's./ 
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admirable  contraste.  Leurs  fêtes  se  touchent  comme  leurs  reli- 
<{ues.  Tous  ceux  qui  ont  visité  Rome  savent  que  les  ossements  de 
la  vierge  et  du  généreux  capitaine  reposent  sous  Tautel  de  leurs 
basiliques  hors  ks  murs  y  à  l'entrée  des  catacombes^  placés  ainsi 
aux  confins  de  la  cité  des  vivants  et  de  la  cité  des  morts,  ainsi  que 
deux  chefs  de  l'innombrable  armée  des  martyrs,  qui  ne  cesse  de 
combattre  pour  TÉglise  de  Dieu  et  de  veiller  au  salut  de  la  ville 
éternelle. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  rappeler  les  actes  de  sainte  Agnès,  as- 
sez connue  d'ailleurs ,  ni  d'énumérer  les  monumens  que  Rome 
conserve  avec  amour,  parce  qu'ils  lui  redisent  sans  cesse  les  vertus 
et  le  triomphe  de  sa  patronne  chérie  :  la  riche  église  de  la  place 
Navone,  bâtie  au  lieu  même  où  la  chasteté  d'Agnès  fut  exposée, 
l'impur  souterrain  devenu  un  sanctuaire,  le  célèbre  bas-relief  de 
TAlgarde  représentant  la  Sainte  voilée  de  sa  chevelure,  et  par- 
.dessus  tout  la  sacrée  basilique  de  la  voie  Nomentane,  où  tout  ex- 
hale la  paix,  la  douceur,  l'innocence  et  les  plus  suaves  parfums  de 
l'antiquité  chrétienne. 

Laissons  les  monumens  de  marbre  et  de  porphyre,  et  bornons- 
nous  à  mettre  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  un  de  ces  chants  que  la 
liturgie  catholique  a  consacrés  en  l'honneur  de  sainte  Agnès.  Le 
morceau  que  nous  allons  citer  nous  a  d'abord  frappés  par  les  rap- 
ports qu'il  présente  avec  le  caractère  de  la  sainte.  Ce  n'est  plus  ici 
cette  poésie  large  et  élevée  qu'on  trouve,  par  exemple,  dans  la 
Prose  de  sainte  Catherine  d'Alexandrie  S  pour  Agnès,  faible  en- 
fant, dont  les  mains,  dit  saint  Ambroise,  échappaient  axix  nœuds 
des  chaînes ,  et  dont  le  corps  offrait  à  peine  une  place  au  glaive, 
nous  avons  une  simple  légende  chantée,  une  pieuse  complainte. . . 
qu'on  nous  passe  l'expression  ;  nous  ne  savons  comment  caractéri- 
ser autrement  ce  chant  tout  empreint  de  grâce  enfantine  et  d'une 
candide  familiarité.  Nous  tâchons  d'en  donner  le  sens,  sans  pré- 
tendre le  traduire  exactement,  ce  qui  ne  serait  guère  possible,  à 
moins  d'employer  le  langage  flexible  et  naïf  de  nos  vieux  écri- 
vains. 

^  Pfow  d*Àdani  de  Saint-Victor. 
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Vymne  en  F  honneur  de  sainte  Agnès,  vierge  et  martyre^ 
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Pange,  lingaa,  gloriosœ 
Virginis  martyrium  : 
Agnes,  virgo  martyr,  roue 
Ifaritayit  lilium, 
0iim  decertans  animosè 
Non  expayit  gladium. 

Yidit  scholis  revertentenl 
Hanc  praefiecti  filioB» 
VolneraTit  amor  mentem , 
Dono  fuit  largius, 
Dam  eontemnit  Urgientem 
Ille  forit  acrius. 

Puer  languet  ;  de  langaore 
Gonsulantur  medici, 
Pnlsum  tangnnt  et  amore 
Ipsnm  dicunt  afficî. 
Hœc  tentatnr  a  prœtore 
Sed  non  potest  allici. 

Mandat  eam  denudari, 
Trahunt  ad  prostibulum, 
Lux  di?ina  lupanari 
Influit  carbuncalnm , 
LoGum  Tetat  suhintrari 
Lux  perstringens  oculum. 

Grines  ejas  ampliati     ^ 
Fiunt  ejtts  tunica  ; 
Snbvenitur  naditati 
Blissft  veste  cœlicâ» 
NoTi  cultus  prflesentatf 
De  manu  angelicft. 

Puer  intrans  suffocatur 
Prae  futgore  luminis  ; 
Tnrba  frémit,  accusatur 
Tanqnam  rea  criminis, 
Plangit  pater,  suscitatur 
Puer  prece  TÎrginis.        ^ 


Chantez,  6  langue  !  le  glorieux  mar- 
tyre d^une  vierge  :  Agnès ,  vierge  et 
martyre,  a  mérité  de  réunir  le  lis  à  la 
rose  en  combattant  généreusement, 
sans  trembler  devant  le  glaive. 

Le  fils  du  préfet  de  la  ville  la  vît 
revenant  des  écoles  ;  une  passion  blessa 
son  cœur,  il  voulut  la  tenter  par  dUm- 
menses  largesses ,  mais  ses  ofifres  mé- 
prisées allument  sa  fureur. 

L'enfant  se  consume  et  dépérit  ;  les 
médecins ,  consultés  sur  sa  langueur, 
tdtent  le  pouls  et  déclarent  qu'il  est 
malade  d^amour.  Le  préteur  fait  de 
nouvelles  tentatives,  auprès  de  la 
Vierge,  qui  ue  peut  être  fléchie. 

n  ordonne  qu'on  la  dépouille;  on 
la  traîne  aux  lieux  infâmes  ;  une  lu- 
mière divine  remplit  le  lupanar,  plus 
brillante  que  le  diamant,  et  rentrée  en 
est  défendue  par  cette  splendeur 
éblouissante. 

La  chevelure  d'Agnès,  soudain  mul- 
tipliée, la  couvre  comme  une  tunique; 
sa  nudité  est  voilée  par  ce  vêtement 
céleste ,  nouvelle  parure  apportée  par 
la  main  des  anges. 

Le  jeune  débauché  est  suffoqué  par 
un  éclair  de  lumière.  La  foule  frémit, 
Agnès  est  accusée  comme  coupable  de 
meurtre.  Le  père  du  mort  éclate  en 
gémissements  ;  le  mort  est  ressuscité 
par  la  prière  de  la  Vierge, 


M 


«^lfill£Gft 


Pater,  uato  suscitato^ 
Rcliquit  Âspasium. 
Alimento  ministrato 
Piiratur  inceadiuni 
Quo(jl^  (le  cGolo  rote  dato. 
Fit  (Kena  noceatiiim.  * 

•0  lies  i&tMi!-<de>tamdaMrà 
Non  crédit  lAfiptftUfi. 
Temperatur  ignis  pyra 
iiliec  eedatttr  im^us^^^^ 
Qwaà  eonc^tofnens  deiira 
Hoc  iceRfiuiBraat  gladiiu. 

tâknrift  et  lioMtr  Dets 
Agno  sine  ii]acul&  ; 
Hic  Agnrtis  in  tropseo 
^ulpfiB  «olvat'viwrula, 
Trittfiiphtmusfiit  outteâ 
îPdr  itibtoriifl  tMii}Dla>. 

Afrien^< 


Le  pcre«  à  la  v«e  ^e  .^a^fiis  rendu 
à  la  ^ie,  quitte  le  parti  d^Aspasius.  On 
prépare  les  matériaux  d^un  bûcher, 
mais  la  ros^  rtombant  4}u  «ciel  fait 
tourner  le  feu  au  cb&tiiaoat  ^des  ;coir^ 
pables. 

Chose  merveilleuse^!  .AijplÉrafi  i4e«- 
meure  incrédule  «au  fUiiliea  rde  ^taattdè 
merveilles  ;  la  violenefe^du  fentest'teni*- 
pérée,  etrM[i9ie«eilé€btt4)oiat;trbor- 
rible  dessein  que  sait^gea  «ft^çu  «et 
consommé  par  kiiifluive. 

Honneur  et  gloire  à  IDieu ,  I  Vf^ 
6NBAU  sans  taohe  ;  'quHl  ^igniB,  «vm 
le  triomphe  d'AGNé»,  iponspne  le  Ivin 
de  nos  fautes,  afin  <que  nous  |)iiiif(H)ns 
triompher  avec  elle  dons  :le6  moles 
éternels. 

Amis». 

Alexis  COHI^EGUILLE. 


*  Nous  /levons  cette  hymne  au  Thésaurus  hymnologicus  de  Herman  Adal- 
bt^rt  'Daniel ,  qui  Ta  tirée  lui-même  d'un  ancien  hymnàire  imprimé  à  Grœ- 
ningén. 
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Li  màmm,  a  mmi  i\  mmm  ff  tA  jksip. 

Rapport  à  M.  le  ministre  de  l'intérieur, 

Metnm^ntift  auPttf  m^t  M.  Matllsy,  ardhit«lcte}(ïharg(ê  de  lares- 
tmmi^Oa'de  k'cailbédrflâe'de  ce  diocèse^,  qui  me  tnonliraft  (es  Ira- 
^jB&crx  iqn^il  «  yexéc^kês  jusqu'à  *oe  joor  «vnec  «mtant  d'babiteté  que 
ée  soio^ès .  il  me  conduisit  dans  uoe  saftte  -du  id*  siècle ,  dépen- 
daste  ide  la  cdfhédtsale ,  et  qui  4oi|t  être  oonvertre  cm  '6a<Yi«t)e.  l.à , 
il  me  fît  remarquer ,  sur  une  paroi  comprise  dansiuie  ^gwwide  att^ 
cade ^en 'Ogï^  qiiehfties  traces  de  oouleursacsëz îbrtltatftes, parais- 
«ast  «Dtne  les  ere>rRdse6>dciibadige€iti.  Une  peinlnre,  disait-^,  est 
e»5bée  sous  ^ce  badigeon,  -^crt^ii^eut  roblîgea>Rce  d'ajouter  qu'il 
m^anraiyt  attendu  pour  s'en  adsurer. 

La  nmraille  >fot  aspevgée  d-eav  chaude ,  'ëi  dès^qtie  le  badigeon 
comment  k  Bt  boun^ufler,  nous  ik)bs  annfâmes  de  'imcloirs  en 
bois,  et  nous  eommeÉçâaïQs  -à  f  eiflever  avec  précaution. 

Nos  premiers  essais  ne  nous  promettaient  rien<ie  bien'cofieuî. 
Sous  une  coudie  épaisse  ide  badigeon  blanc ,  nous  trouvâmes  une 
léBÔIne  peinte  'ea'êéïVBmpB  y  avec  ses  barreaux  et  «es  vitres  en  h- 
Bauge;  ^ixiais *»imis  nte  iai^mespasà  reconnaître  que,  sous  cette 
première  piâinftupe,  il  ^  e&tetoit  une  autre. 

W.  Malky  ayant  ifait  lesnber  une  large  écaille  tonnée  Jubadi- 
g^ûWaoc^  de  k -peinture  de  la  fenêtre,  nous  ^i^s  apparaître, 
eomme  par  enchaalefiteffit ,  une  tête  de  femme  d'urrte  rare  'beauté, 
mais  qui  m'avait  nulkment  l'air  d'une  saîtite.  Les  coulenrs  étaient 
délia  *phi6  grande  traîdheur.  Je  n'ai  pas 'besoin  de  dire  avec  quelle 
ardeut>n0us>noci8  «^émîmes  à  l'ouvrage. 

A«  boift  »de  -squiBqttas  iftkitftes,  nous  diçcouvrions  une  tête 
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d'homme  coiffé  d'un  bonnet  fourré,  puis  un  lézard ,  puis  des  dra- 
peries; enfin  des  fragmens  de  légendes  qui  ne  présentaient  aucun 
sens.  Nous  sondions  à  droite  et  à  gauche  ^  en  haut  et  en  bas ,  une 
surface  de  quatre  à  cinq  mètres  carrés.  Je  ne  vous  entretiendrai 
pas  des  conjectures  aventurées  que  chaque  découverte  nouvelle 
nous  suggérait.  Enfin,  après  trois  heures  de  travail,  nous  avions 
remis  au  jour  une  vaste  composition  de  dix  figures  de  grandeur 
naturelle j  et  grâce  à  des  légendes  latines  placées  auprès  de  chaque 
personnage ,  le  sujet  était  devenu  parfaitement  intelligible.  Dès  le 
lendemain ,  il  ne  restait  plus  un  centimètre  carré  de  badigeon  sur 
toute  la  partie  peinte  de  la  paroi. 

Ce  tableau ,  qui  paraît  avoir  été  exécuté  au  commencement  du 
16®  siècle,  représente  les  quatre  Arts  libéraux j  selon  une  division 
du  moyen  âge  :  la  Grammaire,  la  Logique^  la  Rhétorique  et  la  Mu- 
sique,  sous  la  forme  de  quatre  jeunes  femmes  magnifiquement  pa- 
rées ,  accompagnées  de  quatre  personnages  qui  ont  particulière— 
ment  illustré  chacun  de  ces  arts. 

La  première  figure ,  à  la  gauche  du  spectateur ,  est  la  Gram- 
maire, qui  fait  réciter  une  leçon  à  deux  charmans  enfans  debout 
à  ses  pieds;  à  sa  droite,  et  un  peu  plus  bas,  on  voit  un  personnage 
vêtu  d'une  longue  robe  rouge,  fourrée  de  martre,  la  tête  couverte 
d'un  bonnet  noir;  il  écrit  sur  un  livre  placé  sur  ses  genoux.  Soa 
nom  est  tracé  en  dessous  :  c'est  Priscien,  On  lit  sur  une  bande- 
roUe,  à  ses  pieds,  la  légende  suivante,  qui  est  un  vers  léonin  très- 
richement  rimé  : 

Quidquid  a  gant  artes  ego  semper  prsedico  partes. 

A  la  gauche  de  la  Grammaire,  la  Logique  est  assise  sur  une  chaire 
curieusement  sculptée,  dans  le  goût  de  la  Renaissance^  ayant  à  ses 
pieds  Aristote,  en  bonnet  pointu,  robe  de  brocart,  doublée  d'Her- 
mine, dans  l'attitude  d'un  homme  qui  argumente.  La  Logique  tient 
dans  sa  main  droite  ce  lézard,  qui  d'abord  nous  avait  extrêmement 
embarrassés,  et  dans  la  gauche  un  scorpion.  Les  deux  reptiles  se 
battent  à  outrance,  tandis  que  la  Logique  les  contemple  en  sou- 
riant. Je  suppose  que  le  peintre,  mauvais  plaisant,  a  prétendu,  par 
le  combat  de  ces  deux  animaux  immondes,  symboliser  les  disputes 
scolastiques  cm  autres  de  son  tems.  La  légende  est  d'ailleurs  fort  à 


GRAMMAIRE,  LOGIQUE,  RHÉTORIQUE  ET  MUSIQUE.  79 

la  louange  de  la  Logique ,  je  doute  que  Tartiste  Tait  composée  : 

Me  sine  doctores  frustra  coluere  sorores. 

Vient  ensuite  la  Rhétorique ^  une  lime  à  la  main,  car  au  16*  siè- 
cle on  ne  connaissait  pas  encore  les  génies  incultes  et  sans  art, 
comme  on  en  a  yu  depuis.  Auprès  d'elle  est  Cicéron^  assis  sur  un 
escabeau,  coiffé  d'une  espèce  de  turban  rouge,  et  yétu  d'une  am- 
ple robe  de  velours  olive,  doublée  de  vert.  Il  paraît  méditer  sur  un 
gros  volume,  ouvert  entre  ses  mains.  Voici  la  légende  qui  accom- 
pagne ce  troisième  groupe  : 

Est  micbi  (sit)  dicendi  ratio  cmn  flore  loquendi. 

La  Musique  j  avec  Tubaly  occupe  le  côté  droit  du  tableau.  Elle 
tient  un  orgue  sur  ses  genoux,  tandis  que  Tubal  est  assis  devant 
une  enclume,  ayant  un  marteau  dans  chaque  main.  Son  costume, 
qui  se  compose  d'une  barrette  bleue  et  d'une  robe  fourrée,  ouverte 
aux  manches^  est  un  peu  incommode  pour  un  forgeron.  La  légende 
est  : 

Invenere  locum  per  me  modulamina  tocuid. 

Je  crois  qu'on  attribue  à  Tubal-Gaïn  l'invention  des  ii\j5trumens 
à  vent  *. 

Le  sujet  de  cette  grande  composition  peut  paraître  étrange  dans 
un  édifice  religieux,  mais  la  salle  où  elle  est  peinte  a  servi  aux  réu- 
nions de  V  Université  de  Saint-Mayoly  et  dès  lors  tout  s'explique 
facilement^  je  me  trompe,  on  a  peine  à  comprendre  par  quel  mo- 
tif on  a  barbouillé  une  peinture  magnifique  pour  représenter  une 
fenêtre  grillée.  C'est  à  Mgr  de  Gallard,  évêque  du  Puy,  au  com- 
mencement du  dernier  siècle,  qu'on  attribue  cette  méchante  ac- 
tion. On  peut  juger  de  son  goût,  d'ailleurs,  par  les  changemens  dé- 
plorables qu'il  a  faits  dans  l'architecture  de  son  église. 

Les  costumes  des  personnages,  un  peu  fantastiques  et  d'une  ri- 
chesse extraordinaire ,  les  trônes  sculptés  sur  lesquels  les  femmes 
sont  assises ,  et  qui  présentent ,  les  uns  des  ornemens  flamboyans, 
et  les  autres  des  motifs  d'ornementation  classique,  enfin,  la  forme 
des  lettres  (gothiques  sans  abréviations);  tout  me  semble  indiquer 
que  cette  grande  fresque  remonte  aux  premières  années  du  16*  siè- 

1  La  Bible  dit  que  Tubal-Gaîn  «  fût  habile  à  traTaiUer  le  fer  et  Tairain. 
G«n.  IV,  22. 
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cle,  époque  de  transition  pour  la  France  etftt^  l*at1  gotbiqtie  Si  sdn 
déclin  et  le  retour  aux  traditions  deVàrt  aiîfiquiBj  mais  à  quel  ar- 
tiste Fattrîbuer  ?  Nous  avons  vainement  clietché  un  toom,  unte  ini- 
tiale aux  bords  du  tableau. 

Je  ne  puis  oublier  un  détail  remarquable ,  dont  on  pourrait  se 
prévaloir  pour  fonder  une  hypothèse  un  peu  hardie,  J'en  ctnïvfens, 
sur  l'auleur  de  cette  composition.  Au-dessus  tf  une  coiffare  en  can- 
netilles  d'or,  la  Musique  porte  trots  câllets  épanoms  *.  Ne  serait- ce 
pas  là  une  indication?  On  sait  que  le  Garofùio  a pla'cé  dams  la  pllti- 
part  de  ses  tableaux  des  œillets  qui ,  pour  on  ftalien ,  étaient  des 
armes  partantes.  Je  tie  sais  si  le  Garofaio  est  janiàis  venu  tGffi  ï'rance; 
mais  à  la  rigueur,  il  a  pu  y  envoyer  un  carton.  D'un  autre  côté,  je 
dois  avouer  que  rien,  dans  la  fresque  du  Pny,  ne  meparatt  ttafîen. 
Les  lêtes ,  au  contraire ,  sont  toutes  françaises ,  par'fiiîfement  g^à  • 
cieu^s ,  maïs  un  peu  maniérées  ;  eîles  sont ,  potir  parier  commre 
Amyot  et  Brantôme,  poupines  et  mignardes.  C'était,  j'imagine,  des 
beautés  de  ce  genre  qui  ravissaient  les  gentilshommes  de  la  cour 
de  Louis  Xfl  et  de  Francis  P'. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  fresque  est,  à  mon  sentiment,  uAe  œuvre 
capitale,  et  Français  ou  étranger,  son  au  leur  était  un  maître  îiaWle. 
La  conservation  en  est  surprenante.  Tou'es  les  têtes  sont  paifaite- 
ment  intactes ,  saufcelle  de  Priscien,  qui  a  souffert  de  mutilatioTis 
anciennes.  Les  couleurs  n'ont  pas  toutes  également  .gfardë  leur 
éclat.  Ainsi,  îes  bleus  ont  disparu  presque  partout,  ou  bien  cfe  qui 
en  reste  est  pulvérulent  et  prêt  à  se  détacher.  H  m'a  paTU  qu*  Tar- 
tiste  s'était  servi  de  bleu  de  cuivre  ou  de  cobalt  et  non  d'outremer. 
Par  contre,  les  verts,  les  tons  de  chair,  les  noirs,  les  blancs  et  quel- 
ques rouges ,  sont  presque  intacts;  ils  paraissent  recouverts  d'une 
espèce  dé  vernis  ou  gluten ,  et  ont  le  briflant  d'une  peinlufe  à  la 
cire.  Le  badigeon  y  élail  à  peine  adhérent. 
,  Je  crx)is  avoir  vu  toutes  les  peintures  murales  du  16*  siècle 
qui  existent  en  France;  je  n'en  connais  pas  de  plus  remarquables 
ni  de  mieux  appropriées  à  la  décoration  d'un  monument.  Ce  serait, 

'  <îes  sim^s  fleurs  'OontravSkut  «ngt|lièroïjie*it  avec  Vav  et  les  piârreriee  de 
la  cuiffure  qu'elles  surmontent. 
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je  pense,  rendre  saaat  «irtiste»  «h»  vogMaMa?  ftuvk»  f^m-  d»  Wk^w 
faire  connaître  par  y^m  boQOQ  cQpîe. 

Je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  que  toutes  les  mesures  ont  été  prises 
par  M.  Mallay  pour  assurer  k,  conservation  de  cette  fresque,  et 
que  Mgr  Tévéque  de  Poy  a  donné  des  ordres  pour  que  la  dispo- 
sition de  la  sacristfe  fClt  modifiée  de  manière  qu^elle  pût  être  vue 
facilement. 

I^pectetir>  général  des  Monumem  bietoviqiRfli 
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n  y  a  à  peine  5  ans,  qu'aa  mois  de  nevenbre  i8i6i  (tome  xvfÈ^ 
p.  325),  nous  réclamions  les  prières  de  nos  amis  pour  le  r-eposide 
parens  bien  aimés  que  nous  avieoâ  perdus  ;  et  voilà  que  Dieu  vient 
de  nouApxiver  eacore  d'ua  frèj-e,,  qu^  nous  aimions.  Que  no^amis, 
qui  npm  lis/^tou.  qui  uous  liji-oat,.  i^ous  ^ermeitent  de  leur  de- 
owNidAK  Uv6iW^(plV^M4e.beui;s  sii;ièr€is<ppttK  Le,  r.QpQ«  4e  l'ime  d^, 

mtve  (nèpey 
Ak^l  k  TojrfQo,  (Vajr),  te  t-T  de  ce  ijajpis.  d^  J[anvier. 


Sancta  ergo  et  saM»ris  ost^  oogitatio  \ 

proi.  <^funçtis  eocor^o^ne.^  Mt  a.  peecatis 
solvQutur,  n  Macch.  xii,  46. 

Etiam  si  occident  me  y  in  ipsasper- 
raho.  Job.  xiii,  i5. 

A.  B. 

( 
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EUROPE. 

liONDRBS.  —  Découverte  d'une  inscription  en  carcictères  chcUdéens  car^ 

rés^  provenant  des  ruines  de  Bahylone. 
n  M.  Thomas  Ellis,  employé  au  département  des  manuscrits  du  musée 
britannique  à  Londres,  est  parvenu  à  déchiffrer  les  caractères' gravés  sur 
les  vases  déterrés  dans  les  ruines  de  BcibyUme  deçms  10  années,  et  envoyés 
à  Londres  par  MM.  Layard,  Stewart  et  Rawlinson.  Ces  vases,  qui  sont  au 
jnombre  de  17,  et  dont  la  hauteur  est  de  3  à  4  pouces  anglais  et  le  dia- 
mètre de  6,  portent  à  l'intérieur  des  inscriptions  qui  décrivent  une  ligne 
spirale  de  droite  à  gauche,  depuis  le  fond  jusqu'au  bord,  et  dont  la 
langue,  ainsi  que  Talphabet,  sont  restés  jusqu'à  ce  jour  un  mystère  pour 
les  savans.  M.  Ellis  affirme  qu'elles  sont  écrites  en  langue  chaldéenne  eê 
en  caractères  chaldéens  carrés^  assez  semblables  au  chaldéen  ordinaire.  Il 
prétend  aussi  que  ces  inscriptions,  contenant  plusieurs  mots  hébraïques^ 
ne  peuvent  avoir  été  tracées  que  par  des  enfants  de  la  race  juive,  soit 
pendant  leur  exil  et  leur  captivité,  soit  après  cette  captivité  même.  M.  El- 
lis doit  publier  ces  curieuses  inscriptions  avec  un  commentaire  et  la  tra- 
duction, n 

ASIE. 

INDE.  —  Etablissement  de  la  liberté  religieuse  pour  les  Hindous. 

Le  gouvernement  des  Indes  britanniques  "vient  de  publier  une  loi  qui 
a  pour  titre  :  Actes  pour  rétablissement  de  la  liberté  religieme  dans 
VInde. 

«  Le  sort  en  est  jeté,  dit  le  Bengal  Recorder  ;  le  coup  qui  Tient  d'être 
D  porté  à  l'édifice  de  la  foi  des  Hindous  est  tel,  que  Mahmoud  de  Ghazni, 
»  ni  aucuq  de  ses  successeurs,  ni  Tippoo-Sultan,  ne  lui  en  ont  jamais 
y>  porté  de  semblable.  VActe  qui  permet  à  chaque  indigène  d'écouter  la 
»  voix  de  sa  conscience  a  été  décrété,  et  il  est  pour  jamais  la  loi  du  pays,  m 
Le  Bengal  Recorder  est  un  journal  hindou,  et  on  comprendra  la  cause 
de  son  désespoir,  si  on  fait  la  remarque  que  la  force  de  la  religion  des 
Hindous  réside  entièrement  dans  le  pouvoir  de  persécuter  ceux  qui  l'aban- 
donnent, pouvoir  dont  elle  a  joui  jusqu'à  présent  et  qui  lui  est  resté.  Pour 
que  le  triomphe  de  rEyangile  soit  complet,  une  dernière  mesure  reste  à 
prendre  :  c'est  Pabolition  de  la  loi  par  laquelle  toute  propriété  que  possède 
un  individu  qui  abandonne  la  foi  des  Hindous  pass'  à  son  plus  proche  po- 
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rent.  La  persécution  est  abolie,  c^est  beaucoup  ;  la  confiscatioii  ne  tardera 
pas  à  Têtre. 

AMÉRIQUE. 

ÉTAT  DE  GCATEHKALA.  —  Découverte  $t,  construction  cyclopéenne 
d'un  cancU  et  d'une  grotte  marine  mettant  autrefois  en  communication  les 
deux  mers.  — Un  médecin  français,  établie  Verci-Paz^  et  unissant  àTexer- 
dce  de  son  art  la  g^estion  agricole  de  vastes  propriétés,  aurait,  à  la  suite  de 
fouilles  entreprises  pour  établir  un  canal  qui  permit  de  transporter  les 
denrées  à  la  mer,  rencontré,  au  fond  du  golfe  de  Honduras,  Touverture 
dW  canal  monumental  de  75  mètres  de  largeur,  se  dirigeant  en  droite 
Ugne  vers  le  sud-est,  et  dont  les  parois  sont  construites  d'énormes  pierres 
grossièrement  taUlées.  On  aurait  suivi  les  deux  parois,  toujours  parallèles, 
dans  une  étendue  de  plusieurs  lieues.  Arrlyé  au  pied  des  montagnes  où 
brûle  le  volcan  desFougo^  on  aurait  pénétré,  après  avoir  coupé  des  arbres 
gigantesques  qui  en  obstruaient  rentrée,  sous  une  voûte  de  100  mètres 
de  hauteur  et  d'une  largeur  égale  à  celle  du  reste  du  canal.  Rien  dans  les 
anciennes  constructions  cydopéennes  de  la  Grèce  ne  saurut  donner  une 
idée  de  la  formidable  maçonnerie  des  parois  de  cette  voûte.  iMe  eau  salée  et 
profonde  de  20  mètres  occupe  le  canal.  Notre  intrépide  compatriote  n*au- 
nit  pas  hésité  à  s'embarquer  avec  quelques  Indiens,  sur  une  pirogue  qu'il 
aurait  fait  transporter  sur  les  lieux.  Dix-huit  heures  après,  s'il  faut  en  croire 
son  affirmation,  il  débouchait  dans  le  grand  Océan ,  entre  Guatemala  et 
San  Salvador,  par  une  grotte  immense  et  naturelle  que  les  pécheurs  de 
ces  côtes  appellent  la  Gueule  du  Diable,  et  où  la  superstition  les  avait  tou- 
jours empêchés  de  pénétrer. 

Toute  la  partie  Yoùtée  de  cette  construction  surhumaine  serait  éclairée 
par  d'énormes  puits  s'ouvrant  en  plein  ciel,  et  dans  toute  son. étendue  elle 
serait  facilement  navigable  aux  plus  grands  navires.  M.  Alexandre  de  Hum- 
bold  nous  avait  bien  déjà  parlé  d'édifices  américains  dont  l'architecture  dé- 
notait une  haute  antiquité  et  révélait  une  civilisation  particulière  ;  mais  ses 
savantes  descriptions  n'avaient  pu  nous  faire  soupçonner  l'existence  d'un  sem- 
blable monument.  Quel  grand  peuple  a  donc  habité  ces  contrées?  Si  cette 
nouvelle  se  confirme,  voilà  la  communication  maritime  établie  au  centre 
des  deux  Amériques,  entre  les  deux  hémisphères.  L'Europe  se  laissera-t-elle 
devancer  ainsi  par  le  Nouveau-Monde,  et  ne  se  décidera-t-elle  pas  à  couper 
l'isthme  de  Suez? 
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LETTRES  m  W.  P.  VENTURA 

A  UN  MINISTRE  PROTESTANT 

Smr  le  séjour  de  fiial0t  rierre  |^  Rome. 

Qhei  M,  Waille,  libraire,,  rue  Qafisett^.  iC  6  ;,  prix  :  1  û:.  50  c. 


lè4^gi4ueftii^8onljani«ia>f^lusfi^elii!aiMes4|Mû(lor94Ki  sur  «T^ 

^^««Qiatiaii6^  ^  ^t^..  hf»  appréciation^.  quÂ  toqibeoA  ^i^  l69>  &(|ra,  Q^  sojftt-eU^s 
pa9'9i).  oOet  le»  yJxi^  saiwssaQtes  par  Qlte^»ni4m»j|  eH  içi<  $c^s  c6ni|K:ia^  da^ 
9iuUit«idm?  Les  IS»ii»!4e%  fa^l^,  ayçoqt  cUhk;  Im  gmn^es.  preuj?€».tl|éol4)giqM«g 
a^.iM^tr.^  éfift^^;  Qtr4cJBroque«^fec'e6t^i4teiwlr«  Ifiuiîolarté  ou  cUi.  nioiff^i 
rabscureiff,  q^e  a'4Bpliqwi»*a, suilout  l'^pri*  de  seol^,  la  folie  ohtfMAUQ».ôe 
Terreur. 

« 

Ainsi^dans  1^8^tfi^Utiv«^4«  propagande,  du. re^le  peu  inquiétantes,  qu^  Uh4 
lesftr(4Qa«ptftn.l,t«li^  Qn.  cOiBupri^Bd  qnp  leur  première!  tact|qu^  so»t  de  nier 
e.fl^x)nt6ni^at  la,  venm  de  saint,  Pierre  à  Rome,  ^n  essayant  dç  jeter  au  woiiMi 
quelque  dpule  aur  le  fai^t,  esscojticl^  fend^mputal  de  l'Eglise  apostolique,  catjio.- 
.Ii4^.„  rQin4i«e,,  il^.  ^s]^mky  %on.  mn^  moHU  él>r,anler  bien  des  confie- 

i^liméAkeiiifltinpt,  )»  même  quétiiodejdAvraiigMidepàlQUrtoui!  le^li^miQ^ 
de  foi.  eid»véniilé);;eiBMi»^<pi6'lesiaitfl  sont  les  §^aAd^c<up¥ertisse^uvs  dn<^are 
humain,  cVst  à  les  rendre  de  plus  en  plus  éclatan^^  q^'ou  devait  t^av^i^r 
sans  relà»h«. 

L*ei«»ifie,.ûttt<Hi3Qas^i>0U9eiit  dpqoé parle  SL  K  Veutoa  daii^ses,4f£^r«f 
à  un  ministre  pr^te&tanL  Gwce  à.  iïetopuwutei.ér.udit  autant  qvMloqMQA^»  1* 
-venue  de  saint  Pierce  à  Rome  et  rétabUssem^t  de  son,  pon|ii|lQat  bri^lqrQjMt 
déseffOMii^  dn  histoire  oomœe  la  lumièr^'du  soleiU  Or,,  cette  origine  ecclési^ 
siique,  une»  fois  démontrée^  toiiit  l'édifice  reli|gwiiu  Kepoae  cQnrénieut  suv  sa 
base  ;  ractioB»  eatholtqiie  a  trouvé  son-  af  po«,  et'  oa  le^iaf  d'ànduttède^  peia 
soiilever-  le>  moade. 

yopuseiae  du.  P.  Yfentura,  malgné  qiiclqtMs  Itab^kipes.  imfiortéa  dans 
B^itoe  langue,  ai  peni^traià  cause  de  calta  împortaAion  qui  reud  œtta  mawe 
plus  originale,  intéresse  singulièrement  sous  le  rapport  du  stiyte.  No6*gmad^ 
écrivains  du  1 7*  siècle  ne  le  désavoueraient  pas  ;  et  ce  serait  pour  eux  une 
vraie  curiosité  littéraire  de  voir  a«e»qMâ^  succès  notre  idiome  y  est  manié  et 
assoupli  aux  pensées  fortes  et  originales  d'un  étranger. 

R.  Tbomasst. 
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'BmipVxne  ratljoUqur. 


Etm  Coni^égalloB  de  l'Index  a  le  droit  de  condamner  les 

aateni^  «ans   les   entendre* 


Nous  empruntons  à  la  Correspondance  de  Borne ,  du  4*janvier 
dernier,  Farlicle  suit^ant  où  cette  question  est  traitée  avec  détail, 
et  où  le  droit  et  Vusage  de  la  Congrégation  sont  établis  sur  des 
preuves  décisives.  Nous  le  faisons  avec  d'autant  plus  d'emprepse- 
ment,  que  ce  sera  un  préambule  convenable  à  l'article  que  nous 
publions  ensuite,  sur  les  condamnations  si  expresses  et  si  solen- 
nelles faites  contre  les  doctrines  philosophiques  de  Descartes  et  de 
Malebranche,  condamnations  auxquelles  les  professeurs  catholiques 
n'ont  pas  fait  assez  d'attention.  Â.  B. 

<K  Nous  nous  contentons  de  laisser  parler,  sur  celte  question,  le 
docte  Catalani  dans  l'ouvrage  De  Setretario  Sacrœ  Congregaiionis 
Indicis ,  qui  a  été  publié  à  Rome  et  fut  en  quelque  sorte  imprimé 
sous  les  yeux  du  pape  Benoît  XIV.  Le  chapitre  XI  de  cet  intéressant 
traité  a  rapport  aux  condamnations  de  livres  sang  que  leur  auteur 
ait  été  averti  et  entendu  par  la  S.  Congrégation.  Le  sommaire  de 
ce  chapitre  donne  à  entendre,  à  lui  seul,  c%qu'il  faut  penser  de  la 
question. 

&  Catalani  renvoie  au  chapitre  précédent,  dans  lequel  il  vient  de 
parler  des  corrections  que  la  S.  Congrégation  prescrivit  à  un  au- 
teur; or,  parmi  ces  corrections,  l'une  a  rapport  aux  condamnations 
qui  sont  portées  Auctore  inaudito;  on  lui  ordonne  de  retrancher  ce 
qu'il  a  écrit  à  ce  propos  et  de  le  remplacer  par  un  paragraphe  conçu 
dans  les  termes  suivants,  ou  dans  d'autres  qui  leur  soient  équiva- 
lens  :  > 

»  Qu'il  est  des  livres  qui  sont  prohibés  à  double  titre,  et  pour  la 

IV»  sBB».  TOME  V.  *—  N^  26;  1852.  (44*  voL  de  la  coll.)        6 
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»  préservation  des  fidèles  ^  afin  qu'ils  ne  Iç^ur  SQient.iU|$;q^i^1^ 
0  et  par  mode  de  punition  à  Tégard'de  l'auteur,  qui,  péchant  par 
»  Tabus  de  la  doctrine,  mérite  d'être  puni  dans  le  même  genre. 
»  C'est  bien  à  tor^  que  les  auteurs  se  plaigniBUt  fort  souvent  d'être 
»  condamnés  sans  avoir  été  entendus  :  on  le.  devrait  faire^.saoft. 
»  doute ,  si  Ton  procédait  contre  eux  eQ.taat  que  coupables;  mais 
»  lorsque  la  prohibition  de  leurs  livres  est  faite  pour  le  bien  des 
»  fidèles,  il  n'est  pas  nécessaire,  de  les  avertir,  quoiqu'une  cert^ipe 
»  note  en  dérive  pour, eux  indirecteracAt  ^.l> 

»  Ce  qui  nous  semble  établir  deux  choses  :  l""  Il  n'est  pas  du  tout 
vrai  que  la  S.  Con§[fégation  a^it  pour  pratique  invariable  d'avertir 
les  ailleurs  catholiques  avaot  de  condamner  leurs  ouvrages;  2°  uQi, 
éèrivaîn  catholique  qui  se  ^roit  mettre  à  l'index  sans  avoir  été  en- 
tendu ni  averti,  peut  du.  moins  se  consoler  par  la  pensée  que  la 
prohibition  est  médicinale,  par  rapport  aux  fidèles,  plutôt  que  pé- 
nale ,  par  rapport  à  lui-même. 

»  La  bulle  Sollicita  de,  Benoît  XIV,  postérieure  de  2  ans  à  l'ou- 
vrage dé  Catalanî,  ne  change  pas  l'état  de  la  question,  ce  Nous  sa^v 
»  vons  (dijt  le  Pontife)  qu'on  s'est  plaint  quelquefois  qiie  l'examen 
»  et  la  proscription  des  livres  aient  eu  lieu  sans  entendre  leurs  au- 
n  teurs,  sans  leur  donner  le  moyen  de  se  défendre;  mais  nous  sa- 
j»  vons  iiussi  que  la  réponse  à*  cette  plainte  a  été  qu'il'Ti'était  pa^ 
»  nécessaire  de  faire  comparaître  les  auteurs  à  un  jugement  dans 
»  lequel  il  ne  s'agit  pas  d'inculper  ou  de  condamner  l€fu7*s  per^ 
»  sonnes,  mais  de  pourvoir  au  bien  des  fidèles  en  leur  faisant  éviter 
»  le  péril  que  la  lecture  des  Hfrres  dangereux  porte  avec  elUs;  que  si 
B^  le  nom  de  l'auteur  ièuffre  quelque  déshonneur  par  suite  dfè  là 

^  Yoici  textueUementice  queldiS.  Cane^gation  pncscrit  à  Tautâur  dmil  parle 
GaVlUni t  poum  ^tre^ iiiiéré. dlijrt  s^p.  livue.:  a  Alift; tamen  est  inà^  Libronm» « , 
»^qai,  cwo^,  d^pU^i  t^^W  ^«Ui;^  |M^tWI^l  ^scîUoet  per  mqdum  we^îpiQ»  atf  4Mr««%  i 
i>,^ettdii«>,^i(ffiii6tt«^«Hi^i^^,q^<Kl,€^  eçiiçmpJectiona^apri^,pf>«Pi|^^,  eifi^^ 

«^mpdiun  poE}o»»  ut,AW^^i/ÏBJ.J??Çf^tJ'**  f»^**  doçtn^ina^  Sxk  eodtp  genjere 
1»  puniatur^  Sœ{>e  auctqres  im'merito  ponqu^runtur ,  duu^.minji/^ifç.audUi  cq^^t. 
»  demnantur,  hoc  enim  ib  certe  deberetur,  si  ageretur  contra  illos  ut  reo$, , 
»  Verum  ubî  per  Ubrorum^  prohA^itionem  hono  Fidelium  consuUtut;,^  e^amsi 
naliqua  inde  nota  iû  ipsoà  derfvetar,  monitio  iUa  necô'ssaria  non  est.  » 

il  •  •  ♦  .  '  • 
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»  mise  à  Y  Index  de  son  livre ,  c'e^t  là  nae  coBséquence  «  non  â^- 
»  recte  y  mais  oblique ^  de  cette  condamnation  ^  » 

»  C'est  pourquoi  Benoît  XIY  ne  défend  eâ  atieunë  mKfitèré  que 
cëf^iils  livres  soient  mis  à  V Index  saos  qa'e  Tauteuf  soW  enteildà: 
ifàidinê  improbandas  censemus  hujusntùdi  tibrarum  prokibttionei  j 
inaudîiis  auctoribm ,  fadas;  car  les  censeurs  et  tes  jufges  n'igno-'' 
rérotit  rien,  on  doit  le  croire,  et  ils  ne  négligeront  rien  de  ce  que 
Tàuteur  âurak  ph  aflléguer  pour  sa  défense  :  quum  ptœsertim  cre^ 
éendum  ^t,  qtdâqiHd  prù  se  ipso,  aut  pro  doctnnœ  suœ  defensionê 
poitnsset  attctor  afferre ,  id  minime  a  censoribus  atque  judicibus 
ignoratum,  negkctumve  fuisse. 

B  Aucune  obligation ,  oH  le  voit  y  pour  la  S.  Congrégation  de 
rindex  d'avertir  les  auteurs  avant  de  les  condamner.  Benott  XIY 
86  borne  à  exprimer  le  déâir  (il  n'en  feit  pas  une  loi)  qu'on  le  fesse 
à  l'égard  de  quelques-uns;  mais  il  ftiut  pour  cela  \^  qu'il  s'agisse 
d'tm  auteui*  ilhislre,  d'un  auteur  en  renom  :  çpitmdù  règ  sii  de  auc* 
tore  ôûtholico ,  aligna  noTninis  et  metitorum  fama  iltustri,  il  fiiut 
^2*^  qtie  le  livre  soit  susceptible  dte  corrections  :  éjusqueop^isdemptii 
demendis ,  in  pnèlicum  prodesse  posée  dignùscatur, 

»  Ces  deux  conditions  âe  trouvant,  le  Pontife  laisse  à  la  S*  Con* 
gréjjation  l'alternative,  ou  de  désigner  un  consulteiiar  qui  prenne 
d'office  te  défense  de  l'ouvrage ,  otr  bien  d'avertir  l'amteur  et  de 
Tentendi'e  :  tmgnopere  optamûs,  uif...  vêl  aiietérem  ipsum  suam 
tausaim  tueri  vofentevn  audiàtj  vel  tmtim  ex  consuiteribus  detignet^ 
gui  ex  offidô  operis  patroeinitmf  êêfeti^siéitêmgue  susdpiat.  Remar* 
que%  que  ce  n'est  pas  une  loi  inviolable  qu'on  impose  à  la  Coagré* 
gialiton  de  l'Index  d'agir  de  la  sorte  envers  les  écrivains  de  renom  et 

1  y<«ici  le  texte  de  \tk  bulle  SolUoitu  :  «  Gonqiiestos  scimus  aliquAodo  non- 
DuUos,  quod  librorum  judicia  et  proscriptiones,  inauditis  auctoribus  fiant, 
idftdlo  ipsi^  lôdft  ad  defensionem  coIl<:és^o.  Huic  autem  qtterélé  réf^iîftaili'Aiisse 
noTlnitis,  nîhil  opu»  0s6e  auctoi^es  iiî  jttdiciam  Tocare,  ubi  non  qutdëm  ié  6é^ 
riitti  personis  notandfs,  aut  condemnanUis  agilfar,  sed'de  eotosulb^tii^  fidellunA 
Indémnitati ,  atqae  aveHendo  ab  ipsis'  pericnlo;  ^otf^  ttocéa  libèerum  l«^i««ft 
iidie  iitcurfitnr  ;  si  qua  tero  i^nominiae  laBë  aaetoVis  lionièfl  ei  eo  aifterifl  Mn* 
Ûu^^'^à  nona  directe,  sed  oblique  et  Hbrf  damnatiétMr  ctiMeqtii.n  (G»iiMk; 
SoUicfto,  S  10,  t.  IV,  p.  119.  BiMar.  Bmed.  xit,  9  juillet  115S;^ 
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i  regard  des  ouvrages  qui  sont  susceptibles  d'être  corrigés  :  ma- 
gnopere  optamus. 

»  Lorsqu'un  auteur  qui  est  mis  à  Vindex  sans  être  averti  s'es- 
time, de  bonne  foi,  appartenir  à  la  classe  des  hommes  nominis  et 
meritorum  fama  illustres,  il  peut  s'expliquer  à  lui-même  qu'on  ne 
l'ait  pas  averti  avant  de  le  condaiiiner  à  l'aide  de  ces  trois  conjec- 
tures :  ou  bien  la  S.  Congrégation  n  a  pas  jugé  que  son  livre  fût 
susceptible  de  correction,  ou  bien  elle  a  nommé  un  défenseur  d'of- 
fice ,  ou  bien  elle  a  eu  des  raisons  qui  l'ont  empêchée ,  pour  cette 
fois,  de  prendre  en  considération  le  désir  (optamus)  de  Benoît  XIY. 
D  Gatalani  parle  d'un  Espagnol  ^  qui,  ayant  eu  le  malheur  d'être 
frappé  par  l'index,  se  plaignit  très- vivement  qu'on  eût  condamné 
son  livre  a  sans  consulter  l'Espagne ,  sans  consulter  l'inquisition 
»  espagnole,  sans  entendre  l'auteur,  contrairement  aux  prescrip- 
»  tions  du  droit  divin  et  humain.  »  Il  aurait  voulu  exiger  que  les 
censeurs  qui  l'avaient  condamné  fissent  connaître  par  écrit  les  fon- 
demens  de  leur  censure.  11  prétendait  qu'on  n'aurait  pas  dû  con- 
damner, à  Rome,  de$  livres  d'un  auteur  espagnol  que  l'inquisition 
d'Espagne,  que  des  censeurs  espagnols^  avaient  approuvés;  il  par- 
lait avec  emphase  des  bienfaits  infinis  par  lesquels  l'Espagne  avait 
bien  mérité  de  l'Église  romaine.  —  Gatalani  répond  très-sensé- 
ment qu'il  estpénétré  de  vénération  pour  les  censeurs  espagnols 
et  pour  la  piété  dont  cette  nation  a  fait  preuve  envers  l'Église  ro- 
maine ,  mais  qu'il  faut  en  avoir  davantage  encore  pour  l'autorité 
des  Congrégations,  romaines ,  et  pour  cette  piété  que  l'Église  ro- 
maine a  montrée  envers  l'Espagne ,  et  qui  la  met  en  droit  de  lui 
adresser  le  mot  de  l'Apôtre  :  Qutd  habes,  qwod  non  accepistiy  et  si 
accepistij  quid  glor'iaris  quasi  non  acceperisP 
»  Le  même  auteur,  ajoute  Gatalani,  est  entièrement  dans  le  faux 

'  Cet  auteur  est  Pou  (Jean-Baptiste),  et  Touvrage  condamné  (1 1  avril  1628) 
avait  pour  titre  :  Elucidarium  Deiparœ.  —  On  a  de  plus  condamné  (9  sep- 
tembre 1652),  du  même  auteur,  la  défense  qa*il  fit  sous  ce  titre  :  Tractaltu, 
apologiœ,  informatUmes^  libelli  supplices,  vel  guovis  tUio  nomine  expressi 
pro  defmsione  Elucidarii  Deîpara»^  sive  doctrinœ  prœfati  J,-B,  Pozœ^  laiy 
editi  quam  manuscripH;  —  et  de  plus  par  le  même  décret  :  cœtera  ejusdsm 
operûamnia. 
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lorsqu'il  s^cfiTorce  de  prouver  qu'une  note  d'infiin>ie  s'attache  né-  . 
cessairement  aux  écriTaius  par  suite  de  la  condamnation  de  leurs 
livres.  Bien  des  ouvrages  faits  par  des  Laïques,  des  Réguliers,  des 
Évêques^  d'autres  personnages  recomroandables  par  leur  sainteté 
et  leur  savoir,  ont  été  improuvés  et  par  les  anciens  Conciles  et  par 
la  S.  Congrégation  de  l'Index,  sans  que  leurs  auteurs  aient  été  pour 
cela  couverts  de  la  moindre  infamie;  car  ils  sont  réputés,  non-seu- 
lement n'avoir  pas  écrit  de  mauvaise  foi,  mais  l'avoir  fait  en  es^ 
prit  de  soumission  au  jugement  suprême  du  Siège  apostolique;  par 
exemple,  le  quatrième  Concile  général  de  Latran  condamna  le 
livre  de  l'abbé  Joachim  contre  Pierre  Lombard  au  sujet  de  la  Sainte 
Trinité,  sans  que  l'auteur,  qui  se  soumit,  lui  et  ses  écrits,  au  ju- 
gement de  l'Église  romaine,  fût  condamné  par  cela  même,  et  peu 
de  tems  après,  le  pape  Honorius  III  écrivit  une  lettre  contre  ceux 
qui  disaient  du  mal  de  l'abbé  Joachim  parce  que  son  livre  avait  été 
condamné. 

»  Ce  qu'il  faut  aux  auteurs  condamnés ,  dit  Catalani  avec  un 
autre,  c'est  qu'ils  se  munissent  d'humilité,  loin  de  regimber  contre 
l'aiguillon  et  de  s'endurcir  dans  leur  erreur  :  absit  ut  contra  sti- 
mulum  colcitrare^  et  impatientius^  excepta  eonfixioncy  obfirmari  in 
errore,  et  calces  censoribus  illiderej  inducant  in  animum.  Michel 
Baïus  leur  a  laissé  un  immortel  exemple  de  sagesse  et  de  vertu  par 
la  belle  conduite  qu'il  tint  lorsqu'il  reçut  communication  de  la  cen- 
sure que  Tolet  avait,  par  ordre  du  Pape,  faite  de  ses  écrits  :  on  lui 
demanda  s'il  se  soumettait  :  a  II  répondit  qu'il  aimerait  mieux  f^ire 
1»  paître  des  porcs  que  de  résister  avec  obstination  au  jugement  de 
»  qui  que  ce  fût,  que  l'Église  aurait  choisi  pour  juger  ses  écrits.  » 
Saint  Augustin  faisait  profession  d'être  tout  disposé  à  recevoir  les 
corrections ,  même  celles  que  des  gens  moins  instruits  lui  propo- 
seraient ;  combien  plus  doit-on  accepter  de  cœur  et  d'esprit  la  cen- 
sure de  ceux  qui  ont  le  droit  de  la  porter,  et  qui,  apparemment,  la 
portent  en  connaissance  de  cause ,  telles  que  sont  les  SS.  Congré- 
gations romaines.  Le  mépris  de  leurs  décrets  serait  un  acte  de  la 
plus  scandaleuse  témérité,  digne  de  se  gagner  les  applaudissemens 
des  sectes  hérétiques^  ce  serait,  en  dernière  analyse,  un  acte  de 
rébellion  et  d'impiété  envers  l'autorité  même  du  chef  de  l'église, 
do  Vicaire  de  Jésus-Christ. 
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»  Le  méoie  auteur,  daas  un  chapMre  à^art,  établit  T'Ctutorité  dt 
i^s  décrets  et  l^çur  fi^rce  obligatQice  ujlfigu^  et  semper;  il  a  le  talent 
de  répandre  Iç  plus  \if  intérêt  sur  son  sujet  à  l'aide  de  faits  plps 
ou  moins  récents  que  son  immense  érudition  lui  fournit  ^  a 

Correnpmdance  de  Rome, 

^  Porro  ut  vel  Raynaudus  sçitissime  docet  la  0{Msre  ;  De  malts  «c  hçnis  Ik^ 
briSf  defiM  jusi^à  aut  iniustd  eorumdem  çor^/ixioney  edito  toi^o  v»  edifioum 
{jugdunensis  aouo  mdcliv  in  GlaHsula  ejusdem  Operis,  pag.  577,  oum.  S71, 
humilitas  tenenda  est  ab  Auctoribus  post  suorum  Librorum  GonfiTiionem  : 
4&^«^ 'inqult,  ut  contra  stimultm  calcitrare,  et  impatientius^  excepta  con- 
/ixione,  obfirmari  in  errore,  et  caîces  Censoribus  illidere  inducant  in  awt- 
num.  Notanda  verba ,  quç  subdit  :  Quo  in  génère  Michael  Baius  œternuiin 
quibusvis  Scriptortbus  eacemphtm  sapieniiœ  et  virtut^  statuit ,  cum  con^ 
fions  a  Francisco  Toleto  per  Ponti/tcem  ad  id  éelecto  nonnuUis  ejus  Libris^ 
oblataque  Censura^  an  acquiesceret  rogatus,  malle  se  dioHt,  porcos  pa9* 
cere,  quam  cujuscumque  per  Ecclesiam  delecti  judicio  de  scriptioaibuB  suis, 
pervicaciter  obluctari.  Muniennitis  humiiitate  est  animuSy  siibjicit  etiam  mox 
BLaymudus ,  et  eœprimenda  imitatione  S.  Àugustini  denUssio ,  qui  parcUum 
se  profitebatur  etiam  ab  iudoctioribus  corrigi.  Quarto  igitur  magis  paratum 
çsise  i]iuevique  opporteatj^  ut  ab  iis  corrigatur^  quibusjus  sit^  et  qui  mérita 
çorrigere  supponuntur.  Taies  profecto  simi  Romanse  Sacrae  Cardinaliuin  Con- 
gregationes,  quorum  décréta  temere ,  et  non  sine  animarum  pernicie,  haereti- 
corum  plausu ,  et  Christiani  populi  scandalo  contemnere  aHqui  non  verenturj 
libeUis  etiam  fhniteis  ipsas  non  modo  Congregationes  Gardinalium ,  sed  quo<f 
horrendum  est  dictu,  Gaput  Ipsum  Ecciesiœ,  Sanctissimum  Ghristi  in  Terrisr 
Vicarium,  Romanum  Pentiôçem  MttKiraum  sagilhnlil^its,  grandi  nos  sine  tm- 
piettte  patem  ediliB,'afi  loto  Oibe  dispem^.. 
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DE  LA  PRÉTENDUE  PERSÉCUTION  EXERCÉE 

CONTRE  LE  P.  ANDRÉ  JÉSUITE. 

ESTOIM  BB  EFFORTS  TENTÉS  PAR  14  COIPlfiHIE  DE  iM 

POOR  SMFÂCHBR  LE  CAaTSSUNiaME 
DB  PiNÉTRBa  DANS  LA  SOClÉTK  GBRBTlBIlIfB. 


f  Article  ^ 

7.  Le  P.  André  continue  à  tromper  son  Général.  —  Il  assure ,  sans  te  gêner, 
que  les  doctrines  de  Descartes  n'ont  pas  été  condamnées  par  TÉglise. 

Gomme  nous  rayons  vu,  le  P.  Malebranche  avait  décidé  a  que 
»  lorsque  quelqu'un  va  conCre  les  lois  de  la  société,  pour  laquelle , 
»  entretenir  la  parole  a  été  inventée,  il  n'a  plus  droit  à  la  signification 
d  des  termes,  »  et  qu'alors  lui  dire  le  contraire  de  ce  qui  est,  ou  de  ce 
que  Ton  pense,  ce  n'est  point  proprement  mentir.  De  plus,  il  avait- 
joÎQt  la  pratique  à  la  théorie,  et  il  avait,  depuis  33  ans,  trompé 
TÉglise ,  en  signant  le  formulaire  contre  Jansénius,  dont  il  soute- 
nait la  doctrine  en  secret.  Le  P.  André  dut  être  content  de  cette 
décision  qui  lui  donnait  le  droit  de  tromper  ses  supérieurs  sur  sa 
propre  doctrine.  DèslcH's^  las  scrupules  disparaissent,  et  il  peut 
marcher  plus  librement  ;  aussi  ne  manque-t-il  pas  de  remercier 
celui  qui  lui  avait  donné  un  si  util^et  si  commode  conseil.  Voici 
donc  ce  qu'il  écrivait  à  son  casuiste  : 

Le  P.  André  laùP:  M&kb.  — La  Flèche^  29  déeeoAte  4706. 

Je  vous  fais  mîlTe  excuses  de  la  liberté  que  je  pris  dans  ma  dernière  lettre  d'in- 
terrompre votre  repos  par  mes  difficultés,  et  mille  remerciniens  de  la  réponse* 
n prompte,  et  SI  JUSTE,  que  vous  y  avei  bien  voulu  faire.  Il  semble,  mon 
R.P.,  que  vous  ay9%  lu  danz  mon  esprit:  Ybus^avez  pénétré,  cé'qpi'vCwrê^ 
Mt,  mieui  ^ue  je  ne  Tavois  énoncé.  La  manière  dont  tous  me  faites  envisager 
It  matière  en  qtiestion',  y  répand  un  %\grafvà'ioùr\  qu9j§  né  fn&r$c9nnêîs 

*  Voir  le  !•'  article  au  »•  23,  t.  if,  p.  568.* 
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plus  à  cet  égarât  depuis  que  j*ai  lu  votre  lettre.  J'avois  souvent  éprouvé  quel- 
que chose  de  semblable,  en  lisant  vos  livres,  mais  jamais  d^nne  manière  si  sen* 
sible.  C'est  une  obligation  particulière  que  vous  avez  ajoutée  aux  obligations 
communes,  que  je  vous  ai  avec  tout  le  public.  Je  vous  en  rends  grâces,  mon 
R.  P.,  et  vous  prie  de  lue  permettre  de  vous  rendre  encore  un  autre  devoir. 
Nous  allons  entrer  dans  une  nouvelle  année.  Je  vous  la  souhaite  de  tout  mon 
cœur  heureuse,  glorieuse,  digne  de  vous.  Je  prié  Dieu  par  Jésus-Christ  de  vous 
conserver  pour  Tintérêt  de  sa  sainte  vérité ,  et  pour  la  consolation  de  ceux 
qui  tâchent  sous  voire  conduite  à  la  faire  triompher  des  ingrats,  qui  s'attri- 
buent ses  bienfaits. 

En  un  mot ,  je  vous  défaire, 

Tout  ce  qne  vous  souhaitez  ; 

Et  pour  encore  plus  dire 

Tout  ce  que  vous  méritez. 

Pardonnez-moi ,  mon  R.  P.,  ce  nouveau  leftigage.  Tout  décrié  qu'il  est  en 

philosophie  pour  être  un  langage  d'imagination,  il  est  en  moi,  je  vous  assure, 

.  un  langage  de  cœur ,  inspiré  uniquement  par  Testime ,  la  reconnaissance  ,  et 

tout  ce  qui  s'ensuit,   pour  vous  témoigner  en  toutes  manières  combien  je 

suis,  etc.. 

Le  mois  d'après ,  le  P.  André  écrit  encore  au  P.  Malebranche 
et  lui  fait  confidence  de  la  manière  dont  il  a  trompé  le  P.  Général 
dans  une  lettre  qu'il  lui  a  adressée.  «  Comme  les  accusations  sur 
»  les  nouveautés  prétendues  dangereuses  que  je  professerais  n'ont 

»  été  jusqu'ici  que  générales^  ma  défense  l'a  été  de  même Je 

»  n'ai  pas  cru  que  la  vérité  nCobligeâi  encore  de  parler  ni  que  la 
»  justice  me  permît  de  me  taire.  »  Seulement,  il  avait  avoué  l'es- 
time qu'il  professait  pour  Descartes  et  pour  Malebranche  dans  les 
termes  suivans  : 

Le  P.  André  au  P.  Générale— La  Flèche,  12  février  180T. 

1"  Descartes  et  le  P.  Malebranche  sont  tellement  catholiques,  que  Descartes, 
demeurant  en  Hollande,  avait  passé  pour  un  Jésuite  déguisé  aux  yeux  des  mi- 
nistres calvinistes;  et  que  Malebranche  a  écrit  contre  M.  Arnauld  et  les  autres 
jansénistes,  beaucoup  de  choses  sur  la  grâce  et  la  liberté,  qui  étaient  évidem- 
ment en  faveur  de  la  science  moyenne  (système  des  jésuites). 

i*"  Ces  hommes  sont  si  savaRS,  et  ont  répandu  tant  de  lumières  sur  toutes  les 
sciences,  qu'il  eçt  constant,  chez  tous  les  sa  vans  de  l'Europe,  que  par  la  mé^ 
thod^  de  Descartes ,  que  Malebranche ^a  perfectionnée^  on  a  trouvé  en  60  ans 
plus  de  vérités  (au  moins  en  physique  ejt  mathématique)  que  depuis  2000  ans. 
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5*  Bien  plus,  qui  est  assez  ignorant  en  philosophie^  qui  ne  sache  qu'ils  ont 
ingénieusement  et  véritablement  inventé  beaucoup  de  choses?  Aussi,  si  Ton 
trouTe  en  eux  quelques  choses  fousses  et  nouvelles ,  il  y  en  a  beaucoup  plus  de 
▼éritables. 

Il  ne  parait  donc  pas  que  ce  puisse  être  un  crime  d'estimer  quelque  peu  de« 
hommes  approuvés  de  tous  les  savMis^  et  non  encore  CONDAMNÉS  PAR 
V  ÉGLISE! 

Ces  éloges,  comme  on  le  voit,  sont  très-réservés,  mais  )e  P.  André 
ne  disait  pas  toute  sa  pensée  à  son  Général,  comme  il  Tavoue  lui- 
même  au  P.  Malebranche,  car  il  ajoute  : 

Vous  Yoyez,  mon  R.  P.,  que^e  n'ai  rien  voulu  dire,  dont  l'en  vie  même, 
et  la  médisance  ne  puissent  tomber  d'accord  ;  mais  je  vous  avoue,  que  j^ai  cû 
bien  de  la  peine  à  me  retenir  dans  ces  bornes^  et  à  m'empécher  de  donner  un 
article  tout  entier  au  mérite  de  Tun  de  ces  auteurs  et  à  la  reconnaissance  que  je 
dois  à  ses  boutez.  Il  a  pourtant  fallu  me  faire  violence^  de  peur  que  si  une  fois 
j'eusse  entamé  la  matière,  mon  zèle  n'oubliât  les  lois  de  la  prudence  pour  n'é  • 
coûter  que  celles  de  la  justice.  C'est  pourquoi  j'ai  suivi  la  règle  noli  esse  ni^ 
mtùm  jttstuSf  et  je  suis  persuadé,  que  j^ai  eiï  plus  de  peine  à  faire  cette  faute, 
que  vous  n'en  aurez  à  me  la  pardonner.  Je  vous  prie,  mon  R.  P.,  d'être  aussi 
persuadé,  que  si  je  vous  ai  peu  distingué  dans  ma  lettre,  je  vous  distingue  in- 
finiment dans  mon  estime  ;  et  que  je  suis  avec  toute  celle  qu'on  peut  avoir,  etc. 

Arrêtons-nous  un  moment  sur  cette  assertion  du  P.  André,  que 
Descartes  n'avait  pas  été  condamné  par  C Église»  Le  P.  Malebranche 
loi  reproche  cette  assertion  mais  avant  de  publier  sa  lettre, 
voyons  ce  qui  s'était  passé  dans  TÉglise  par  rapport  aux  nouvelles 
doctrines  de  Descartes  et  de  Malebranche. 

8.  Des  condamnations  prononcées  contre  les  doctrines  de  Descartes. 

Descartes,  né  le  31  mars  1596  à  La  Haye,  en  Touraine,  était 
mort  à  Stockolm  le  11  février  1660.  En  citant  les  condamnations 
prononcées  contre  lui ,  nous  ne  parlerons  pas  des  différens  orages 
qu'avait  soulevés  sa  doctrine  parmi  les  protestans,  au  milieu  des- 
quels il  a  presque  toujours  vécu.  On  sait  qu'on  l'accusa,  dans  des 
thèses  publiques,  de  préparer  la  destruction  de  la  religion  chré- 
tienne, a  en  conduisant  droit  au  scepticisme,  à  V enthousiasme,  à 
»  V athéisme  et  à  la  frénésie  ^  x>  Ses  ouvrages  furent  brûlés  par  la 

'  ViêdêDueartes,  par  Baillet,  t.  ii,  p.  188. 
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main  4u  bourreau  ;  on  voulut  même  pracéder.xîoatre,$ia  pes«o^ne, 
et  Ton  ne  sait  ce  qui  seraU  arrivé,  siDescartesn'avïaitiîn/Y^néliîMi- 
torité  séculière  contre  ses  contradicteurs;  a  C'est cei qui  m'oblige là 
»  vous  supplier,  écrivait-il  à  l'ambassadeur  de  France  en 1 4^7, 
»  d'intercéder  pour  moi  auprès  de  M.  le  prince  d-Qrattge,  à  ce 
»  qu'il  lui  plaise,  comme  chef  de  ^Université  de  Leyde,  aussi  bien 
»  que  des  armées  de  ce  pays,  d'ordonner  que  MM.  les  curateurs ine 
«  fassent  avoir  la  satisfaction  du  passé,  ei empêchent qt^leursthéO" 
-»  logiens  n* entreprennent  de  se  rendre  mes  juges  à  C avenir  ;  car  je 
9  suis  assuré  qu'ils  n'approuveront  pas,  qu'après  tant  de  sang  que 
»  les  Français  ont  répandu  pour  les  aider  à  chasser  d'ici  tinquiii- 
9  tion  d'Espagne,  un  Français,  qui  a  aussi  porté  autrefois  les  armes 
»  pour  la  même  cause^  soit  aujourd'hui  soumis  à  l'inquisition- des 
»  ministres  de  Hollande  ^  »  Nous  ne  parlerons  pas  de  ces  condam- 
nations, quoiqu'il  y  ait  plusieurs  faits  utiles  à  recueillir,  nous  ne 
voulons  parler  ici  que  des  condamnations  prononcées  par  des  au- 
torités catholiques. 

La  première  condamnation  de  la  Philosophie  cartésienne  paniît 
-avoir  été  faite  par  la  Faculté  de  théologie  de  Louvain,  sur  l'avis  et 
la  dénonciation  d'un  cardinal,  puis  du  nonce  du  Saint-Siège,  en 
.Belgique.  Voici  quelques  détails  concernant  cette  condamnation 
•lîor  laquelle  M.  Cousin  a  fait  un  rapport  à  l'Académie  des  sciences 
morales  et  politiques,  le  â  décembre  1837,  où  il  signale  cette  con- 
damnation comme  tirée  de  deux  pièces  inédites  de  la  bibliothèque 
royale  de  Paris,  n**  399,  fond  Saint-Germain-dcs-Prés  *,  Cette  dé- 
nomination de  pièces  inédiles  est  mise  là  pour  piquer  l'attention  et 
faire  de  Teffet,  car  les  deux  pièces  étaient  connues,  et  avaient  été 
publiées,  Tune  dans  les  Œuvres  de  Boileau ,  t.  m,  édit,  de  Saint- 
Marc  ,  1747,  et  l'autre  dans  une  Relation  de  tout  ce  qui  s'est  passé 
à  Angers  au  sujet  de  la  philosophie  de  Descartes,  etc.  ';  et  surtout 
dans  un  recueil  connu  de  tout  le  monde,  la  Collectio  judicio^ 

^  Lettre  manuscrite  de  Descartes,  citée  par  Baillet,  t.  ii,  p.  319. 
*  Voir  Fra^f.  philos.^  \,  ii,  p.  174. 

'M.  Cousin  recdiHiait  s'être  trompé  poui*  ces  deux  piibUcati(Mis ;  idais  il  ne 
parle  pas  des  autres,  qu'il  ne  parait  pas  avoir  connues. 
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rwn,  etc.,  de  d^Âirgeintré,  t.  m  «.  -^  \Met  ce  *^e  ttous  lisons  diÉofs 
cette  dernière  coltection  : 

i662. 

c  Le  lOilQai  1662,  le  cardinal  A.  écrivit  de  Rome,  à  notre  doc- 
teur en  théologie  de  Louvain ,  une  lettre  dans  laquelle  il  disait  en 
passant  :  «  Je  m'étonne  comment  les  erreurs  de  la  philosophie  car- 
»  tésiennô  s'étendent  dans  Louvain  '  ;  elles  proviennent  d^une 
x>  ignorance  crasse;  si  et  puis,  il  montre  qu'elles  conduisent  à 
Y  athéisme. 

lù  Ensuite,  le  i*^  juillet,  le  prononce  apostolique  Jérôme  Yechius 
écrivit,  de  Bruxelles  à  la  Faculté  des  arts,  une  lettre  où  il  lui  re- 
prochait «de  permettre  qu'on  enseignât  la  philosophie  cartésienne, 
»  pernicieuse  à  la  jeunesse  catholique.  »  La  Faculté  députa  deux  de 
ses  membres  au  nonce  pour  lui  donner  satisfaction. 

DMais,  sur  ces  entrefaites,  on  afficha  des  thèses  médicales  pour 
le  9  août ,  lesquelles  contenaient  C  hérésie  cartésienne  ;  c'est  alors 
que  le  nonce  écrivit,  le  27  août,  au  recteur  magnifique,  une  lettre 
conçue  en  ces  termes  : 

»  Magnifique  seigneur , 

»  J'ai  récemment  exhorté  la  vénérable  Faculté  des  arts  de  faire 
»  tous  ses  efforts  pour  repousser  les  dogmes  épicuriens  de  la  philo- 
»  Sophie  cartésienne,  et  pour  défendre  l'ancienne  doctrine  d'Aris-- 
»  tote.  Ces  docteurs  ont  agréé  nos  remontrances  et  ont  promis  de 
0  âuivre  nos  avis.  »  Le  prélat  se  plaint  ensuite  que,  nonobstant,  on 
ait  annoncé  qu'on  allait  défendre  des  thèses  médicales  qu'il  cite , 
remplies  de  propositions  dangereuses,  puis  continue  :  a  Je  passe 
»  sous  silence  les  éloges  qui  sont  donnés  A  Descartes.  C'est  pour- 
»  qxm ,  comme  il  est  nécessaire  d'opposer  un  remède  à  ces  mau- 
»  vùises  doctrines  qui  cotnmencent  à  se  glisser  parmi  nous ,  je  re- 
»  commande  soigneusement  à  votre  seigneurie,  qu'après  vous  éti^e 
»  entouré  d'un  conseil  de  théologiens  et  d'autres  hommes  pru- 
»'  dfens,  vous  exan^iniez  ces  thèses,  et  que  si  vous  y  trouvez  quel- 

'  CoUectio  judiciorum  de  novis  errorihus  qui  ab  initio  12*  secuti  usque 
a^annum  1735^,  in  Eéclesid  proscripti  et  notati  suntf  etc.,  operà  C.  Du* 
piesilb  cTA^entre^  episéopt  ttite>en«is,  3  vol.  in-fol.  Paris,  ITSe. 

*  If.  Cousin,  qui  cite  ce  passage,  a  supprimé  la  fia  de  la  phrase. 
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»  ques  propositions  penchant  vers  les  erreurs  de  Descartes  ^  que 
0  vous  supprimiez  complètement  ces  thèses ,  ou  vous  en  retran- 
x>  chiez  au  moins  les  propositions  qui  contiennent  ou  sentent  les 
»  erreurs  de  Descartea  ;  vous  ferez  en  cela ,  Monsieur  j^'et  toute 
»  rUniversiié ,  une  chose  fort  agréable  à  Sa  Sainteté ,  qui  sera  in- 
»  formée  de  votre  vigilance.  » 

»  La  Faculté  de  théologie  examina  la  doctrine  cartésienne  de  ces 
thèses,  et  donna  à  certaines  propositions  les  qualifications  suivantes  : 

»  Téméraires,  insultantes  pour  toute  l'antiquité,  applaudissant 
»  à  des  nouveautés  profanes,  dangereuses  dans  la  foi,  intolérables.» 
—  D'autres  étaient  déclarées  :  a  Fausses,  insensées,  présomptueu- 
»  ses,  injurieuses  pour  la  vénérable  antiquité,  erronées,  opposées 
»  à  la  vérité  de  la  Foi  catholique,  contraires  aux  conciles,  s'éloi- 
îi  gnant  des  écritures  saintes  et  des  principes  de  la  foi.  »  —  D'au- 
tres :  a  Simplement  orgueilleuses,  ofTensantes  pour  les  professeurs, 
»  pernicieuses  aux  élèves,  erronées,  contraires  aux  écritures,  aux 
»  conciles  et  aux  pères,  etc.,  etc.  *  » 

Tels  sont  les  termes  du  premier  examen  sérieux  que  les  doc- 
teurs catholiques  firent  des  principes  de  Descartes. 

Rome  toujours  attentive  aux  principes  qui  peuvent  troubler  la 
pureté  de  la  foi,  se  prononça  elle-même  l'année  suivante. 

1663. 

En  effet ,  le  20  novembre.  Innocent  X  donna  son  approbation  à 
un  décret  de  Y  Index  qui  condamnait  les  ouvrages  suivans  donec 
corrigantur  : 

i"  De  prima  philosophiây  in  quâ  existentia  Dei  et  animœ  humanœ 
à  cor  pore  distinctio  demonstrantur. 

Cet  ouvrage  avait  paru  à  Paris  en  1641,  in-8°,  avec  le  titre:  ifc- 
ditationes  de  prima  phiiosophiâ ,  iJ>i  de  Dei  existentia  et  animœ 
immortalitaie,  in-8'';  mais  il  en  parut  une  ^*  édition  en  1642,  in-12, 
sous  le  titre  condamné  ici.  —  Une  traduction  française  avait  aussi 
paru  à  Paris  en  164*7,  faite  par  M.  le  duc  de  Luynes  et  Clerseliery 
corrigée  et  augmentée  par  l'auteur.  Une  autre  édition  en  avait  été 

c 

*  Cul'.ectio  judicifii'um ^  etc.,  t.  iir,  p.  303,  lequel  les  cite  d'après  les  Fim- 
damenta  medicinœ  Vop.  Fort,  PlempH,  etc.  Lov.  1662,  et  la  PhUosaphia 
univêrittUi,  de  Jean  Duhamel»  t.  ?. 
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ta\ie  en  1661.  Ce  sont  ces  éditions  qu'Innocent  X  mit  à  l'index. 
— -  On  trouve  cette  traduction  française  dans  l'édition  de  Cousin, 
1. 1,  p.  213.   ' 

S""  Notœ  in  programma  quoddam  sub  finem  anni  1647  in  Belgio 
editum  cum  hoc  titulo  :  explicatio  mentis  humanœ ,  êive  de  anima 
rationali  ubi  explicatur  quid  sit  et  quid  esse  possit. 

Cet  ouvrage  avait  paru  à  Amsterdam  en  1647,  in-4*.  Le  prO' 
gramme  dont  il  est  ici  parlé  est  de  Henri  Begius,  d'abord  disciple 
de  Descartes,  et  puis  son  adversaire.  —  Ce  programme  et  la  réfu- 
tation de  Descartes  se  trouvent  dans  ses  Lettres,  t.  x,  p.  70,  édition 
de  Cousin. 

3°  Epistola  ad  Peti^m  Dinet  societatis  Jesu  per  Franciam  prœ- 
postium  provincialem. 

Cette  lettre,  publiée  d'abord  séparément  (en  1641  ou  42),  fut 
jointe  à  la  lin  de  la  ^  édit.  latine  des  Méditations,  à  Amsterdam, 
en  1642.  C'est  une  réponse  aux  objections  que  le  P.  Bourdin  avait 
faites  contre  sa  philosophie.  —  On  la  trouve  dans  l'édit.  de  Cousin, 

t.  IX,  p.  1. 

4'*  Epistola  ad  celeherrimum  virum  D.  Gisbertum  Voetium,  in 
quâ  examinantur  duo  libri  nuperpro  Voetio  Ultrajecti simul  editi : 
unus  de  confratemitate  marianâ  «  alter  de  philosophiâ  carleslanâ. 

Cet  opuscule  avait  paru  à  Amsterdam  en  1643,  in-12.  —  On  le 
trouve  dans  l'édition  de  Cousin,  t.  xi,  p.  1. 

50  Passiones  animœ ,  Ubellus  gallicè  conscriptus ,  nunc  autem  in 
exterorum  gratiam  latinâ  civitate  donatus  ab  />.  M.  /.  V.  Z. 

Cet  ouvrage,  composé  en  1646,  pour  la  princesse  Elisabeth,  en- 
voyé manuscrit  à  Christine,  reine  de  Suède,  en  1647,  avait  été 
publié  en  français  sous  le  titre  :  Traité  des  passions  de  rame, 
Amsterdam  1649;  Rouen  1651.  —  On  le  trouve  en  français  dans 
l'édition  de  Cousin,  t.  iv,  p.  1. 

6**  Opéra  philosophica. 

Nous  ne  connaissons  aucun  ouvrage  de  Descartes  publié  sous  ce 
titre;  le  décret  de  V Index,  qui  cite  les  éditions,  n'en  cite  ici  au- 
cune; cette  qualification  doit  donc  s'appliquer  à  l'ensemble  de  la 
philosophie  de  Descartes ,  à  moins  qu'on  ne  veuille  entendre  spé- 
cialement l'ouvrage  ayant  pour  titre  :.  Principia  phUosophiœ^  paru 
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à  Aw9te(r4}arn ,  chez  Elzeyii';  en  1644,  que  Fabbé  Picat  tradjiûsU  i^t 
publia  k  Paris,  en  1647,  16g4  et  1658,  et  que  l'on  trouve  d^s. 
Y  édition  de  Cousin,  t.  m  ^ 

4trè^  CÇ9  cpodamnations  émanant  du  cbef  de  TËgliâÇ;^  aoiis 
dlXom  en  F^later  quelqijies-^uues  provenant  aussi  de  raulorité  ec- 
clésiastique. 

1671. 

Le  roi ,  Louis  XIV,  apprenant  que  les  opinions  condamnées  à 
Rome  étaient  cependant  enseignées  à  Paris  et  ailleurs  en  France, 
4Q;)ne  ordre  de  supprimer  cet  enseignement  ;  en  effet,  au  mois  de 
septembre  de  cette  année ,  Tarchevêque  de  Paris  (M.  de  Harlay) 
dénopce,  à  la  Faculté  de  théologie  de  Paris,  que  la  volonté  du  roi 
très-chrétien  était  que  les  nouvelles  opinions  de  Descartes  fussent 
ryetées  des  écoles;  ce  à  quoi  la  Facilité  de  théologie  se  soumit  gra- 
cijsusement.  Le  même  ordre  fut  transmis  au  recteur  de  VUni- 
tiçmté  *• 

1673. 

De  plus,  a^ant  appris  que  ces  mêmes  principes  étaient  ensei- 
gnés au  collège  d'Angers,  dirigé  par  les  Oratoriens,  le  roi  fit  écrire 
la  lettre  suivante  au  recteur  : 

De  par  le  Roy  y  cher  et  bien  aimé  :  Nous  avons,  depuis  peu  ,  été  informés 
que,  dans  TUniversité  de  notre  ville  d'Angers,  on  enseignait  les  opinions  et  lei 
sentimens  de  Descartes,  et  comme,  dans  la  suite,  cela  pourrait  causer  à  notre 
royaume  quelque  désordre  qu'il  est  bon  de  prévenir ,  nous  vo^s  faisons  cette 
lettre  pour  vous  mander  et  ordonner»  très-expressément,  d'empécber  et  faire 
défense ,  de  oatre  ps^rt ,  ^u%  pirofesseurs  de  ladite  université,  d^  coatiuuer  4^ 
fa^^e  lesdijtes  leçons,  en  quelque  sorte  et  manière  que  ce  soit ,  tout  ainsi  q^*a 
fajijL  par  nos  ordres  ei^  rUnivepsité  de  P^fis,  le  recteur  d'ceUe,  etc.,  Louis^ei 
plj^^  bas,  Phelypj^eauop, 

L^  recteur  convoqua  les  professeurs  de  TUniversité  le  14  février, 

*  Nous  devons  encore  ajouter  qu*en  l'î22,  un  décret  du  22  juillet  mit  en- 
core à  rindex  Touvrage  suivant  :  Renati  Descartes  meditationes  de  priifid 
philosophid^  Amsterdam,  1 709;  sine  typograpfU  nomine;  et  que  ^iceroa assure 
avoir  été  imprimé  à  Naple». 

Ea  i714,  Uabbé  Ant.  Legr^nd  i^jant  publié  à  Londres,  en  1703,  le  preo^^ 
ct^rs,  de  fhiloi^ophie,  selon  la  méthode  de  Descartes ,  avec  ce  titre  :  Institutio 
philosophifie  secundum  principia  D.  Renati  Descartes,  nova  methodo  aépr- 
nata,  etc.,  ce  Je  philosophie  fût  mise  à  Tindex  par  décret  du  15  jdnfier; 

*CoH$etwjudieiorum,  i,iîtf  p.  as.  ,  .  i 
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tksquelfi,  tous,  déclarèrent  se  soumeitremuxvrdres  du  m,  ^etccpté 
^le ippîoeipal  du  ebllége  d'Anjou,  père  Bopérîeur  de  rOrâtôire^  ^iii 
)en  appela  au  Parlement ,  liequei  k  l^ëbùt  en  son  appel.  Itfais'suV 

Cida  iûfeMtit  un  arrêt  du  cofaiseil  du  2  août,  qdi  casée  Tàrrët  âù 
*Parleinfeiit  et  oblige  1e  supérieur  à  se  sôuméltre*. 

Le  P.  supérieur  de  TOraloire,  qui  protestait  ainsi  contre  le  roi«t 

Contre  le  pape,  se  nommait  Coquery,  et  le  professeur  de  philoso- 
,phie  qui  soulevait  tous  ces  orages,  était  le  P.  Bernard  JLamy.  Tons 

ces  détails  sont  renfermés  dans  une  lettre,  éditée  par  M.  Gdusîa  ^, 

et  qu'il  est  utile  de  consigner  ici. 

Lettre  âes  RR.  PP.  assistants  au  père  Coquery^  supérieur  4u 

collège  d*  Angers* 

25  janvier  1675. 
MonréTérend  Père, 

La  ^ce  de  Jésus,  etc.  Vous  saTez  le  bruit  qnt  Ton  fait  courir  !k  Angers,  que 
Ton  enseigne  la  philosophie  &e  Desoartes  en  voire  collège  ;  qu'on  Ta  mandé  ici 
à  un  des- grands  vicaires  de  Monseigneur  notre  Arcbevesque.  Vous  savez  aussi 
jq|ne  nos  aaserablées  ordonnent  auiL  professeurs  de  philosophie  d'enseigner  la  doc* 
trine  de  saint  Thomas  autant  que  faire  «e  pourra>,  et  lear  défend  d'enseigner 
^  opinions  nouvelles.  Notre  R.  Père  général  en  prenant  congé  dn  Bbi  Ta-* 
fUNi  qu'il  tiendroit  la  main  à  cela;  de  quoi  Sa  Majesté  Jui  ténioigiia  que  Ton 
lui  Ikisoit  grand  plaisir,  et  quMl  savoit  déjà  le  bon  ordre  qu'irj  avoit  ddmé, 
voulant  lui  donner  à  entendre  qu'il  avoit  appris  l*ordre  qu*il  avoil  donné  quîan 
n*ia^rimàt  rien  sans  son  approbation.  Et  nonobstant  tout  cela,  le  Père  Lamy 
Aoos  a  envoyé  des  thèses  contenant  la  pure  doctriwe  de  Descartes  ;  et  cbmaie 
,je  lui  ai  écrit  pour  le  prier  de  ne  point  enseigner  cette  doctrine,  et  beauooop 
moins  de  Vimprimer  dans  ses  thèses,  au  lieu  de  suivre  nos  avis  qui  sont  ceux  de 
4oat  le  conseil,  il  m'a  fait  un  reproche  qui  ne  nous  fait  paraître  que  son  opiniez 
tt^eié  êans  ses  seniimen^ ,  et  me  mande  qu'il  est  préparé  pour  les  fioaténôr. 
Nous  voyons  par  4à  que  son  entêtement  leiporte  i  toutes  les  extrémités,  él<q«e 
^contre  la  sou^oission  et  le  respect  qu'il  doit  ànos  assemblées  générales  et  àiiDtte 
R.  Père  général  et  à  tout  son  conseil;  il  faut  qu'il  fasse  à  sa  tête.  S'il  il^y  alhlit 
ique  de  son  honneur  et  de  son  repos,  oo  pourroit  prendre  patience;  mais  ii>y  «va 
de  celui  èe  toute  notre  congrégation  que  nous  sommes  obligés  ée  conserver 

«'^ir  >MiltM  fces  pièces  dans  l)i  CoiUetio  jfMciôruft^  ^  etc.,  de  d'A'rgfentré,  ^ 
t.  m,  p.  338. 

*  Fragmens  philosophiquest  t.  ii,  p.  200. 
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lelon  tout  notre  pouvoir  ;  et  pour  y  travailler  de  la  bonne  manière,  noas  vous 
supplions  de  ne  point  souffrir  quMl  enseigne  les  opinions  de  Descartes^  queliioe 
explication  qu'il  prétende  y  donner,  ni  qu^il  fasse  imprimer  des  thèses  qui  ne 
soient  approuvées  de  notre  R.  Père  général  et  de  son  conseil.  Nous  aimons 
mieux  voir  sa  classe  tout  à  fait  abandonnée  de  maître  et  d'écoliers  que  de 
souffrir  que  toute  notre  congrégation  soit  humiliée  dans  toute  la  France  par 
Vopinidtreté  et  rébellion  d'un  particulier.  Vous  savez  bien  la  peine  qu'il  a  déjà 
llBÛte  à  Saumur  à  notre  révérend  Père  général,  et  les  protestations  qu'il  lui  fit 
de  ne  plus  enseigner  ces  opinions  de  Descartes;  à  présent  il  croit  que  c'est 
assez  de  les  qualifier  du  nom  d'aristotéliciennes  pour  les  débiter  comme  aupa- 
ravant, et  qu'ainsi  il  se  jouera  du  règlement  de  nos  assemblées  et  de  rautoriCé 
de  noire  R.  P.  général;  c'est  ce  que  nous  ne  devons  point  souffrir;  et  vous 
prions  nous  trois  qui  composons  le  conseil  d'y  tenir  la  mnin  et  de  l'empêcher,  et 
pour  cet  effet  nous  avons  signé  la  présente  lettre.  Signé  :  Pineau,  Saumaise  et  de 
Saillant.  Du  Sauset,  secrétaire. 

Deux  mois  après  intervint  un  ordre  général  pour  tous  les  col- 
lèges de  rOratoirt?  dont  voici  les  termes  *  ; 

Ordre  pour  nos  collèges. 

Suivant  les  statuts  de  nos  assemblées  générales  et  des  ordres  expédiés  et 
envoyés  à  nos  collèges  dès  l'année  1670,  1671  et  1674,  portant  deffense  d'en- 
seigner aucune  doctrine  nouvelle  ou  suspecte  ;  nous  avons  d'abondant  renou- 
velle lesdits  ordres,  ensuite  desquels  nous  chargeons  les  supérieurs  de  nos  dits 
collèges  de  veiller  soigneusement  et  tenir  la  main  à  ce  que  la  doctrine  de  Des^ 
cartes  ni  autre  nouvelle  doctrine  n'y  soit  enseignée ,  les  rendant  eux-mêmes 
responsables  de  tout  ce  qui  pourroit  arriver  sur  cela  de  contraire  aux  ordres 
nouvellement  donnés  par  le  Roi,  le  50  janvier  1675,  lequel  deffend  expressé- 
ment d'enseigner  la  doctrine  de  Descartes ,  laquelle  dans  la  suite  pourroit 
causer  quelque  désordre  en  son  royaume,  qu'il  veut  prévenir  pour  l<^bien  de 
son  service  et  du  public.  Enjoignons  aux  professeurs  de  nos  collèges  de  déférer 
et  de  se  soumettre  aux  avis  qui  leur  seront  donnés  par  leurs  supérieurs  sur 
.  peine  de  désobéissance.  Renouvelions  encore  la  défense  qui  a  été  faite  à  nos 
professeurs  de  philosophie  de  rien  insérer  dans  leurs  thèses  concernant  la  théo- 
logie, et  que  les  dits  professeurs,  tant  de  philosophie  que  de  théologie,  mettront 
leurs  thèses  entre  les  mains  de  leurs  supérieurs  qui  les  verront,  et  nous  les  ett^ 
voyeront  avec  leur  sentiment  en  copie  double,  signées  du  professeur  pour  avoir 
notre  permission  par  écrit  avant  que  de  les  imprimer. 

Mais  le  P.  Lamy  ne  voolat  pas  céder ,  et  alors  il  reçut  le  3  dé- 
cembre, même  année.  Tordre  suivant  de  ses  supérieurs  : 
*  Ibid.,  p.  202. 
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Le  P,  Lamy  se  rendra  d'Âogers  à  Saipt-Martin ,  proche  Grenoble,  pour  7 
résider,  sans  qu'il  puisse  être  employé  à  la  régence,  ni  à  la  prédication. 

Mais  là  il  trouva  le  cai*dinal  Le  Camus  S  évéque  de  cette  yille, 
qui  l'associa^u  gouvernement  de  son  diocèse,  et  lui  confia  la  place 
de  profes^Kr  de  théologie  dans  son  séminaire  '  ;  de  plus,  il  y  com- 
posa de^^mbreux  ouvrages ,  où  il  glissa  tous  les  principes  carté- 
iô»«^:j'*Bntre  autres  :  Entretiens  sur  les  sciences  et  sur  la  manière 
d'étudier;  in:  12,  1706;  et  Dénumstration  de  la  sainteté  et  de  la  vé- 
rité de  la  morale  chrétienne^  en  5  vol.  in-12,  4706  à  1712. 

C'est  ainsi  que  quelques  prêtres ,  malgré  les  condamnations  du 
chef  de  l'Église ,  des  évéques,  du  chef  de  l'État  et  de  leurs  supé- 
rieurs, s'obstinaient  à  répandre  le  Cartésianisme. 

Mais  continuons  la  suite  des  condamnations  prononcées  contre 
cette  philosophie  nouvelle. 

1677. 

Le  3  maf,  sous  cette  date«  nous  trouvons  le  décret  suivant  de 
rUniversité  de  Caen  :  * 

Puisque  les  maîtres  en  théologie  sont  établis  sur  les  murailles  de  Jérusalem, 
comme  des  senlineUes,  pour  veiller  sur  le  troupeau  de  Jésus>Christ»  etc.,  Nous 
soussignés,  docteurs  de  cette  sacrée  Faculté  de  TUniTersilé  de  Cacn,  veillant 
sur  toutes  choses,  et  désirant  accomplir  notre  ministère...  nous  déclarons  que 
les  'princi'pes  de  la  philosophie  de  René  Descartes  nous  semblent  contraires  à 
la  plus  saine  doctrine  des  théologiens ^  et  nous  ordonnons,  par  un  décret  va- 
lable à  perpétuité,  qu''aucun  de  ceui  qui  la  voudra  soutenir  ou  défendre,  soit 
désormais  admis  à  aucun  grade  de  la  Faculté...  De  même,  nous  défendons  à 
tous  et  à  chacun  de  ceux  qui  sont  déjà  admis,  ou  qui  le  seront  i  Tavenir  en 
notre  Faculté,  d^enseigner  par  écrit  ou  de  vive  voix,  ou  de  défendre  désormais 
les  susdits  principes  de  la  philosophie  cartésienne^  sous  peine  de  perdre  le 
grade,  quel  qu'il  soit,  qu'ils  ont  en  la  sacrée  Faculté  '. 

1678. 

La  Congrégation  de  TOratoire,  dans  son  assemblée  du  16  sep- 

^  GVst  sous  ses  auspices  que  parut  la  Théologie  morale  de  Grenoble^  cen- 
surée comme  janséniste  par  TUnivérsité  de  Louvain. 

*  Dict,  hist.^  de  Feller,  art.  Lami. 

^  Extrait  de  Touvrage  intitulé  :  La  philosophie  de  M.  Descartes  contraire  à 
la  foy  catholique^  avec  la  réfutation  d'^un  imprimé  fait  depuis  peu  pour  sa 
d^/en«e,  Paris,  1682,  préface. 

iV  SÉRIE.  TOME  V.  —  ?^**  26;  1852.  (44*  vol.  de  la  coll.)        7 
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ftembre,' déclare  «encope'ttqci- elle  défendait  d'enseigner  les  doctri- 
»  nés  qui  sont  condamnées  par  l'Église  ou  qui  pouvaient  être  sos^ 
D  pectes'des'sentitnenc  de  Janséniusou  deBaïus  pour  la  théologie, 
:»im'Aes4ipini0n$de.De8eartes  pmr  la  pkitosophte\  »  et  de  plus 
prescrit  certaines  dootrineis  qui  étaient  malheureusement  bien  plus 
-^fiîfeveur  d'Aristote  que  de  ht  Bible. 

La (iuém«  année,  les  'cbanoineiB  réguliers  de  la  Congrégation*(le 
'Satiite*<OenevièTe  font,  dans  leur  <:^apitpe  général,  la '.même  dé- 
fense au:x  professeurs  de  philosophie  d'enseigner  ies  opinions  de 

1680. 

Le  P.  Valois,  jésuite,  soùs  le  nom  de  It.  Delaviile,  défère  àl*as- 
semblée  des  archevêques  et  évêques  de  France,  la  doctrine  de  Des- 
cartes. Voici  ses  paroles  :  a  Messeigneurs,  je  cite  devant  Vous 
»  M.  Descartes  et  ses  plus  fametû:  tectacteurs;  je  les  accuse  d'être 
*h  d'accord  avec  Calvin  et  les  calvinistes  sur  dete  principes  Se  phUo- 
»  Sophie  contraires  à  la  doctrine  de  f  Église  *...  »  Et  en  même  tems 
il  rappelle  les  condamnations  prmioncées  par  le  Saint-Siège  et 
parle  roi. 

1691. 

Le  28  octobre,  l'archevêque  de  Par^  (M.  de  Harlay)  fait  parve- 
nir encore,  de  la  part  du  Roi,  au  recteur  de  l'Université  de  Pari^, 
certains  mémoires  contenant  diverses  propositions  avancées  par  des 
auteurs  cartésiens .  entre  autres  celles-ci ,  qu'il  désire  n'être  pas 
soutendeé  dansJes  écoles  : 

d«  'il  faut  se  défaire  de  toutes  sortes  de  ]>Téjugés,  et  douter  it<?  tout,  avMit 
que  de  is^assurer  d^aucune  conoiiissanee. 

2.  Il  faut  douter  sfil  y  a  )un  Dieu  jusqa^à  «e  qa^tt  éa  ait  uae  oè&ire  oem^ 
naissance, 

3.  JNous  ignorons  si  Dieu  n'a  pas  voulu  nous  créer  de  telle.sorte  que  nous 
soyons  toujours  trompés  dans  les  choses  même  qui  paraissent  les  plus  claires. 

*  Collectio  iudidorum,  etc.,  U  ui,:p*  ^&« 

«  /Wd.,  p.  345. 

^  Sentimeus  de  Desçartes,  touchant  Vê€Sênceet  la  propriété  des  corps^  op^ 
jjMiSiés  à  la  doçtnine  de  l'^lisê  et  conformes  aux  erreurs  de  Calvin:^  par 
Looifl  'Delaville  ;  Paris,  1680. 


4«  B/a  pb^^opkie  ^\\m  Uflii  pas  se  mettre  en  peine  des  conséquences  fà- 
<))teuses  qu Vp  sentiment  peut  dvoir  pour  la  foi ,  quand  même  il  paraîtrait  in- 
compatible ayec  eUe  ;  nono)>stant  cela  j  il  li^ut  s'arrêter  i  cette  opinion,  si  eUê 
semble  évidente,,,. 

6.  11  faut  rejeter  toutes  les  raisons  dont  les  théologiens  et  tes  philosophes 
se  soàt  eerri»  jusqu'ici ,  avec  saint  Thomas,  pow*  doînoBèrer  qu*il  7  a  un 
Pi^îi,  ef^. 

T4>«a  les  prtot^sseurs  protestèrent  eoicore  de  leur  soumissioA  it^ 
parfaite  aax  ordres  de  Sa  Majesté  ^  —  La  Sorbonae  fi.t  encore  la 
même  défenee  en  1693.    . 

d.  Tous  les  ouvrages  de  Malebranche  sont  aussi  mis  à  Tindex, 

De  plus.  Malebranche  lui-méraè  avait  été  mis  à  Yindex,  et  tous 
ses  ouvrages  ayaient  été  condamnés  absolument  sans  la  mention 
Donec  corriguntur.  En  voici  les  titres  : 

1690*  -r-T  l<e  29  mai  avait  été  publié  le  décret  qui  condamne  : 

«  i**  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce,  x>  Amsterdam,  1680. 

Autre  édition  du  même  traité,  sous  ce  titre  : 

«  ^^  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce,  par  l'auteur  de  la  Jte» 
»  cherche  de  la  vérité,  deuxième  édit. ,  augmentée  de  plusieurs 
»  éclaircissemens  qui  n'ont  point  encore  paru.  Rotterdam,  1684. 

»  3**  Défense  de  Tauteur  dé  la  Recherche  de  la  vérité  contre  Tac- 
»  cusation  de  M.  de  Laville  (le  P.  Valois,  jésuite).  Rotterdam,  1684. 

»  4**  Lettres  du  P,  Malebranche  à  un  de  ses  amis,  dans  les- 
»  quelles  il  répond  aux  réflexions  philosophiques  et  thcologiques 
ïkde  Mti  Arniml4^sw  1q  Truite  de  la  nature:  et  delà  grcjçe»  Rottpr- 
»  dacn,  1684. 

1»  5*"  Lettres^  du  P.  Malebranche  touchant' celles  de  M*  Arnauld. 
îk  R<4terdam,  1687  *.  » 

Yoijà  4eoc  q>uellçfSt  étaient  le&CQn4amnation6.  solenoçUes,  pubU-» 

^  CoUecL  judmorttm^  etc.,  t.  m,  p^  149  ei  tSd» 

^'  Puis  en  1 7*00, 4  mars,  6*  Jh  inqwr^ndé  veritate  libri  vi  in  qoibos  mflUltt 
humanœ  natura  disquiriiuf  auctore  B.  àùdèbranshe  ^  C.  Q.  I>.  Lêx  mU» 
timA  êdUione^  ffaiUoA,  phufUm9  Ukutratiimihu»  ab  ifwo  ûactore  auêtd,^  in 
iaUmint  idi^moi  traàskiH;  Oenufe,.  feSii» 

1714,.  19  jaUYier.  1*  iwtretims  nir  ha  méiàphifeique  ei  la  reiiigiat^;  ftai*» 
teffâin^l68a. 

S*  Traité  de  morale^  première  partie;  Rotterdam,. 1684. 
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ques,  qui  avaient  été  portées  contre  les  doctrines  de  Descartes  et 
de  Malebranche,  lorsque,  en  4707,  le  P.  André  écrivait  que  ces 
auteurs  n'avaient  pas  été  condamnés  par  r Église.  Écoutons  main- 
tenant ce  que  va  lui  répondre  Malebranche  : 

Le  P.  Malebranche  au  P.  André.  —  Paris,  i6  février  1707. 

J^ai  lU;  mon  R.  Père,  la  lettre  que  vous  m*avez  fait  Thonneur  de  m'écrire, 
datée  du  12  février,  et  rentrait  que  vous  m^avez  confié.  Je  le  trouve  fort  bien. 
Mais  je  ne  sais  si  ces  paroles,  ah  Ecclesid  adhuc  indemnatos,  etc.  (non  encore 
condamnés  par  TÉgUse)  ne  donneront  point  de  pri^  à  vos  adversaires.  Ils  di- 
ront que  vous  estimez  les  ouvrages  de  Descartes  dont  quelques-uns  (à  ce  que 
j'ai  ouï  dire^)  ont  été  mis  à  Vindex,  aussi  bien  que  le  Traité  de  la  nature 
et  de  la  grdce  (de  lui-même) .  A  propos  de  ce  dernier ,  ce  furent  les  amis  de 
M.  Arnauld,  députés  de  Louvain,  qui  le  déférèrent,  entre  autres  M...  (le  nom 
m'est  échappé),  un  des  approbateurs  de  la  dissertation  sur  les  miracles^  e^c, 
livre  que  vous  savez  plein  de  calomnies  et  dont  un  approbateur  consciencieux 
devrait  rétracter  son  approbation.  Ils  avaient,  en  ce  tems-U,  des  amis  à  Rome, 
et  je  n'y  connaissais  personne.  Il  y  a  environ  10  ou  12  ans  qu'un  abbé  de  Rome 
m'envoya  récrit  qu'avait  fait  celui  qui  l*eaxtminait  alors  pour  lé  condamner, 
avec  une-  lettre  honnête,  me  marquant  son  chagrin  contre  l'examinateur  ou 
plutôt  contre  son  écrit,  car  il  était  de  ses  amis.  En  effet,  cet  écrit  est  pi- 
toyable^  et  son  auteur  ne  prend  point  mes  sentimens.  L'abbé  me  marque  la 
peine  qu'il  en  avait.  Au  reste,  je  ne  connais  cet  abbé  que  par  la  lettre  unique 
que  j'en  ai  reçue,  et  je  n'ai  voulu  faire  usage  ni  de  la  lettre  ni  de  l'écrit,  lais- 
sant au  tems  a  éclaircir  la  vérité.  Ma  paresse  aime  mieux  souffrir  que  de  me 
justifier,  peut-être  s'accorde-t-elle  en  cela  avec  le  devoir  et  la  morale  chré- 
tienne.  Quand  on  a  expliqué  ses  sentimens  le  plus  clainment  qu'on  a  pu,  d'or- 
dinaire il  vaut  mieux  se  taire  que  de  répondre  aux  critiques  qui,  faute  d'équité^ 
les  prennent  mal.  Les  réponses  aigrissent  encore  et  le  tems  adoucit  tout,  etc.. 

Il  faut  remarquer  ici  cette  manière  de  ne  faire  aucune  mention 
des  condamnations  de  ses  supérieurs  immédiats,  et  de  ne  considé- 

^  N'est-ce  pas  que  ce  à  ce  que  fai  ouM  dire  est  délicieux,  après  les  condam- 
nations  du  pape,  de  son  archevêque,  de  ses  supérieurs  et  du  roi?  La  défense 
de  ses  supérieurs  au  moins  avait  dû  lui  être  signifiée. 

*  Le  titre  exact  de  oe  livre  est  Dissertation  de  M.  Arnauld  sur  la  manière 
dont  Dieu  a  fait  les  fréquens  miracles ^  etc.,  pour  servir  de  réponse  auap  not»- 
velles  pensées  de  l'auteur  du  Traité  de  la  nature  et  de. la  grâce ^  etc.,  Goln- 
gne,  1694.  L^approbateur  dont  Malebranche  a  oublié  le  nom  est  le  profes- 
seur F.  Lambert  LeJDrou. 
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rer  la  censure  de  Rome  que  cornine  Topinion  d'un  abbé  inconuu, 
i^orant  et  passionné,  et  surtout  la  prétention  de  faire  accorder  le 
mépris  de  cette  censure  solennelle  avec  le  devoir  et  la  morale  ckré^ 
tienne.  Au  reste,  un  homme  qui  posait  pour  système  qu'il  avait  en 
Dieu  même  Yintvdtion  directe  de  la  vérité^  avait  bien  le  droit  de 
mépriser  la  censure  de  Rome.  Bien  plus,  nous  allons  voir  comment, 
à  cette  époque ,  non-seulement  tous  les  jansénistes ,  mais  encore 
tous  les  gallicans,  c'est-à-dire  la  plupart  des  professeurs  de  théo- 
logie et  des  magistrats,  avaient  pour  maxime  de  mépriser,  au  moyen 
de  quelques  distinctions,  la  voix  du  vicaire  de  Jésus-Christ. 

C!omme  c'est  là,  suivant  nous,  la  principale  cause  de  la  pertur- 
bation des  principes  qui,  dès  celte  époque,  faisait  prévoir  aux  es- 
prits clairvoyans  que  la  religion  naturelle  ou  philosophique  allait 
l'emporter  dans  les  sociétés  civiles  et  dans  un  grand  nombre  d'in- 
telligences sur  la  religion  révélée  ou  traditionnelle^  on  nous  per- 
mettra de  donner  quelques  preuves  de  cette  funeste  aberration  du 
sens  chrétien. 

10.  Mépris  professé  d<^jà  au  17*  siècle  par  la  y.oix  du  vicaire  de  Jésus-Christ. 

Tout  le  monde  connaît  les  résistances  opiniâtres ,  obstinées, 
scandaleuses  de  tous  les  partisans  de  cette  secte  sotte  et  impie  qui 
s'appelle  \e  jansénisme.  Religieux,  religieuses,  prêtres,  magistrats, 
évêques,  archevêques,  tous  ceux  qui  étaient  affiliés  à  la  secte  fai- 
saient profession  de  mépriser  les  censures  de  Rome.  Il  nous  suffira 
de  citer  sur  cela  le  mot  de  Pascal,  quand  il  apprit  que  ses  Lettres 
provinciales  avaient  été  mises  à  l'index  :  «  Si  mes  lettres  sont  conr 
»  damnées  à  Rome,  ce  que  j'y  condamne  est  condamné  dans  le 
9  cielK  »  Mais  on  sait  que  Pascal  était  un  janséniste  rebelle,  et 
condamné  même  des  magistrats. 

Mais  voici  un  des  chefs  de  la  magistrature,  investi  de  l'autorité 
du  roi,  et  dont  la  postérité  honore  le  nom  comme  celui  d'un  ma- 
gistrat chrétien,  nous  voulons  parler  de  Daguesseau,  successive- 
ment avocat  général,  procureur  général  au  parlement,  et  à  la  fin 
chancelier  de  France.  Or,  voici  ce  qu'il  disait  au  sujet  de  la  mise 
à  l'index  d'un  arrêt  du  parlement,  par  Clément  XI  : 

>  Ptnsétê  de  Pascal,  t.  ir,  art.  17,  n"  82.  —  T.  i,  p.  267,  édition  Faugère. 
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.  «  Nous  crûoieft  cet  arrêt  ^  honorablement  placé  parmi  les  déci- 
»•  sioits  de  ce  conciliabule^  avec  tant  d'autres  arrêts  qui  ont  été  rea- 
»-dtt«i  pour  la  défense  de  nos  maximes^  et  que  Ii(mie  CANONISE 
»t  lorsqu'elk  les  CONDAMNE.<^om  crûoaes  donc  devoir  ignorer 
»!  cette  démarche j  et  ne  nous  en  venger  que  par  le  MÉPRIS  *.  » 

Yoilà  comment  les  hommes ,  qui  étaient  chargés  de  défendre  ht 
religion  en  France,  recevaient  la  direction  donnée  par  le  chef  de 
l'Église. 

Pour  ce  qui  concerne  Deseartes  en  particulier,  il  faisait  bien  profes- 
sion de  «  ne  vouloir  rien  soutenir  contre  V  autorité  de  F  Église  ^  »  mais 
quant  aux  inquisiteurs  de  Rome,  il  assurait  qu'avant  d'être  obligé  de 
s'y  soumettre,  il  fallait  premièrement  que  le  concile  y  eût  passé  \  Son 
bistorien  BaiUet  le  loue  «  de  ce  que  sa  soumission  au  Saint-Siège 
n  s! étendait  même  jusqu'à  quelque  considération  pour  l'inquisition 
»  nomainey  n  et  quant  aux  cardinaux ,  il  pense  «  qu'ite  l'auraient 
»  sans  doute  épargné,  s'ils  avaient  pu  se  défendre  des  intrigues  d'un 
»  certain  particulier  (le  P.  Fabri,  jésuite),  (\m  sut  adroitement  faire 
»  glisser  ses  ouvrages  dans  r^index,  au  milieu  d'une  liste  d'autres 
»  livres  défendus  *.  » 

Au  reste ,  il  paraît  bien  que  Descartes  cachait  sur  cela  ses  senti- 
mens,  ou  plutôt  que  ses  amis,  en  publiant  ses  ouvrages,  ont  sup- 
primé ses  opuscules  et  surtout  des  lettres  qui  auraient  pu  le  com- 
promettre. C'est  ce  qpe  nous  apprend  Bossuet,  qui  assure  avoir  lu 
des  lettres  de  Descartes,  «  qui  se  trouvent  directement  opposées  à 
»  la  doctrine  catholique.  »  Et  quant  à  ses  livres  eux-mêmes,  «  il 
n  voudrait  qu'il  eût  retranché  quelques  points  pour  être  enlière- 

^  Cet:  arrêt  dinit'  être  celui  qui  figure  dans  VIndeœ  en  ces  termes  :  «  Àrréf 
»  d$  la  cour  du  Parlement  sur  deux  imprimés  en  forme  de  brefs  du  18  jait* 
ik  tler  1710^  Vnvi  concernani  le  Mandement  et  autres  écrits  de  Mgr  l'éTéfciae 
V.  de  Saiat-Pons  ;  l'autre  touchant  le  tr&ité  de  V Origine  de  la  régale,  composé 
»  par  les,  Audoul,du.l"  avril  1710.  A  Paris,  1710.  »  Le  décret  de  Vlndeoi 
est.  du  12  juin  1712.  —  D*Argentré  ne  donne  pas  ce  décret^  sans  doute,  par 
crainte  du  Parlement. 

^'Méin,  hisior.f  d'ans  lès  Œuvres,  t.  riii,  p.  S4S. 

«  Voir  Lettres^  i.  Vi,  p.  245,  248,  251. 

♦  Ftf  40  Z^f ar(«s»  t.  ii,  p.  529. 
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,»  mept  mtépréhemible  ,par  rapport  à  la  foiKn  Tout  ce  .qu'on 
,p€^at  dire  de.  j)Iu»  favorable  pour  Descartes^  disait  Arnauld,  enii669, 
a  ,c'est  j^wJil  a  toujours  paru  soumis  à  f  Église  *.  » 

Quant,  aux  auteurs  qui  out  exposé  les  systèmes  de  Descartes  £t 
de  Malebranche,  dans  les  cours  de  philosophie  que  Fou  suit  en  ce 
iBoment;  nous  n'en  coimaissous  .aucun  qui  ait  daigné  seulement 
&i>re  mention  de  ces  condamnations.  Bien  plus^  dans  un  écrit  pu- 
blié récemment ,  un  religieux,  le  P.  Chastel ,  a  essayé  de  rétablir 
4^. pureté. de  la  foi  de  Descartes  et  de  sa  doctrine,  et  cite  à  ra|)pui 
une  censure  émise  par  quelques  évéques  français  contre  certaines 
.prQjpositions  lamennaisiennes '.  Nous  voudrions  bien  savoir  |i  le 
P.  Gbastel  connaissait  les  condamnations  solennelles  prononcées 
conire  Deacartes,  et  s'il  a  voulu  les  infirmer  par  cette  publication  ^. 

il.  Cause  de  la  propaspation  du  cartévianisiDe. 
Après  avoir  rapporté  quelques-^unes  de  ces  condamnations, 
H.  .Cousin  insulte  l'Église  en  signalant  les  progrès  et  la  «victoire  de 
la  philosophie  cartésienne  contre  ses  décisions,  a  On  ne  peut  con- 
»  cevoir,  dit-il,  un  plus  grand  appareil  déployé  contre  une  doc- 
»  trine  philosophique.  Toutes  les  forces  de  l'État  sont  dirigées 
»  contre  elle;  les  Universités  t'interdisent, l'^'^/ife  la  dénonce  au 
j»  raé^,  le  roi  la  frappe.  Vers  1780,  elle  semble  abattue  et  à  peu 

^'Yoir  iine  lettre  nouvelle  éditée  par  M.  Cousin,  dans  les  P'rag.  phU,^  t.  ii, 
p.  557. 
•  Œuvres,  t.  1,  p.  6T1. 

'*  SToir  le  Corretponâant  du  'H)  octobre  dernier,  '  p.  ^ . 

'^'Un.ftENil  homme,  davs  ces  devniers  teins,  a  rendu  homiDage  à  la  justice  de 

J«kC<vi4atniiaUoii  prononcée  contce  Des^artes,,  cleslM.l^aJbiM^ioberti,  j|ula 

gençpnnu  dans  les  censeurs  romains  a  une  sagacité  incomparable  à  pénétrer  «û 

•  fond  des  doctrines  pour  y  découvrir,  dans  les  principes,  les  dernier  es.  consé^ 

»  quences  cachées  aux  yeux  des  contemporains  {Int,  à  V étude  de  la  phil.t  t*  ^ 

1»  p.  4SI).  »  Nous  avons  publié  tout  ce  passage  dans  nos  Annales,  t.  xx,  p.  288, 

* 3*  série.  UltH^eureusement ,  dès  que  ces  ceiisëurs  ont  condamné  ses  propres 

Kimviag^,  .M./rat)bé  Gioberti  les  a  jugés  dépourvus  de  «toute  tagaàUé  et  de 

toute  prévoyance. 

^  Cela  est  parfaitement  inexact;  en  France.,  c'est  au  eopWaive  le  rùUqai  la 
.AélM^nfie  àrilglise.  Nous  avons  vu  que  rarcbevdqna  de  Paris  et  les  Universités 
sont  avertis  par  le  iroi,  et  se  soumettent  .au  reL 


108  EFFORTS  DE  LA  COMPAGNIE  DE  JÉSUS 

»  près  rmrte^\  Mais  quand  tous  les  pouvoirs  la  combattent  ou 
»  Tabandonnent.  il  lui  reste  celui  de  la  portion  de  vérité  qui  est  en 
»  eik;  il  lui  reste  la  méthode  et  l esprit  nouveau  qu'elle  représente, 
»  et  cette  puissance  suffit  bientôt  pour  la  relever^  TafFermir  et  la 
»  répandre  dans  les  esprits».  » 

Cela  est  vrai,  le  doute  et  la  liberté  philosophique  ont  envahi  les 
esprits,  mais  ce  n*esl  pas  à  la  portion  de  vérité  qu'il  y  avait  dans 
les  paroles  de  Descartes  que  cela  est  dû.  Nous  croyons  être  bien 
plus  dans  le  vrai  en  attribuant  la  victoire  du  Cartésianisme  aux 
causes  suivantes  : 

1**  Au  progrès  que  l'esprit  philosophique  avait  déjà  fait  dans  les 
écoles.  Descartes,  comme  le  dit  ailleurs  M.  Cousin,  «  n'a  pas  fait 
»  uiie  révolution,  il  l'a  confirmée  et  augmentée.  »  11  lui  a  donné 
des  formules  qui  ont  été  acceptées,  parce  que  les  principes  qu'elles 
exprimaient  étaient  déjà  répandus  >lans  les  écoles,  et  que  la  plu- 
part de  ceux  qui  y  enseignaient  eux-mêmes  en  avaient  été  imbus 
dans  leur  jeunesse. 

â*  Au  peu  de  cas  et  même  au  mépris  que  l'on  avait  fait  et  que 
l'on  faisait  encore  de  l'autorité  du  chef  de  l'Église,  des  évéques  et 
des  conciles,  qui,  si  souvent,  avaient  averti  les  professeurs  de  ne 
pas  enseigner  la  philosophie  sans  la  théologie,  c'esl -à-dire  la 
religion  naturelle  indépendante  de  la  religion  révélée  '.  Déjà,  à  cette 
époque,  les  philosophes  s'étaient  adjugé,  sous  le  nom  de  vérités 
naturelles,  une  immense  partie  des  vérités  divines  révélées ,  et 
l'avaient  soustraite  à  l'autorité  des  évéques,  des  papes,  de  l'Église. 
C'est  ainsi  que,  peu  à  peu,  ils  ont  formé  ce  que  l'on  appelle  la 
religion  naturelle,  qu'ils  ont  séparée  de  la  religion  révélée  exté- 
rieurement,  et  ils  ont  réussi  à  chasser  le  Christ  de  cette  religion 
naturelle. 

3"  Une  autre  cause  de  l'inefficacité  de  ces  condamnations  pro- 
vient de  l'autorité  de  ceux  qui  les  faisaient.  Nos  lecteurs  ont  vu, 

*  Antre  inexactitude,  à  la  YeiUe  de  la  grande  révolution,  le  système  cartésien 
enseigné  partout  avait  perverti  la  plupart  des  esprits. 

■  Frag.  philos.,  t.  ir,  p.  206. 

•  ^  Voir  en  particulier  les  décrets  de  Grégoire  ix  et  de  Léon  x,  que  lions  iTMt 
cités  dans  nos  tomes  xvi,  p.  362^  (3*  série)  et  m,  p.  165  (4*  série). 
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en  effets  que  c'est  presque  toujours  au  nom  du  roi  que  Ton  défen- 
dait d'enseigner  le  Cartésianisme^  et  le  roi  même,  quand  il  agis- 
sait d'après  les  condamnations  du  chef  de  l'Église,  n'osait  l'avouer. 
C'était  au  nom  de  la  tranquillité  de  FEiat  qu'il  proscrivait  le  Car- 
tésianisme^ à  peu  près  comme  faisaient  les  empereurs  romains  en 
proscrivant  le  Christianisme.  Or,  comment  la  raison  humaine, 
émanation  ou  participation  de  la  raison  divine,  d'après  ce  système, 
instruite  directement  de  Dieu,  par  idées  innées,  raison  naturelle, 
intuition  directe,  aurait-elle  obéi  à  un  roi,  qui  n'avait  aucune  ré- 
vélation plus  explicite? 

4*^  Enfin,  il  faut  ajouter  à  ces  causes  la  faiblesse  des  raisons,  ou 
plutôt  du  système  qu'on  opposait  à  celui  de  Descartes.  Nos  lecteurs 
l'ont  déjà  remarqué,  à  toutes  les  raisons  de  Descartes  on  n'oppo^t 
que  le  système,  le  nom,  les  raisons,  les  vérités  d'ARlSTOTE. 
Comment  voulez- vous  que  l'esprit  humain,  et  encore  plus  l'esprit 
chrétien ,  puisse  se  croire  lié  aux  doctrines ,  système ,  méthode , 
principes, explications  d'ARlSTOTE?  Et  que  penser  de  ces  magis- 
trats qui  condamnaient  à  mort  toute  personne  qui  s'éloignait  de 
ces  sentiments? 

Il  est  cl^ir,  par  toutes  ces  circonstances,  que  le  libre  examen  de 
Descaries  devait  prévaloir,  et  voilà  aussi  pourquoi  il  a  prévalu. 

12.  Ce  qu'il  faut  mettre  à  la  place  d^Aristote  et  de  Descartes. 

Il  est  toujours  facile,  dans  l'Église  catholique  ,•  de  réparer  le  mal 
fait  par  les  mauvaises  doctrines ,  et  de  rentrer  dans  la  voie  droite 
et  certaine  :  c'est  de  recourir  à  l'autorité  infaiUible  qui  a  été  con- 
stituée par  le  Christ  pour  la  diriger.  Il  hui  donc  faire  pour  la 
philosophie  ce  qui  vient  de  se  faire  pour  la  liturgie.  En  Tannée 
1570,  PIE  y  donna  une  bulle  par  laquelle  il  définissait  quel  était 
le  bréviaire  que  les  Eglises  devaient  suivre.  Lesévéques,  principa- 
lement ceux  de  France,  firent  peu  d'attention  à  cette  bulle,'  bien 
plus,  il  y  a  environ  cent  ans,  on  vit  arriver  un  grand  nombre 
d'évéques,  qui  crurent  pouvoir  agir  directement  contre  les  prescrip- 
tions de  la  bulle.  Chacun  se  mit  à  faire  son  bréviaire  et  à  prier 
Dieu  dans  la  forme  et  avec  les  paroles  qu'il  lui  plut  de  choisir. 
Cela  a  duré  jusqu'à  nos  jours*  Mais  de  nos  jours^  des  caUioliques 
zélés,  et ,  dans  ce  nombre ,  on  ne  peut  $!eippf§cUer  de  citer. .dom 
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Gxrélrangèï^,  abftë  à%  Sdlèsmes ,  sont  venus  rappeler  les  véritaHes 
règles  et  les  prescriptions  de  Pie  V^  Alors  s'est  élevée  une  lîgtte 
anitfïée  et  puissante' contre  les  défenseurs  des  prescriptions  et  tra-^ 
dhièns  powHficales.  On  leur  a  reproctié  de  s'insurger  contre  Té- 
piseopat,  de  s'attaquer  à  TEglise  qui  tolérait  ces  usages,  de  je- 
ter la  division  dans  le  clergé ,  etc.  Des  évêques  môme  ont  pris  la 
pliittie  pour  soutenir  cette  thèse,  et  nous  ne  savons  pas  s'il  n'y  a 
pas  eu  quelque  censure  contre  les  défenseurs  de  la  bulle  de  Pie  V. 

Mais  qu*est-il  arrivé? 

C'est  que,  malgré  toutes  les  défenses  et  toutes  lés  attaque^,  les 
étêques  et  les  prêtres  sont  revenus  et  reviennent  encore  à  ces 
prescriptions  de  Pie  V,  dont  ils  n'auraient  pas  dû  s'éloigner. 

Qb  bien,  c'est  exactement  ce  qui  se  passe  pour  la  philosophie! 

Les  papes  Grégoire  ÏX,  Jean  XXII,  Grégoire  XI,  Léon  X,  ont 
condamné,  dans  l'enseignement,  certains  principes,  ont  donné  une 
direction,  ont  signalé  desécueils.  Grégoire  IX  reproche  aux  pro- 
fesseurs de  théologie  et  de  philosophie  de  Paris  a  de  s'attacher, 
»  dans  une  nouveauté  profane ,  à  changer  les  termes  posés  par  les 
9  Pères ,  de  fausser  l'intelligence  de  la  doctrine  céleste  limitée  par 
»  les  saints  Pères  dans  les  termes  précis  de  leurs  expositions ,  en 
»  s'inclinant  vers. la  doctrine  philosophique  des  choses  naturelles; 
»  il  leur  reproche  de  paraître  non  des  hommes  enseignés  de  Dieu 
9{theodoctï) ,  ox\, parlant  le  langage  de  Dieu  (^Aeo/ogft);  mais  des 
9  .gens  qui  t;02>7i<  Dieu  (theûphantes) ,  des  révélateurs  de  Dieo«  — « 
»  Jl  leur  reppfoche  de  ne  pas  enseigner  la  théologie  selon  les  tradi^ 
n  tioffi^  appvpuvées  dee  «aeW^;— «de  s'arrêter  beaucoup  plus  qu'il 
»  aie  faut  à  la  science  des  choses  naturelles.  —  Il  leur  reproche  d'a«* 
•  'baiMlonaerles  eau^  courantiss  de  la  fontaine  de  Siloë,  poun*  sV 
»  l)i^ver  à  cei$feaux;-qai  sq  puisent  aux  lorrenis  philosophique*  -^ 
»  J[l,leur  reproche,  de  faire  fléchir^  par  des  expressions  torturées^  o«t 
9^utôt  dénaturées ,  les  paroles  sacrées  In^rées  de  Dieu  ^  vers  la 
»  s^ftô  de  ladoctrine  des  philosopheSy  IGNORANT  Dieu;  -^  .d'asseoir 
»  plus  qu'il  ne  faut 7a  foi  sur  la  RAISON  naturelle,  et  deila  rendre: 
»  ainsi  inutile  et  vaide.  Car,  ajoute-t-il,  la  foi,  à  laquelle  la  raison^ 
n  Aumwie^  donne  son  expérience,  n'a  aueun.  «nmV^  ^-**"I1  leorreftix)*» 

^Blun  fideta  comiiitar  filtts  débité  rationt  astmere  natnrali:  —  Qùoniam 
fides  non  habet  meritum  cal  humana  ratio  prœbet  e^^^imentum» 


»  cke  de  revêtir  la  religion  d'une  robe  sordide ,  faite  des  kailhmi 
»  pki^snphiques  eoasus  ensemble.  —  Il  appelle  cela  un  enseigne* 
D  meirt  iéméraîre  et  pervers.  El  enfin  8  termine  ainsi  :  —  Nous 
9  YOCK  enjoignons,  par  l'autorité  des  présentes  lettres,  et  nous  vous 
»  ordonnons  strietement  de  vous  abstenir  de  la  fotie  que  nous  ve-- 
»  nous  êe  signaler,  et  d*enseî§ner  la  pureté  tkéologique ,  sans  vous 
»  servir  de  la  science  mondaine;  gardez- vous  de  foire  un  mélange 
%  adultère  de  la  parole  de  Dieu  avec  les  inventions  philosophiques; 
» mais  contentez-vous  des  termes  étêkbHs  par  les  Pères  *.» 

Voilà  ce  que  dieait  le  grand  pape,  il  y  a  694  ans.  Or,  ce  qui 
éfait  vrai  alors  l'est  encore  aujourd'hui,  ee  qui  était  prencrit  alors 
l'e^  encore  aujourd'hui;  car  il  n'y  a  pas  de  contradiction  dans 
l'Eglise  de  Dieu. 

Alors  un  concile,  approuvé  par  le  pape,  condamnait  la  proposition 
«aivante,  <qui  forme  la  base  de  la  philosophie  que  les  Annaks 
«orabattent  contre  quelques  Ihéoïogiens  égarés  : 

a  Notre  intelligence ,  par  ses  qualités  nctturelies,  peult  aitteindire 
0  A  la  connaissance  de  la  première  cause*.  » 

«  Cela  sonne  mal,  disent  les  Pères  du  concile  de  Paris  ;  et  si  Cotf 
»  veut  parier  d'une  connaissance  immédiate  y  c'est  une  erreur*.» 

Eh  bien  ,«n  vain  touties  les  philosophies  supposent  que  cela  est 
dans  les  forces  naturelles  de  r homme,  cela  est  une  erreur.  Il  en  est 
de  mémo  de  la  séparathM»  q«é  Von  a  faite  de  la  philoe^pMe  et  de 
la  théologie  ;  séparation  qui  a  véritablement  donné  un  domalhé , 
une  existence  propre  et  indépendante  à  Ùa  philùsophie.  Gela  est 
une  errenr.  C'est  Léon  X  qui  nous  l'assure  en  promulguant  un 
décret  du  concile  général  de  Latran. 

Lé  grand  Pontife  ordonne  à  tous  les  philosophes  qui  ensei^eni 
publiquement  dans  les  Universités  >  de  rendre  par  tous  leurs 
efforts  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  manifeste  à  leurs  élèves 
(et  non  pas  de  les  renvoyer  à  la  théologie)  ;  et  il  ajoute  :  a  Comme 
»  principalement  les  longues  études  de  t humaine  philosophie,  que 

^  Voir  toute  la  bulle  citée  dans  notre  .t.  xvi,  p.  362.(3*  série). 

*  Qnod  inteUectus  nonter  per  sua  naturcdia  potest  pertingere  ad  cognitio- 
oem  primœ  cause.  CoUeclio  judido.,  1. 1,  p.  184. 

*  Hoc  maie  sonat  et  est  error  si  intelligatur  de  eo^ilton*  immêdiatà  (i&td.). 
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D  Dieu^  selon  la  parole  de  TApôtre^  a  montrée  VAINE,  et  rendae 
D  FOLLE,  M  elle  est  privée  du  sel  de  la  sagesse  divine.^Commey  dit*il, 
»  ces  études,  sans  la  lumière  de  la  vérité  révélée,  condaisent  par- 
D  fois  bien  plus  à  V  erreur  y  qu'à  la  démonstration  de  la  vérité,  il 
0  ordonne  au'aucun  prêtre  n'étudie  les  cours  de  philosophie,  sans 
0  avoir  fait  quelqu' étude  de  la  théologie  et  du  droit  canon ,  parce 
B  que  c'est  là  seulement  qu'ils  trouveront  des  remèdes  nécessaires 
0  pour  purifier  et  guérir  les  racines  corrompues  de  la  philosophie  *.» 

Or,  ces  paroles,  qui  étaient  vraies  alors,  sont  encore  vraies  au- 
jourd'hui ;  ces  prescriptions,  qui  obligeaient  alors,  obligent  encore 
aujourd'hui.  Il  importe  peu  que  quelques  auteurs  aient  composé 
des  cours  complets  de  philosophie,  juxta  principia  Aristotelis, 
suivant  les  principes  d^Aristoie;  il  importe  peu  que  quelques  prê- 
tres veuillent  encore  enseigner  la  philosophie  d'après  la  raison 
seule ,  avec  les  seules  forces  de  la  raison;  il  importe  peu  que  le 
P.  Chaste!  vienne  dire  a  qu'antérieurement  à  la  prescription  et  à 
»  la  volonté  divine,  il  y  a  bien  et  mal  moral*,»  il  sera  toujours 
vrai  a  que  les  études  philosophiques ,  sans  la  lumière  de  la  vé" 
»  rite  révélée,  sont  dangereuses,  et  que  notre  intelligence,  par  ses 
»  qualités  naturelles,  ne  peut  attendre  à  la  connaissance  de  la  pre- 
A  mière  cause.  »  Cela  est  vrai ,  parce  que  le  chef  de  l'Eglise  catho- 
lique l'a  défini. 

Dans  un  autre  article,  nous  continuerons  à  extraire  la  double 
correspondance  du  P.  André  et  du  P.  M alebranche ,  qui  nous 
fourniront  encore  de  curieuses  révélations  sur  la  funeste  influence 
du  Cartésianisme.  A.  Bonnbttt. 

^  Voir  la  Bulle  entière  que  nous  avons  publiée  dans  notre  t.  ui,  p.  170 
(4«  série). 
*  Les  rationalistes  et  les  traditionalistes,  p.  43. 
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COMPENblUM  PHILOSOPHIiE , 

Aaetare  H oUm  pMlosopliUe  proffesfore* 


L^auteur  fait  reposer  la  connaissance  sur  révidence,  et  n'en  donne  qu*une  défi- 
nition énigmatique.  —  Erreur  sur  Tévidence  objective  et  subjective.  —  La 
parole  révélée  de  Dieu  est  nécessaire  pour  les  vérités  nécessaires  à  croire  et  à 
pratiquer.  —  L'auteur  oublie  de  dire  que  la  certitude  de  foi  est  supérieure 
à  la  certitude  naturelle.  —  Il  confond  la  notioa  de  Tètre  nécessaire  et  celle 
de  rêtre  en  général.  —  Absurdité  de  la  théorie  de  Tidée  pure  avec  la  per- 
ception immédiate  de  Dieu. 

L'auteur  dit  à  la  fin  de  sa  préface  ^  :  a  Notre  exposé  du  fonde- 
B  ment  de  la  certitude  est  conforme  9ffx  principes  du  Cartésianisme; 
»  mais  c'est  le  cartésianisme  de  Bossuet  et  de  Fénelon,  et  non  ce- 
»lni  de  Malebranche  et  de  Berkley....  Cette  évidence,  nous 
9  rétendons,  comme  le  fait  tout  le  genre  humain,  à  Texistence  des 
»  faits  et  aux  vérités  contingentes.  » 

n  me  semble  avant  tout  le  reste  que  le  Cartésianisme,  si  Ton  ne 
veut  pas  abuser  du  mot  et  se  faire  cartésien  quand  même ,  est  le 
sjstème,  non  pas  précisément  de  Bossuet ,  pas  plus  que  de  Male- 
branche, mais  le  système  de  Descartes;  et  Ton  sait  que  ce  dernier 
système  repose  tout  entier  sur  la  théorie  de  F  évidence.  Mais  si, 
par  ce  mot  évidence ,  Fauteur  entend  tout  autre  chose  que  ce  que 
Descartes  lui-même  a  entendu ,  lauleur  se  flatte  vainement  d'être 
cartésien. 

«  Celte  évidence ,  dit  l'auteur,  nous  retendons ,  comme  le  fait 
B  tout  le  genre  humain ,  à  ^existence  des  faits  et  aux  vérités  con* 
B  tingentes.  »  Mais  Descartes ,  l'auteur  apparemment  ne  le  niera 

^  T.  I,  p.  XII. 
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pas,  la  restreignait  au  contraire  aux  vérités  nécessaires  ;  aussi  sou- 
tenait-il qu'on  ne  pouvait  a  avoir  k  eertitude  de  l'existence  des 
»  corps  qu'après  s'être  assuré  de  celle  de  Dieu,  »  ce  qui  ne  serait 
pas,  d'après  ses  principes  nyêmes,  sî  l'exiâleticô  éMcf  corps  eût  été  à 
ses  yeux  une  vérité  évidente.  Quel  charme  y  a-t-il  donc  dans  ce 
nom  de  cartésianisme ,  pouf  qfie  f  aotetrt*  tienne  à  en  décorer  sa 
philosophie ,  quoique,  dès  son  f oint  de  départ^  il  commence  par 
se  séparer  de  Descartes  ? 

Qu'il  me  soit  permis ,  à  cette  occa^n ,  de  rappeler  ce  que  dit 
Bergier,  dans  son  IVaité  de  la  vraie  religion  *  : 

On  abuse  encore  du  terme  à*évidence^  il  est  bon  de  Texpliquer.  Dans  le  sens 
rigoureux  et  philosophique ,  Tévidence  est  la  liaison  de  deux  idées  clairement 
aperçue;  il  est  évident,  par  exemple,  que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie  : 
dès  que  nous  concevons  les  idées  de  tout^  de  partie,  de  grandeur^  il  nous  est 
impossible  de  ne  pas  acquiescer  à  La  proposition  énoncée.  Cette  évidence  que 
Ton  nomme  intrinsèque^  n'a  lieu  que  dans  les  propositions  mathématiques,  et 
dans  un  petit  nombre  de  principes  métaphysiques  ;  ces  principes  ou  axiomes  sont 
d'une  vérité  éternelle  et  nécessaire;  le  contraire  renferme  contradiction. 

Dans-  un  sens  moiils  rigiouréUx  et  plus  ordinaire ,  l*évtdence  se  prend  pour 
toute  espèee  de  certitude  absolue', <fqui  exclut  le  doute  raisonnable.  Nottli  éi^ 
ions,  en  dépit  des  philbsophts,  quHl  neus  est  évident  que  nous  sommes  aetilk 
et  libres,  puisque  nous  le  srntonSr  ^u'il  y  a  évidemment  des  corps,  puisque  n^us 
eu  sommes  assurés  par  tous  dos  sens  ;  queTexistence  de  Rome  est  un  faiiëvi* 
dent,  puisque  cent  millions  d'hommes  en  déposent*  11  nous  est  aussi  impossible 
de  douter  de  ces  vérités  de  fait  que  de  douter  si  le  tout  est  pkis  grand  que  sa 
partie.  Dans  les  matières  de  fait,  la  certitude  est  entière,  mais  Tévidenceest  ex- 
trinsêque  ': ces  trois  propositions,  Vhomme  est  libre,  les  corps  existent,  ily  a 
une  tille  de  borner,  ne  sont  poîht  composées  dMdées  dont  fa  liaison  soit  nécek^ 
mire  et' évidente  par  elle-même;  cette  liaison  n^est  qtie.  coHtinffvàte ;  dilfis  le 
pMmier  eas,  elle  est  colutue  par  le  sentiment  intértear^;  dânrle  fecodd,  pair  (a 
déposition)  des  sens^  danbrle  troHième,  par  le  témoignage' dés  hommes.' 

To^teeoi  étant  ttien  expliqué,  je  demanderai  àl'aiole«it<:  lor»^ 
que ,  dans  la  suite ,  il  soutiendra  que  l'évidence  est  le  fondèmeol 
è^  to^te  e^pèee  due'  certitdde ,  restr«indrii-t-'il  le  sens'  de  eë  mot  à 
eêff^mti^  intrinsèque  et  tmétaphysiquej  ou  bien  Fétendravt-^îl,  attec 
Bergiet  et  tàplapart'dtt  moiMb,  à  toute  espèce  de  eettii^e  aholtie, 

1  !■*  partie,  ch.  1,  art.  i,  $  10.  -^  T.  m,  p.  70,  édit.  de  BéMnçônv  i^20. 
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qupyt^clyf  leÂoute  ramnnahle?  Dans  le  premier  cas,  il  sera  carté*^ 
si^ovi^'^s^^J^ai?  dmsle  nem  de  Descar.le8:>  de  Malebranohe  et  de, 
QçvXlq^i  mais  non. daas,  celui  de  Bossuet,  quoiqu'il  le  prétende; 
d^ms  lfi.fi^(epnd;/sa  thèse  du  fondement  de  la  certitude  se  réduinar. 
Lôimi  qn^Ja  certUu^^  n'a  pa«  d'autre  .fondement  qu'ellerroéœe , 
piii^qfie  rékTÔd^ttce  q^'il  lui<doane  pour  fondement ,  prise. dans,  Ic^ 
sa«9f^^Hilgaire;  adapté  par  Vaii^teur,  ne  signifie  pas  autre  chose  qjuei 
tQute) Q^pàc^tdei certitude  ahsoloe.  Nous  yoilà  b^en  avancés,  bien 
éf^laivé^Il!! 

^  y,ooDtre;I^;S(9ptimeuti  de  Bergier  luirmÀme  y  l'auteur  entend, 
par- l'éfVid^nGe^ai^ne  cb^vse'iqoe  la  certitude  absolue,  sans  toutefois^ 
lairi»|reiiidr0)à/r^yidea€)[Ml^'n8^99/e  ei  rnétapk^fsigmj  il  donmerai 
pûiie'foiid[eitoeiit>à  la  certitiiMle.  Tévidençe  tant  intrinsèque  qu'exr 
trânaèqpe^:  t^Qt)méla4>h;f9iq0e  que  physique  ou  morale.  Mais  alors 
on  lui,defoandera!l«i|iueUe  d/^touJtes  ces.  sortes  d'évidence  a  la  préé- 
minence ont  Ja  priorité,  sur  les.  autres  7  laquelle  de  toutesi,  en  uo 
moitveat.  ta  :  fondement  de  :1a;  certitude  humaine,  et  cette  question 
dn  londam^ni  de  la.certitùdts^'jie  pourra^  être  résolue  que  p^r  la» 
répeiaâeique  r^n  feraà.ceite  nouvelle  question.  Or,  biea  loin 
d'essayer  d'y frépouidre,  J'auteur  ne  se  l'est  pas  même  adressée. 

DaÉK>l«  coursjde  rouvoage:,  rauieur  s'efforcera  de  définû*  à  son 
tour  répridcQoe^i  il  dira»  «Ce  par  quoi  la  vérité  est  connue  ou 
ji.Gomuiissables-est  appelle ^vulgairement  du  nom.évideuce...  con*? 
Dfnasssdoks  ou  ^  peroeptible  à  l'intellect  ^  »  Mais  comme  Ce. 
par  qHoitune^  vérité >  métaphy$ifiœ  e$t  connue ,  n'est  pas  la  même 
chù&& iqnejGeopar  quoi  e9âiConnue  WM  vérité  physique^  et  encore 
moins  une  vérité  historique  ou  morale-,  et  comme  d'ailleurs  cet 
llludper  quod  est  passablement  énigmatique,  il  suit  de  là  :  1"^  que 
^éyideIloel4^pril$e ! dawi le ;^eps, de  l'auteur,  rest^  à  peu  près  non 
dé/bi^ii  ^  que,  mèrae  supposéoi. définie.,  c'est  toujours  un;terme 
équivoque^  puKqu'ili' s'appUqise  à. plusieurs . espèces  d'évidence,, 
tofatètnent  dil^entes  les  unes  ^les  autres. 

L'auteur  a  nie  que  l'esprit  puisse  percevoir  ce  qui  n'est  pas:» 
Aedâi^W  fbièkmy^^pf^ehendatunidfiquod  verum^perceptum  fueratj 

^  411114 •  •p«i»K|tiod<:  voritas  ^MfpBO^sIbiiiaj jest  ;.  Ttilpri  deiigoatur  nomiiie  efri- 
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nego  (p.  44,  et  n.  314).  Cependant  il  admet  ailleurs  (n.  278) 
qu'il  peut  y  avoir  des  idées  fausses.  Avoir  une  idée  fausse,  n'est-ce 
pas  percevoir  t)u  se  représenter  comme  vraie  une  chose  fausse,  en 
un  mot,  percevoir  ce  qui  n'est  pas,  sinon  dans  notre  esprit,  du 
moins  dans  la  réalité  à  laquelle  cette  perception  ou  cette  repré- 
sentation se  rapporte  ?  De  même  que  toutes  nos  idées  sont  vraies, 
à  ne  considérer  que  leur  objet  interne,  et  ne  peuvent  devenir 
fausses  que  par  leur  défaut  de  conformité  avec  Tobjet  extérieur, 
nos  perceptions  sont  toutes  vraies ,  s'il  ne  s'agit  que  de  vérités 
subjectives;  mais  elles  sont  souvent  trouvées  fousses,  si  on  les 
compare  avec  la  vérité  objective  ou  la  réalité  des  objets.  Aussi, 
dans  le  langage  commun,  on  ne  distingue  pas  seulement  entre 
idées  vraies  et  idées  fausses ,  mais  aussi  entre  représentations  vraies 
et  représentations  fausses ,  entre  perceptions  vraies  et  perceptions 
fausses  ou  trompeuses,  déceptions,  rêveries,  hallucinations,  etc. 
Que  l'auteur  veuille  donc  opter  entre  le  langage  commun  et  le 
langage  philosophique;  mais  il  ne  peut,  sans  inconséquence, 
adopter  l'un  des  deux  au  recto  des  feuillets  de  son  livre ,  pour  le 
répudier,  au  profit  de  l'autre ,  sur  le  verso  de  ces  mêmes  feuillets. 
S'il  soutient  qu'il  peut  y  avoir  des  idées  fausses,  qu'il  admette  donc 
aussi  des  perceptions  fausses:  mais  alors  il  aura  besoin  de  modifier 
étrangement  sa  thèse  de  l'évidence,  s'il  ne  veut  admettre  que  des 
perceptions  vraies ,  qu'il  n'admette  donc  aussi  que  des  idées  vraies; 
mais  qu'il  n'attribue  aux  unes  comme  aux  autres  qu'une  vérité 
subjective ,  et  l'évidence  ne  lui  suffira  plus  pour  s'assurer  de  la 
vérité  des  objets  extérieurs.  Quel  sera  donc  alors  le  fondement  de 
la  certitude  de  ces  objets? 
L'auteur  avait  dit  : 

La  perception  est  une  certaine  modification  passive  de  Tàme,  par  le  -moyen 
de  laquelle  une  certaine  réalité  de  TiateUigence  est  manifestée.  Les  principales 
sortes  de  perceptions  sont  :  la  perception  interne,  la  perception  externe  ou  des 
sens,  la  perception  du  passé  ou  la  mémoire ,  et  enfin  la  perception  pure  ou  la 
raispn^ 

Si  toute  perception  est  vraie,  ainsi  que  l'auteur  parait  le  soutenir, 

^  Peroeptio  est  quasdam  modîficatio  aniouB  passiva,  vi  ctijas  aliqua  reaMtaa  in- 
telligentiœ  manifestatur.  Prœcipuie  peiteptionum  species  suât  peroeptio  interna, 


h*' 
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DOS  sens  extérieurs  ne  nous  trompent  jamais  >  pas  plus  que  nôtre 
sens  intime ,  ni  notre  mémoire,  pas  pins  que  notre  raison.  Hélas, 
plût  à  Dieu  !  mais  combien  l'expérieaee  nous  rappelle  souvent  le 
contraire  ! 

L'auteur  soutient  que  le  fondement  de  la  certitude  doit  être  tout 
à  la  fois  subjectif  et  objectif:  i^cesse  est  ut  critérium  nostrœ  certi- 
iudinis  sit  aliquid  wàjectivum  simui  et  objectivum  (n.  98).  C'est 
confondre,  à  mon  avis,  le  fondement  de  la  certitude  avec  la  certi- 
tude elle-même.  Le  fondement  de  la  certitude  doit  être  ùbjectif; 
l'auteur  le  reconnaît,  puisqu'il  fait  le  procès  à  la  philosophie  de 
Lyon  9  pour  avoir  considéré  Tévidence  subjective  comme  fonde- 
ment de  la  certitude,  au  lieu  de.  n'attribuer éette  qualité  qu'à 
l'évidence  objective.  Mais  quant  à  la  certitude  elle-même,  elle  estt 
non  pas  en  même  tems  subjective  et  objective ,  ce  qui  serait  une 
absurdité  ;  mais  soit  subjective,  soit  objective ,  selon  qu'on  la  con- 
sidère dans  l'esprit  qui  en  est  le  sujet,  ou  dans  les  objets  qui  pré- 
sentent à  notre  esprit  les  caractères  de  la  certitude  ou  de  la  vérité. 

Que  le  fondement  de  la  certitude  doive  être  o^yec/i/ plutôt  que 
subjectifs  cela  est  évtdent,  puisqu'il  doit  être  le  même  pour  tout  le 
monde,  et  que  ce  qui  est  subjectif  est  particulier  à  chafcun.  Aussi 
l'auteur ,  qui  donne  l'évidence  pour  fondement  de  la  certitude  ^ 
commence-t-il  par  déclarer  qu'il  entend  ici  Vévidence  objective* 
Mais  il  ne  tarde  pas,  dans  le  cours  de  la  discussion,  à  oublier  Ten* 
gagement  qu'il  a  pris  ;  et,  non-seulement  il  en  vient  à  dire  :  Per* 
ceptio  clara  est  unicum  certitudinis  critérium  (n.  97) ,  c'est-à-dire: 
Vévidence  subjective  est  Tunique  critérium  de  la  certitude ,  puisque 
l'évidence  objective  n'est  pas  ce  qui  s'appelle  en  latin  perceptio , 
mais  plutôt,  comme  l'auteur  le  reconnaît  encore,  ce  qui  s'appelle- 
rait pereeptibilitas.  Mais,  de  plus,  il  soutient  que  la  dernière  rai- 
son que  nous  puissions  donner  de  notre  certitude  est  celle-ci  :  a  Je 
»  perçois  clairement  que  cela  est  :  »  ultima  ratio  quam  afferre 
possumus  de  nostrâ  certiiudine  hœc  est  ;  clarè  percipio  id  esse  verumj 
c'est-à-dire  que  la  dernière  raison  que  nous  puissions  donner  de 
notre  certitude  sur  un  point  quelconque,  c'est,  au  dire  de  l'auteur, 

perceptio  eiterna  seu  sensuum ,  perceptio  prstertti  seu  memoria  ^  et  tandem 
perceptio  para  seu  ratio  (p.  i3). 

iv*  giaiE.  TOMB  V.  —  N"  â6;  1852.  (44*  vol.  de  la  coll.)      8 
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}  réTÎdence  subjective  {on  personnelle)  elle-même  que  nous. en 

.  ayons. 

N'y  a-t-il  point  du  danger^  poor  la  foi  cathoKqtie,  à  dofliiier 
Vévidence  subjective,  ainsi  définie,  pour  Tunique  fondement  4e 
toute  la  certitude  humaine  ?  Car,  qu'on  le  remarque  bien,  Tinlen- 
tion  de  l'auteur  est  de  présenter  la  théorie  de  la  certitude  par  rap- 
port aux  vérités  révélées,  comme  par  rapport  aux  vérités >pu rement 
naturelles.  Il  dit  expressément  :  Jus  ralionis^  est  inquirere  veriia- 
tem  factorum  quibus  nititur  illa  doctrina  (quœ  tanquam  revelata 
prœdicatur)  (pag.  103).  Il  prescrit  (n.  80)  cet  examen  comme 
préalable  à  la  soumission  qu'on  devra ,  plus  tard,  aux  enseîgne- 
mens  de  l'Églisie  : 

Dès  qu'il  a  été  prouvé  que  la  religion  chrétienne  est  divise,  et  que  Tinter- 
prête  infaillible  de  cette  révélation  est  TÉgUse,  il  faut  rejeter,  sans  aucun  exaoïen 
préalable,  toute  théorie  philosophique  qui  est  contraire  aux  Saintes  Ecritures  et 
à  la  doclrine  de  TËglise  '. 

Ainsi  donc,  un  enfant  baptisé  ,  parvenu  à  l'âge  de  raison,  a  le 
droit  (jus  rationis)  de  faire  par  lui-même  la  recherche  (  c'est  là  le 
sens  naturel  de  ce  mot  inquirere  )  de  la  vérité  des  faits  sur  lesquels 
se  fonde  toute  la  doctrine  chrétienne  ;  et  ce  n'est  qu'après  en  avoir 
.  vérifié  la  certitude  par  le  travail  de  sa  propre  raison,  nbi  probatnm 
.  est,  qu'il  se  trouvera  dans  l'obligation  de  rejeter,  sans  autre  examen, 
«  toute  théorie  philosophique  qui  viendrait  à  l'encontre  de  TEcriture 
<•  sainte,  ou  des  enseignemens  de  l'Eglise.  Mais  si  cette  théorie  elle- 
même  prétend  s'appuyer  sur  Vévidence  y  pourquoi  devrait*elle  être 
,  sacrifiée  à  l'autorité  des  livres  saints  ou  à  celle  de  l'Eglise,  dont  l'ins- 
.  piration,  dont  l'infaillibilité  n'auraient  pas,  en  dernière  analyse, 
-  d'autre  garantie  pournousque  noire  évidence  particulière?  Evidence 
pour  évidence ,  ne  devrai^t-^on  pas  préférer  l'évidence  immédiate, 
ou  celle  qui  en  approche  le>plus,  àTévidence  médiate  ou  pios  éioi- 

<  Ge  prétendu  droit  de  la  raison ,  énoncé  en  termes  généraux  et  sans  cor- 
%  roctif,  revient  à  la  doctrine  du  libre  examen  des  protestans. 

*  Ubi  probatum  est  christianam  revelationem  esse  dlvinam,  bujusque  reve- 
lationîs  interprètent  infallibilem  esse  Ecolesiam,  abjicienda  est,  nullo  etiam 
^pra^isso  examine,  thcoria  quclibet  philosiQphica ,  qiue  sacris  scripturis  Tel 
Ëcclesise  doctrinae  contradidt. 
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gnée,  qui,  supposant  un  plus  grand  nombre  de  raisonnements  ou 
de  recherches  préalables,  est  par  là  même  sujette  à  plus  d'erreurs  ? 
Or,  si  c'e^  par  voie  d'examen  (jus  rationis  est  inqnirere)  que  Ton 
▼eut  arriver  à  la  connaissance  de  la  Traie  religion ,  cet  examen 
exigera  beaucoup  plus  de  recherches  ou  de  raisonnertients  que  la 
plupart  des  théories  philosophiques. 

L'auteur  voudra-t-il  répliquer  «  que  l'évidence  ne  peut  pa^plus 
»  être  contredite  par  une  autre  évidence,  que  la  vérité  être  oppo- 
»  sée  à  elle-même,  et  qu'ainsi  les  incrédules  s'abusent  en  préten- 
i  dant  opposer  l'évidence  de  leurs  théories  à  celle  de  nos  motifs 
>  de  crédibilité?  »  Mais  si  l'évidence  subjective  (quia  clarè  perd* 
pio)  est  la  dernière  raison  que  nous  puissions  donner  nous- 
mêmes  de  nos  motifs  de  crédibilité,  nous  n'avons  pas  plus  le  droit 
d'assqrer  que  nous  ne  nous  trompons  pas  en  croyant  en  avoir 
l'évidence,  que  nos  adversaires  n'ont  celui  d'assurer  de  leur  côté 
qu'ils  ont  l'évidence  de  leurs  théories.  Si  donc  nous.n' avons  point 
de  raisons  ultérieures  à  produire ,  l'incrédulité  de  nos  adversaires 
aura  tout  droit  à  notre  respect,  et  notre  croyance  elle-même  aura 
tout  droit  à  leurs  mépris. 

Il  faut  donc  asseoir  la  certitude  de  toutes  les  vérités,  et  en  par- 
ticulier celle  des  vérités  révélées,  sur  un  autre  fondement  que  sur 
\ évidence  subjective  ou  individuelle.  Battu  sur  ce  point,  l'auteur 
reviendra- t-il  à  faire  valoir  l'évidence  objective  comme  le  vrai 
critérium  auquel  devra  se  ramener  toute  la  certitude  humaine  ? 
Mais  l'évidence  objective  n'étant  autre  chose  que  \di  perceptibilité 
de  la  vérité^  ou  la  qualité  qu'elle  a  de  pouvoir  être  perçue  par 
notre  esprit,  éd  chacun  de  nous  s'attribuant  l'avantage  de  la  perce- 
voir, sans  qu'il  y  ait  pour  cela  plus  d'accord  entre  nos  prétentions 
et  celles  de  nos  adversaires ,  la  question  restera  insoluUe ,  jusqu'à 
ce  qu'on  assigne  à  l'évidence  objective  ou  subjective,  un  caractère 
qui  la  dislingue  des  illusions  de  l'esprit,  et  à  la  vraie  religion,  un 
autre  caractère  que  l'évidence,  qui  puisse  la  distinguer  essentielle- 
ment de  toutes  les  religions  fausses.  Ce  caractère,  c'est  pour  la  re- 
^gion  (c'est-à'dire  pour  les  choses  que  nous  devons  croire  ou  pra- 
^  tiquer)  l'autorité  de  la  parole  divine  révélée  dès  le  commencement ^ 
complétée  par  le  Christ,  proclamée  par  la  tradition  et  enseignée  par 
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un  tribunal  divinement  infaillible;  et^  quant  aux  vérités  purement 
naturelles  y  ce  sont  les  notions  de  sens  commun^  les  premières 
vérités  généralement  admises,  qui  ne  cesseront  d'être  la  pierre  de 
touche  des  conceptions  des  savants  comme  de  celles  des  ignorants, 
et  de  servir  de  fondement  à  la  certitude  de  toutes  les  autres  vérités. 

C'est  dire  assez  clairement,  ce  me  semble,  que  tout  en  refusant 
de  reconnaître  Vévidence  particulière  pour  fondement  de  certitude, 
je  ne  nie  pas  pour  cela  Vévidence  particulière ,  ni  la  certitude  qui 
lui  convient  en  une  multitude  de  cas  :  mon  sentiment,  tout  opposé, 
qu'il  est  à  celui  de  M.  M...,  se  distingue  donc  profondément  de 
celui  de  M.  de  La  Mennais,  qui  refuse  tpute  certitude  à  la  raison 
individuelle.  Les  notions  de  sens  commun  que  j'invoque  sufGsent 
pour  faire  justice  de  cette  exagération ,  dont  la  dernière  consé- 
quence serait  le  scepticisme. 

A  propos  de  sens  ou  de  consentement  commun  y  notre  auteur  ne 
l'admet  (n.  $5)  pour  légitime  motif  de  certitude,  que  dans  les  ma- 
tières importantes  et  contraires,  ou  du  moins  indifférenies,  à  l'in- 
térêt des  passions  :  Ut  consensus  populornm  sit  legitimum  certitu- 
diras  moiivum,  requiritur  ut  versetur  circa  veritatem  gravissimi 
momenti ,  et  pravis  hominum  cupiditatibus  adversum  aut  saltem 
alienum.  C'est  par  ce  moyen  qu'il  se  débarrasse  de  l'objection  tirée 
de  l'universalité  du  préjugé  touchant  le  mouvement  apparent  du 
soleil  autour  de  la  terre  :  Satis  patet,  dit-il,  eam  opinionem  non 
versatam  fuisse  circa  rem  gravissimi  momenti  (n.  87).  L'auteur 
trouve  cependant lopinion  ou  le  préjugé  général  suffisant ,  pour 
nous  assurer  que  nous  percevons  immédiatement,  avec  nos  sens, 
les  objets  corporels  qui  nous  environnent ,  et  pour  convaincre  de 
faux  l'opinion  contraire  des  conceptualisiei  et  des  malebranchistes. 
Mais  la  question  de  la  perception  immédiate  des  objets  est-elle  donc 
plus  importante  que  celle  du  mouvement  de  la  terre  autour  du 
soleil?  Qu'il  y  ait  rapport  immédiat  entre  nos  sens  et  les  objets  ex- 
térieurs ,  ou  que  ce  rapport  n'exisle  qu'au  moyen  d'images  ou 
d'espèces  intermédiaires  ,  qu'importe  pour  la  certitude  même  de 
ce  rapport,  pourvu  qu'il  soit  réglé  par  l'auteur  de  la  nature  et  par 
des  lois  constantes?  La  distinction  que  fait  l'auteur  entre  les 
questions  importantes  que  le  consentement  universel  suffit  à  ré- 
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soudrC;  et  d'autres  moins  importantes  pour  lesquelles  le  consente- 
ment universel  ne  suffit  pas ,  me  paraît  donc  tout  à  fait  arbitraire 
et  peu  rationnelle  (n.  92). 

L'auteur  paraît  considérer  la  certitude  métaphyéiqne  et  la  cer- 
titude physique ,  comme  supérieures  à  la  certitude  mofale  :  In 
certitudine  metaphysicâ  aut  physicâ  veritatem  clariùs  percipimuSj 
et  iim  magii  intense  adhœremus ,  qmm  in  certitudine  morali.  En 
même  tems,  il  ne  voit  presque  pas  de  di£Eérence  entre  la  certi- 
tude morale  et  la  certitude  (n.  90;  de  la  foi  :  Ad  hanc  ceriiiudinis 
(moraHs)  speciem  refertur  certitude  fidei^  et  ab  eâ  vix  discrepat. 
N'est-ce  pas,  d'un  côté,  déprécier  la  certitude  que  nous  donne  la 
foi ,  et ,  de  l'autre ,  méconnaître  le  principe  surnaturel  de  cette 
certitude,  qui  est  la  grâce? 

Au  reste ,  il  ne  fait  pas  davantage  mention  du  principe  qui , 
seul,  peut  expliquer  la  certitude  naturelle.  Quoiqu'il  rapporte 
quelquefois  cet  excellent  mot  de  Pascal,  que  la  nature  confond  les 
pyrrhoniens,  et  que  la  raison  confond  les  dogmatistes,  ce  n'est  que 
pàvatqui  et  par  ergô  qu'il  prétend  établir  la  certitude,  et  il  ne  dit 
nulle  part  que  la  certitude  naturelle  a  pour  principe  le  penchant 
mis  en  nous  par  l'auteur  de  notre  nature ,  comme  la  certitude  sur- 
naturelle, ou  la  foi,  a  pour  principe  le  penchant  surnaturel  de  la 
grâce.  Il  est,  en  effet,  aussi  impossible  d'expliquer  la  certitude 
naturelle  sans  le  penchant  naturel  qui  nous  y  fait  adhérer,  que  la 
foi  chrétienne  sans  le  principe  surnaturel  de  la  grâce.  Or,  la  grâce 
nous  étant  donnée  pour  nous  faire  triompher  des  pencfaans  de  la 
nature ,  force  est  bien  de  reconnaître  que  \ê  degré  de  certitude 
qp'elle  produit  est  supérieur ,  par  sa  vertu,  à  tous  les  degrés  d'une 
certitude  purement  naturelle.  £t  c'est  ce  que  l'auteur  n'insinue 
nulle  part  dans  son  ouvrage. 

L'auteur  prétend^  «  que  l'idée  de  l'Être  absolu  et  nécessaire  ,  de 
»  Dieu  en  un  mot,  précède  nécessairement  dans  notre  esprit  l'idée 
»  d'un  individu  quelconque,  en  sorte  qu'un  enfiwt  n'aurait  jamais 
»  ridée  de  sa  mère  elle-même ,  s'il  n'avait  pas  au  préalable  l'idée 
»  de  Dieu.  Enfin,  dit-il,  l'idée  de  Dieu  constitue  Tesâence  même 
»  de  notre  intelligence,  et  de  notre  raison.  »  Yoicises  paroles  : 

r 

*  Tome  11,  n.  82-         i  ,.i.    , 
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-  L'Mée  ti«  rêtre',  e«  tant  ^'eWe  est  l^éte  Àe  T^ere  âètote  et  nécessaire ,  ne 
'««l  t*^  ^^  itààtùkdtiè  tvéc  VOée  àê  VMn  eh  ^IfénéraL  ;  «r  xm  dete  idées 
diffèrent  essentiellement,  et  quant  à  l'origine  et  quant  ft  robjet  !•  Qwint  à 

-  l'ortpin*,-  car  l'idée  de  Vétre  en  génér^A  provient  de  l'abstraction  de  l'esprit, 
vqui  se  représente  la  qualité  de  l'être,  comme  quelque  chose  de  commun  à  plu- 
sieurs  individus;  mais  l'idée  de  l'^fre  absolu  et  sim'ple  précède  nécessairement 
dans  notre  esprit  les  idées  des  êtres  inîdi^duels;  car,  satis  cette  làee  de'l*itre, 
notre  esprit  nepourrait  i^ronoiicer^é  éli'aque  ih)îet  qile  fc^éslun  êi're.  ^'^éàni 

'à  V  objet  '  6ar  l'idée  de  Wre  m  if^rià  n'ètddl  qu'une  siWiplt  al^^ràtfftôh'de 
iiolre  esJrït  nfe  représenté  kd'du^  ^ot^Jtft  itfàtvTdtièl  'et  coycrèt 'eilsWéft  ëè'étet 
\b^  fc  notre  ^rA  ;  ^dis  »(iiife  t^ldlfe^aè  Vé/fii  à\t6H  ^  «li«)te  Awttèft  ^un 
atjfet  individuel  M  conèl^t,  c'èlït^db e  Htre  nécetéaire  0t  bbsMu»  oui!X«f4»i- 
\n»n^s  qui  éclaire  notre  ïntettige«ce  àB  aa  lumière,  et  lui  re«d  intelligibles 
toutes  les  autres  choses  finies.  C'est  pourquoi  Viâée  de  Vétre  absolu,  intérieu- 
rement présente  à  notre  esprit,  constitue  Yessence  même  de  VinteUigenoe  et  de 
la  raison  humaine ,  et  nous  ne  pouvons  jamais  affirmer  quelque  chose  sans 
rintervention  de  cette  idée  de  l'être.  Car  en  tout  ce  que'nous  affirmons,  ou  nous 
affirmons  l'être,  ou  un  rabde  de  l'être,  ou  sa  possibilité;  H  s'ensuit  donc  que 
dans  toute  affirmation  il  intervient  l'idée  de  l'être*. 

Après  avoir  déclaré  qu'il  ne  faut  pas  confondre  TiSée  de  Yêtre 
nécessaire  avec  celle  de  Y  être  en  général ,  Y  mienv  est  ici  le  premier 
à  commettre  cette  équivoque.  Car,  voulant  prouver  que  l'idée  de 

1  Idea  ontis,  quatenus  est  idéa  enlis  absoluti  et  necessarii,  confiindi  non  débet 
.com  idpa  entis  in  génère;  du*  enim  illœ  ideœ  essentialiter  discrepant,  tum 
qifoad  ariginem ,  tum  quoad  objectum.  1»  Quoad  originem  ;  nam  idea  entis  in 
génère  oritur  ex  abstractione  mentis,  quœ  sibi  reprœsentat  qualitalem  entis,  ve- 
lut  aliquid  commune  plurîbus  inSividuis;  idea  autem  entis  absoluti  et  sîni^li- 
citer  dicti  necessariô  praecedit  in  mente  nôstra  ideas  entîtim  fndiVlduorum  ;  ^uia 
sine  iUâ  ideâ  entis  mens  nostranon  posset  pronunliare  de  quolibet  «bjecto  i^nod 
sit  eus.  2<»  Quoad  obiecttim;  nam  idea  -ëntîs  îii  gènei^e,  cum  Isit  mera  mentis 
nostrœ  abstractio,  nullum  exhibet  objectum  Indlviduale  et  concretnm  extra  men- 
tem  revwà  existent;  dum  idea  entis  absoluti  et  «simpliciter  dieti  exhibet  objeo- 
tnm  individuale  et  tîôofcrétum,  «empe  ena  neêessarium  et  absolutum  seu  Deum 
ipeum ,  qui  intdligentiam  nostra»  sno  lumine  coUustrat  eique  alias  omnes  rcs 
finitas  kteUigibiles  reddit.  ttaque  idea  entis  absoluti  menti  nostne  intime  pr«- 
sens  constiluit  ipsam  essentiam  inteUigentiae  et  rationis  bumanae;  nec  aUquid 
unquam  affirmare  possumus,  quin  interveniat  hœc  entis  idea.  Nam  quidquid 
affirmamus,  vel  eus  affirmamus,  vel  entis  modum,  vel  éjùs  pôaiîbiiîeàtém  ; 
proinde  in  omni  affirmatione  nostrâ  intervenit  entis  idea. 
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rétre  nécessaire  ou  absolu  <x)nstitue  l'essence  de  Fesprit  bumain , 
.  il  jn^lègue  «sette  r^ispn  :  Qui(iguid  affirmamus,  vel  ensaffimamus^ 
vel  e^iis  modurrij  vel  ejus  pombUitatem.  Or,  Tèlre  qui  se  retrouve 
4^as  toutes  ^os  .aîffirip9.tiou$  et  que  nous  affirmons,  soit  comme 
.existant,  soit  jcomme  modifié  d'une  certaine  manière,  soit  comme 
j>urement  possible,  ce  n'est  pas  assurément  T^^r^  nécessaire /quand 
nous  disons  :  Tout  cercle  est  rond,  ce  n'est  pas  de  Dieu,  considéré 
comme  existaut^  çxu  cpopme  mpdifié,  pu  comme  possible,  que  nous 
affirmons  qu*il  ^9t.rond,f^s  plus  que  ce  n'est  du  cercle  que  nous 
h^rmons  qu'il, est  Dieu,  Ce  n'est  donc  pas  l'idée  de  Dieu,  pu  de 
Fétre  nécessaire,  que  nous  appliquons  ici,  mais  c'est  l'idée  de  l'être 
en  général,  que  nous  considérons  comme  commune  à  un  être  déter- 
minée et  modifiée  par  les  qualités  particulières  de  cet  être.  Et 
pourtant,  voilà  comment  4'auteur  s'ingjénie  à  prouver  que  l'idée 
de  Têtre  r^éce^saire  intervient  dans  toutes  nos  affirmations.  Il, com- 
met donc,  lui-même  le  premier,  )a  f^ute  de  confondre  l'aire,  né- 
cessaire avec  l'être  en  général,  d^ns  le,mQment  même  où  il  avertit 
les  autres  de  ne  p^s  y  tomber. 

Ailleurs,  partant  de  Vorigix^  des  ifiéejs,  voici  celle. qu'il  parait 
leur  assigner  lui-n^me  : 

.Puelquet  ^Uo^ophes  ^ns^ignent  que  ,Vss  td^^  j)ure«  ^  sont  rien  autre 
chose  gue  les  pertceptipus  in^iiUives  .d^  Vétre  pffiple,  sans  cesse  présçnt  à  notre 
intelligence,  e^  perçu. j^lus.  ou  imoins  clairement  p^r  notre  intelligence,  selon  que 
notre  raison  est  plus  ou  moin^  développée.  Selon  cette  théorie,  les  idées  pures 
n*ont  point  été  gravées  dans  notre  esprit  à  Tinstant  de  la  création  plutôt  qu'à 
un  autre  instant  de  son  existence;  maiâ  Vêire  mÛni ^  perpétt^llement  présent 
ànotre  inteUigenee,  est  toujours  perçu  par  elle,  et  cette  perception  produHen 
-  flous,  lei  idées  pures;  c^est  pourquoi  les  défenseurs  de  cette  théorie  «^efforcent 
.;i'âtflUii^>deux  fifioaes ,.  ;iur  lesquelles  toute  leur  dodïfine  rSepôee':  i^  tentes  les 
idées  pures  ne  sont  rien  autre  chose  que  Tidée  de  Têtre  simple,  considérée  sous 
ses  divéps  aspeets  ;  -^  que  cette  idée  de  rétre  simple  est  la  perception  même  de 
cet  èdre  exintant  réeHement ,  et  non  l*Sdée  pure,  albstraite,  de  rétfe  «a  géaéral 

1  Docent  quidam  philosophi  ideas.puras  nihil  aliud  ^sse  quam  perceptiones 
intuitivas  entis  simpliciter^  intelligeptisenostrœjjugiter  prœsentis^  et  ab  iotelli- 
gentiâ  nostrà  plus  minusve  çlarè,  percepti ,  prput  r^tio  nç)stra  plus  minnsve 
e?oluta  est.  Juita  hanc  theoriam,  ideae  purœ  non  fuerunt  in  mente  nostrà  im- 
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L'auteur  se  garde  bien  de  dire  quels  sont  ces  philosophes ,  qoî 
'  font  de  toutes  les  idées  pures  des  modifications  de  Yidée  de  Dieu  ; 
il  craindrait  que  les  noms  de  ces  philosophes ,  d'un  Gioberti  par 
exemple ,  ne  jetassent  du  discrédit  sur  cette  opinion  qu'il  partage 
lui-même,  ainsi  qu'on  l'a  vu  tout  à  l'heure  (n.  82).  Mais  !•  il 
affirme  gratuitement  que.  l'idée  de  Dieu. est  essentiellement  pré- 
sente à  notre  esprit  et  se  trouve  dans  toutes  nos  affirmations; 
2°  c'est  introduire  une  sorte  de  panthéisme  métaphysique ,  que  de 
faire,  de  toutes  nos  idées  pures  ou  purement  intellectuelles,  des  rMh 
dificaiions  de  Vidée  de  Dieu:  car  ce  serait  confondre,  comme  l'ont 
fait  au  moyen  âge  Amaury  de  Bène  et  David  de  Dinan,  les  unîver- 
saux  avec  Dieu  lui-même. 

C'est ,  au  surplus ,  une  imagination  assez  grotesque  que  celle 
qu'a  l'auteur  de  faire  de  Yidée  de  Dieu  la  matière  première  de 
toutes  nos  idées  iniellecluelles.  Ne  semble-t-il  pas  voir  cette  immense 
pièce  d'étofife  qu'un  tailleur,  plus  ou  moins  habile,  n'a  plus  qu'à 
dépecer  pour  en  faire  à  sa  guise,  soit  l'habit  d'un  général,  soit  ce- 
lui d'un  arlequin,  ou  cet  énorme  bloc  de  marbre,  qui  deviendra  un 
dieu  mythologique  ou  la  statue  d'un  saint ,  selon  qu'il  sera  confié 
au  ciseau  d'un  Phidias  ou  d'un  Michel- Ange? 

Puisque  l'auteur  avait  à  traiter  dans  cet  endroit  de  Yorigine  des 
idées,  pourquoi  s'est-il  borné  à  produire  Topinion  qu'on  vient  de 
voir  après  celle  des  sensualistes  et  celle  de  Descartes  y  et  n'a-t-il 
fait  aucune  mention  de  celle  de  M.  de  Bonald,  qui  a  rapporté,  con- 
formément à  nos  livres  saints ,  Yorigine  de  nos  idées  intellectuelles 
â  la  révélation  primitive?  Lorsqu^il  a  été  question  de  Yorigine  du 
langage ,  l'auteur  a  eu  du  moins  la  bonne  foi  d'avouer  que  le  sys- 
tème de  M.  de  Bonald  était  conforme  à  l'histoire  la  plus  authentique 

presse  instanti  suœ  creationis  potius  quam  alteri  siiœ  existentise  instanti ,  sed 
eas  infinitum  inteUigeoti»  noslrae  perpetuo  pnesens ,  ab  e&  semper  percîpitur , 
et  iÙa  perceptio  in  nobis  producit  ideas  puras.  Itaque  defensores  hiy as  tbeoris 
duo  stabilire  nituntur,  in  quibus  fundatur  iota  eorum  doctrioa  ;  nempe  1®  om- 
nes  ideas  puras  nihil  aliud  esse  quam  ideam  entis  simpliciter,  sub  diversis  suis 
aspectibus  consideratam  ;  et  2^  ideam  entis  simptiéiter  esse  ipsam  perceptionem 
liujus  entis  realtter  èxistentis,  non  autem  meram  ideam  abstractam  enlis  in 
génère. 
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da  monde  primitif,  et  que  ,  quelque  sentiment  qii'on  puisse  em- 
brasser au  sujet  de  la  possibilité  prétendue  de  l'invention  du  lan- 
gage, il  était  certain  par  le  fait  que  le  langage  n'était  pas  une  in- 
TenUon  de  Thomme ,  mais  un  présent  de  la  Divinité.  Or,  dans  la 
question  présente  de  V origine  des  idées,  il  ne. s'agit  plus  delà  pos- 
sibilité de  leur  invention,  mais  de  la  raison  de  leur  existence;  et 
puisque  l'origine  réelle  du  langage  c'est  la  Révélation ,  conçoit-on 
ce  langage  primitif  sans,  des  idées  dont  l'origine  fut  1»  même? 
L'auteur  avait  donc  à  confesser  ici  que  nos  idées  intellectuelles  et 
IDorales  n'avaient  pas ,  historiquement  parlant^  d'autre  cause  pri^ 
mitive  que  la  révélation  faite  à  notre  premier  père  ;  mais  cet  aveu 
eût  fait  crouler  toute  sa  métaphysique  sur  l'être  absolu.  YoiUi 
pourquoi  il  a  jugé  plus  prudent,  sans  doute,  de  le  supprimer. 

L'abbé  Charles, 
Ancien  professeur  de  philosophie. 
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M  L'ORIGINE  DU  BRAHMANISME 

DES  CAUSES  DE  SA  DURÉE. 


2*"    ARTICLE  ^ 

m.  -—  L'absence  de  tout  uyre  d'histoire  nationale* 

2t*  cause  de  la  durée  du  Brafamanistne  :  Absence  de  tout  livre  d*hiitoire  nèh 
tiona^.  ^  G*est  là  un  pfliénoliièiie  iaouï.  -^  Il  estreifet  db  préoé^  qék 
ordonne  de  tout  chercher  en  soi-même.  —  En  enlevant  aux  Hindous  leur 
passé  historique  et  leurs  traditions ,  les  Brabmes  leur  ont  6té  tout  sou- 
venir, tout  désir,  toute  libehé. 

Rien^  assurément,  n'est  plus  étrange  que  de  rencontrer  dans  le 
inonde  un  grand  peuple,  uni  et  compacte,  possesseur  d'une  langue 
dont  l'organisation  oifre  le  type  de  la  perfection  linguistique  ;  pro- 
ducteur d'une  littérature  composée  de  monumens  qui ,  par  leur 
étendue,  méritent  Tépithète  dt  gigantesque,  et  se  placent  par  leurs 
beautés  à  côté  des  chefs-d'œuvre  des  langues  classiques  ;  de  ren- 
contrer un  peuple ,  dis-je ,  doué  de  tous  les  avantages  qui  suppo- 
sent l'action  prolongée  d'une  civilisation  aussi  solide  que  brillante^ 
et  de  n'entendre  sortir  de  sotfpjftfcé  mtetme  voix  historique.  L'ima- 
gination, la  méditation  et  la  raison,  sont  les  seuls  âge  as  inspira- 
teurs que  les  écrivains  hindous  aient  jamais  connus;  les  destinées 
et  les  actions  politiques  de  leur  pays  paraissent  les  avoir  laissés 
complètement  indififérens,  et  aucun  livre  d'Annales  indïennct 
n'est  venu  jusqu'à  ce  jour  démentir  notre  assertion. 

Gomment  expliquer  un  silence  aussi  étrange  ,  et  qu'on  ne  ren- 
contre chez  nul  autre  peuple,  pour  peu  qu'il  ait  à  nous  montrer 
une  existence  littéraire? 

Je  crois  qu'un  examen ,  même  rapide  ,  de  l'état  des  croyances 
religieuses  et  de  l'état  social  des  Hindous ,  suffit  pour  jeter  uim 

^  Voir  le  premier  article  au  numéro  précédent,  ci-dessus,  p.  1. 


vive  lumière  çu^  une  question  qui  p^^tt  d'abord  |;u:e^ue  inso- 
luble. 

Pour  ^'^percevoir  du  rs^pport  qu'4  la  oop-e^istence  de$  livres 
hiâtociqiie8  av^  l'état  des  croyances  religiçusesi»  il  n'est  pas  néces- 
saire de  citer  beaucoup  de  textes  ;  il  suffir£^  de  quel()ues  lignes^  ex- 
traites de  la  Bhagavad'Gitay  de  ce  livre  c^Qi^(;^^e  que  nous  allons 
faire  coi^naître. 

Vishnou  s'étant  incarné  soiie»  la  figure  de  Krishna  y  dit  à  Ard- 
jouna,  quand  celui-ci  se  lamente  d'être  forcé  de  combattre  contre 
SBS  pareoi^  :  «  Tu  t^e  lamentes  pour  des  gens  qu'il  est  inutile  de 
pleur ^,,..  Vbpmpae  qui  i^'est  pas  troijf)!^  p?ir  Je  qo^taçt  de  1^ 
m^tjçire  ^t  qui  reste  Impassiblement  le  fuéme  dans  la  dou}^i)f  ^t 
daiLs}^  plaisir,  Qbtiendira  rijDfuuortfilité....  Agis  en  restant  plojigé 
dans  la  méditation  et  après,  avoir  rejeté  toute  pensée  d'aipbi- 
tion....  L'action  est  de  beaucoup  inférieure  à  la  contemplatiom 
a^^ç^que...»  f^'âme  qui  se  concentre  ()ans  son  principe ,  reste 
ii^ffér^pf^  p(iur  1^  ^leQ  ou  le  mal  qu'elle  peut  faire  daf^  ce 

inonde Quapd  ofi  feiioncç  à  tous  liçs  désirs  qui  eatren,t  dans 

h  çcçjQJT  et  q>l'<>^  ^st  content  en  soi-même  avec  soi-ip^âme,  aIor9 
qn  est  dit  assuré  dans  I9  sagesse...»  Celui  qui,  pour  aucune 
chose ,  ne  sent  d'affection  jet  qm  ^prpuve  le  bonheur  et  le  mal- 
k^Kkv  ^ns  ae  réjjwiP  de  l'up,  sans  s'alt|:isler  dç  l'autre,  posj^ède 
Ti^  sagesse*. 
»  Ce  soqt  Içs  qualités  iphérentes  aux  choses  qui  exécutenjt  les 
IkçjlÂQ^  en  mil\^  lA^niè^es;  l'homme  présomptueux  croijt  que 
f^*^^  l)ii  qui  en  ,est  l'auteur'....  Cejiu  qui  désirent  le  succès  de 
let^ps^Q^uvreç,  sacrj£ent  aux  divinités  inférieures.  Le  succès  qu'on, 
.obfieiîit  dai^is  cetite  vie  périssable  par  les  œuvres ,  passe  bien 
vite....  Les  o^^vreç  ne  me  touchent  point,  et  je  suis  indifférent 
h  lexuTB  ^é^^ltats  ^  CSelui  qui  ^  garantit  de  to^JL  contact  des  x>bjet& 
e^rieurs^  dont  l'esprit  ^st  upiqrjiement  occupé  du  ^alut  suprême, 
celui-là  en  vérité  est  sauvé*....  Pour  celui  qui  a  acquis  c^tte 

•  Shagavad-Gita,  11,  passini. 

•  /d.,  III,  27. 

•  /d.,i?,  12,  44.  / 
♦/d.,T,  27,  28^ 
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»  science,  rien  dans  ce  monde  ne  mérite  plus  d'être  connu  ^...  Je 
x>  suis  cette  âme  qui  a  élu  son  domicile  dans  tous  les  êtres  < .. .«  To 
»  remplis  tout,  doue  tu  es  tout'....  Celui-là  m'est  cher  qui  n'est 
»  attaché  à  rien,  pour  qui  le  blâme  et  la  louange  sont  indifférens , 
B  qui  est  content  des  choses  telles  qu'elles  arrivent*....  L'homme 
»  naît  avec  la  bonne  ou  la  mauvaise  destinée  '.  » 

De  telles  doctrines  et  d'autres  analogues ,  pratiquées  comme  les 
pratiquent  les  Hindous,  c'est-à-dire  à  la  lettre,  doivent  certainement 
avoir  pour  effet  de  rendre  les  hommes  indifférens  à  l'endroit  des 
actions  humaines  et  de  la  vie  politique.  Ennemies  de  toute  activité 
individuelle  et  sociale,  elles  étaient  en  germe  dans  le  naturalisme 
védique  qui  faisait  disparaître  l'homme  devant  la  nature ,  où  tout 
ce  qui  a  vie  s'engloutit  dans  la  succession  des  tems.  De  là  cette 
mélancolie  énervante,  ce  mépris  de  la  vie ,  ce  désir  de  repos,  qui 
sont,  depuis  bien  des  siècles,  les  traits  distinctifs  du  caractère  hin- 
dou. Lès  spéculations  philosophiques  et  mystiques  n'ont  servi  qu'à 
les  caractériser  davantage,  à  les  rendre  ineffaçables,  parce  qu'elles 
érigeaient  en  certitude  que  le  monde  visible  est  dépendant  de  la 
perception  mentale,  que  c'est  une  espèce  de  mirage,  produit  par 
la  puissance  quiescente  de  Brahma ,  une  illusion,  un  rêve  qui  peut 
s'évanouir,  et  s'évanouit  en  effet  comme  une  bulle  d'eau. 

On  comprend  qu'avec  ces  idées,  la  vie  nationale  des  Hindous 
ne  pouvait  pas  rester  forte  et  respectée,  quoique  beaucoup 
à' hymnes  dans  les  Védas  montrent  la  grande  énergie  qu'ils  avaient 
primitivement,  lorsque  les  enfans  de  Japhet  firent  la  conquête 
du  sol  indien  sur  les  habitans  qu'ils  y  trouvèrent  établis.  Aussi 
les  Hindous  devinrent-ils  la  proie  certaine  de  tous  les  conqué- 
rans  étrangers^  d'autant  plus  que,  par  suite  de  la  doctrine  que 
toutes  les  choses  visibles  ne  sont  que  des  apparences  illusoires,  ils 
estimaient  peine  inutile  de  consigner  chronologiquement  les  faits 
et  gestes  de  leurs  ancêtres,  et  qu'ainsi  aucun  enseignement  histo- 

*  /d.,  VII,  2. 
»  /d.,  X,  20. 

•  W.,  XI,  40. 

♦  /d.,  III,  18,  I». 
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fique  ne  venait  soutenir  leur  courage  défaillant  dans  ces  luttes 
perpétuelles  contre  les  attaques  étrangères. 

Si  nous  jetons  un  regard  sur  Tétat  social  des  Hindous ,  il  s'offre 
à  nous  un  fait  bien  étrange  et  unique  dans  les  annales  du  genre 
humain^  c'est  la  prédomination  immémoriale  et  non  interrompue 
d'une  classe  d'hommes  particuliers,  sur  ce  nombre  immense  d'in- 
dividus qui  composent  le  peuple  indien.  Il  en  est  résulté  une  im- 
mobilité complète  dans  les  institutions  sociales  qui  régissent  ce 
même  peuple.  Or,  une  religion  seule  ,  quelques  entraves  qu'elle 
mît  à  l'activité  d'un  peuple  ,  serait  impuissante  à  produire  un  tel 
état  de  choses.  Pour  y  parvenir,  il  faut  employer  le  moyen  qu'ont 
employé  les  Brahmanes,  il  faut  ôter  au  peuple  son  passé  historique 
et  le  mettre  par  là  dans  l'impossibilité  absolue  d'envisager  l'avenir. 
Toujours  placés  dans  le  présent  comme  sur  une  crête  étroite^  entre 
deu2  abîmes  également  impénétrables ,  les  Hindous  ne  pouvaient 
éprouver  ni  la  volonté,  ni  même  le  désir  de  marcher. 

La  caste  brahmanique,  pour  fortifier  et  conserver  sa  prédomina- 
tion, sut  de  bonne  heure  captiver  l'esprit  du  vulgaire  par  le  mer- 
veilleux des  histoires ,  merveilleux  qu'elle  savait  s'accorder  avec 
l'enthousiasme  religieux  des  peuples  qu'elle  gouvernait.  A  cet  effet, 
elle  s'empara  des  traditions  et  événemens  historiques  qui  frap- 
paient le  plus  l'imagination  populaire  ,  et  les  amalgama  dans  ses 
poèmes  avec  les  croyances  religieuses.  Elle  en  fit  ainsi,  au  moyen 
d'une  chronologie  gigantesque,  devant  laquelle  disparaît  la  pensée 
de  l'éternité,  un  labyrinthe  de  fictions  et  de  mythes,  dont  la  science 
moderne,  quelque  perspicace  que  soit  sa  critique,  ne  parviendra 
peut-être  jamais  à  démêler  l'issue. 

C'est  ainât  que  le  Brahmanisme ,  en  cachant  la  vérité  historique 
sous  l'épais  voile  de  mille  fictions,  en  privant  le  peuple  de  l'ensei- 
gnement substantiel  qu'apportent  avec  eux  les  faits  réels ,  s'éleva 
pour  toujours  triomphant  sur  les  intelligences  affaiblies  d'un  peuple 
immense. 
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IV.  —  L'assimilation  des  croyancrs  étRAitGiftBS. 

4*  cause  de  la  durée  du  Brahmanisme  :  Assimilation  des  croyances  étrcmr- 
gères.  —  Il  accepté  et  transforme  même  les  croyances  catholiques.  —  Sa. 
constitution  sacerdotale  même  a  cessé  d'être  védique.  —  Considérations  his- 
toriques sur  la  dispersion  des  enfans  de  Noé.  — :  Japhet  peuple  l'Inde.  — 
Formation  de  la  religion  rationaliste  hindoue.  —  Des  tradition^  i^rimitiTes  ' 
il  ne  leur  reste  que  le  sacrifice  et  une  espèce  d6  trinité.  —  Croyance  générale' 
à  une  trinité.  --7  Le  panthéisme  se  résont  en  matérialisme.  -^  Les  Japiié* 
tites  sont  encore  au-dessus  des  Chamites.  —  Quand  furent  établie  les  saeri* 
fices  humains.  —  Morale  des  lois  de  Manon  par  rapport  aux  femmes. 

Parmi  toutes  les  religions  que  Tesprit  humain  a  ,  je  ne  dis  pas 
inventée!^,  mais  développées,  il  n'en  est^  certes,  aucune  qui  soit 
pour  le  penseur  un  plus  juste  sujet  d'étonnement  que  le  Brahma» 
nisme.  On  ne  peut  mieux  le  comparer  qu'à  un  tronc  d'arbre  sur 
lequel  on  aurait  enté  des  boutures  de  toutes  sortes  d'autres  arbret 
qui ,  ayant  toutes  réussi,  mais  avec  plus  ou  moins  de  bonheur,  fe-^ 
raient  de  cet  arbre,  au  tems  de  la  floraison  >  une  chose  vraiment 
phénoménale.  Ainsi  l'immobilité  d'une  part,  de  l'autre  une  variété 
infinie,  voilà  la  religion  des  Hindous.  Nous  avons  déjà  £iit  entendre 
en  quoi  consiste  son  immobilité.  C'est  une  division  par  castes, 
comme  expression  première  du  système  de  l'émanation  qui ,  à  son 
tour,  part  d'un  fond  de  Panthéismey  sorti  lui-même  du  Natura* 
li&ne  primitif.  Ce  qui  produit  sa  variété,  c'est  son  aptitude  mer- 
veilleuse à  se  plier  à  toutes  les  croyances ,  toutes  les  opinions  re-. 
ligieuses,  tous  les  systèmes  philosophiques ,  à  se  les  assimiler^  à  les 
convertir  en  sa  chair  et  son  sang,  et  à  rester  ainsi  toujours  die-* 
même. 

Essayons  de  faire  bien  comprendre  cette  singularité  du  Brahma- 
nisme, d'être  à  la  fois  un  et  multiple.  Considérons  sa  comtitutian 
ecclésiastique  et  %^  marche  historique^ 

Par  constitution  ecclésiastique^  j'entends  tout  ce  qui  concerne  de 
près  et  de  loin  la  classe  sacerdotale,  le  Rituel  et  le  culte  dans  l'in* 
térieur  des  temples.  Ces  parties-là  ne  sont  point  sujettes  à  varier 
beaucoup.  Elles  sont  aujourd'hui  telles,  ou  à  peu  près  telles,  que 
les  Védcs  et  les  lois  antiques  les  ont  fixées.  Mais  à  côté  de  ces 
formes  immobiles  qui  leur  sont  primitivement  inhérentes,  il  y  a  la 
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religion  proprement  dite.  Elle  s'est  dégagée  des  enveloppes  où  la 
constitution  ecclésiastique  Tayait  cachée  ;  elle  a  cessé  d'être  védi- 
que,  il  y  a  déjà  bien  des  siècles.  Cela  vient  sans  doute ,  en  grande, 
partie^  de  ce  que  les  Brahmanes  se  sont  toujours  montrés  excessi- 
vement jaloux  de  garder  pour  eux^  autant  que  possible ,  les  livres 
sacrés  qui  contiennent  les  doctrines  religieuses  et  les  sciences  qui 
s'y  rapportent.  Manou  ^  enseigne  même  ,  et  ses  exégètes  insistent 
sur  cette  doctrine,  qu'il  vaut  mieux  mourir  avec  sa  science,  que  la 
communiquer  à  quelqu'un  qui  n'aurait  pas  les  qualités  conven- 
tionnelles pour  l'étudier.  Ainsi  ^  en  mettant  mille  obstacles  à  ce 
(pie  les  autres  castes  pussent  étudier  la  religion  védique  ou  primi- 
tive ,  on  les  a  forcées  de  se  jeter  dans  d'autres  voies  religieuses  ,  et 
le  génie  du  peuple  hindou  eaa  largement  usé  et  abusé.  L'énergie 
méditative,  qui  est  le  trait  caractéristique  de  ce  génie,  s'est  alors 
essayée 'sur  toutes  les  opinions  et  sur  toutes  les- croyances  qu'elle  a 
rencontrées,  soit  dans  l'esprit  des  indigènes,  soit  dans  les  doctrines 
(|ue  la  venue  des  étrangers  lui  a  rendues  accessibles.  Ainsi,  elle  a 
tmvaillé  sur  une  grande  partie  des  récits  contenus  soit  dans  la 
Bible ,  soit  dans  des  livres  ou  des  traditions  antérieurs  à  la  Bible, 
Ces  livres  an  té-bibliques  sont  perdus  pour  nous  ;  mais  leur  existence 
est  prouvée  par  les  mentions  que  nous  en  lisons  dans  les  Nombres  % 
dans  Josué^,  dans  le  2*  livre  des  fiois'',  et  peut-être  en  quelquef 
autres  passages.  Si  donc  les  Hindous  n'ont  pas  connu  la  Bible,  ce 
qui  est  sujet  à  contestation ,  puisqu'il  parait  que  dès  la  première 
captivité  du  peuple  juif  (588  ans  av.  J.-G.) ,  un  certain  nombre 
d'Hébreux  dispersés  allèrent  chercher  un  refuge  sur  la  côte  de 
Malabar ,  ils  peuvent  du  moins  avoir  eu  communication  des  ou« 
Trages  cités ,  dans  les  passages  que  nous  venons  d'indiquer,  sous 
les  noms  de  Guerres  du  Seigneur  et  de  Livre  des  Justes.  Nous  ne 
comprendrions  point  autrement  comment  les  Hindous,  qui  avaient 
perdu  toute  notion  de  la  vraie  substance  de  la  Divinité,  en  passât 
par  l'atmosphère  grossier  du  Naturalisme  et  du  Polythéisme ,  ainsi 

*  II,  112,  113. 

•  MI,   14. 

»x,  13. 
*  1,  18. 
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que  le  Rigvéi»  nous  Tapprend,  auraient  pu  ensuite  s  eleeer  parleur 
propre  force,  à  k  conception  de  Dieu,  des  vérités  les  plus  sublimes 
qui  en  découten  t,  et  d'une  morale  admirable  de  pureté  et  de  pro- 
fondeur. La  mu  Jtitude  des  erreurs  qui  se  trouvent  mêlées,  dans 
leurs  livres  religieux ,  aux  extK)sitions  les  plus  pures  sur  les  attri- 
buts de  l'Être  suprême^  empêchent  de  croire  que  Dieu  les  ait  fa- 
vorisés à'une  révélation  spêciak'.  Ils  ont  donc  trouvé  ces  idées  ail- 
leurs ^  puisqu'il  est  assez  prouvé  que  rhomme,  abandonne  à  lui- 
méme  et  sans  aucun  secours  7.  ne  saurait  concevoir  Tidée  de 
Dieu. 

Nous  ne  possédons  pa»  encore  assez  d'ticmen»  de  critique  pour 
déterminer,  d'une  manière  précise,  à  quel  âge  appartiennent  le» 
Oupanishads ,  ou  traités.  Ihéologiques,  dont  un  certain  nimibre  est 
annexé  à  chaque  Véda^  Mais  il  est  certain  qu'ibsont  bien  posté^ 
rieurs  au  texte  des  Yédas^  d'abord ,  paeoe  que  la  forme  gramma- 
ticale de  leur  langage  nous  mootre  la  ksgue  sanscrite  dans  un 
état  plus  avancé  qu'elle  ne  l'est  dans  les  Védas;  puis,  parée  qu'ib. 
traitent  des  questions  que  le  contenu  des  Yédas  laisserait  à  peine 
soupçonner* 

A  ce  sujet,  il  nous  semble  opportun  d'entrer  dans  quelques  dé^ 
tails.  Il  sera  plus  aisé  de  juger  ainsi  à  quel  degré  la  religion  des 
Hindous  possède  cette  faculté  d'aîfsimilation  qu'il  nous  importe  de 
constater. 

Quand  Dieu  eut  béni  Noé  et  ses  fils  en  leur  disant  :  «  Croisses 
•  et  multipliez,  et  rempbssez  la  terre  ^,x>  la  bénédiction  s'accomplit 
et  la  race  humaine ,  issue  des  trois  fils  de  Noé ,  se  répandit  sur 
toute  la  terre  2.  Les  enfans  de  Japhet  occupèrent  d'abord  les  haids 
pays  de  la  Perse  et  dela^ae/rûine;  et  quand  ils  durent  se  séparer 
à  cause  de  leur  multiplication,  une  grande  partie  s'en  alla  dans  la 
direction  de  l'Est,  en  descendant  peu  à  peu  des  hauteurs  dans  let 
vallées  de  rffindostan.  Ces  colonies  de  pasteurs  guerriers  conser- 
vèrent, sans  doute  ,  assez  longtems  les  croyances  et  les  tradiiioQs 
dont  la  chaîne  remontait,  par  Noé,  homme  juste  et  parfait, .mar- 

'  Gén,^  II,  1. 
•W.,  19. 
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chant  avec  Dieu  S  jusqu'au  premier  homme.  Mais  que  peuvent, 
quelques  souvenirs  de  la  vérité  contre  les  influences  puissantes  et 
perpétuelles  de  la  nature  et  des  senst  Âu^i,  la  vérité,  qui  n'était 
ni  soutenue ,  ni  vivifiée  par  un  enseignement  en  f ègle,  s'affaiblit, 
disparut  presque  complètement  du  milieu  de  ces  peuples,  et. à  sa 
place  s'élevèrent  et  grandirent  l'admiration  et  la  crainte  des  phéno* 
mènes  les  plus  frappants  de  la  nature.  On  prit  les  manifestations  de 
la  Divinité  pour  la  Divinité  elle-même,  et  une  religion  nouvelle  se 
forma,  que  nous  VLOmmom  Naturalisme  ^  parce  que  son  objet  était 
la  nature;  et  comme  l'union  de  la  conscience  humaine  obscur-- 
cie  et  de  la  nature  n'embrassa  pas  celle-ci  dans  son  ensemble,  mais 
dans  ses  parties^  le  Naturalisme  se  traduisit  aussitôt  en  Polythéisme. 
€Se  n'était  pas  encore  V Idolâtrie ,  on  n'avait  et  on  n'adorait  aucune 
image,  ni  symbole;  on  se  contentait  d'éparpiller  les  attributs  de  la 
Divinité  qu'on  ne  concevait  plus  dans  son  unité  infinie,  pour  les  ré- 
pandre entre  toutes  les  apparitions  naturelles  qui  frappaient  le  plus 
les  sens  et  l'imagination.  Le  feu  y  le  soleil  et  les  phénomènes  qui  se 
produisent  dans  l'atmosphère,  tels  que  le  i^eni^  les  nua^e^,  etc.,  eu- 
rent la  première  part  aux  hommages  suprêmes  des  mortels  égarés, 
parce  que  leurs  rapports  avec  la  vie  humaine ,  au  milieu  de  la 
nature  puissante  de  l'Inde,  étaient  de  tous  les  instants.  Le  culte  du 
feu  surtout  était  en  grand  honneur ,  et  le  Rig-  Veda  abonde  en 
hymnes  qui  lui  sont  adressées.  La  nature  mystérieuse  du  feu  et  son 
action  énergique,  bienfaisante  ou  désastreuse,  ont  fait  perdre  au 
plus  grand  nombre  des  peuples  de  l'Orient  les  notions  primitives  du 
vrai  Dieu ,  et  les  ont  poussés  dans  le  culte  d'une  religion  qu'on 
appelle  le  Sabéisme,  mot  dérivé  de  l'hébreu  tsabaj  employé  pour 
désigner  le  firmament.  En  effet,  les  hommages  rendus  au  fey  du- 
rent engendrer  l'adoration  du  soleil,  le  foyer  de  la  lumière,  puis 
celle  des  étoiles  et  des  planètes.  D'un  autre  côté  ,  les  ardeurs  tro- 
picales de  l'astre  du  jour  firent  apprécier  davantage  les  grands 
bienfaits  de  l'eau  et  du  vent,  et  contribuèrent  à  l'établissement  du 
culte  de  l'atmosphère  en  général.  On  chanta  donc  des  hymnes  en 
honneur  de  toutes  ces  choses,  et  en  même  tems  on  éleva  en 
plein  air  des  espèces  d'autels  de  gazon  grossièrement  construits, 

IV*  sifdE.  TOVB  V.  —  R*  26;  1852.  (44*  vol.  de  la  coll.)       9 
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on  une  pierre  à  base  large,  sor  lesquels  on  leur  offrait  des  sacr^ 
iices  pùiar  se  les  rendre  favorables  ^ 

De  toutes^  les  vérités  de  la  révélation  primitive,  il  n'en  était  déjà 
plus  resté  dans  l'esprit  de  rhomme  qu'un  très-petit  nombre,  parmi 
lesquelles  durent  être  celle  du  sacrifiée  et  celle  de  la  iripUcité  de 
Fexistence  divine:  Si  l'idée  du  sacrifice  ne  se  rapportait  point  à  une 
révélation  contemporaine  du  premier  âge ,  on  ne  saurait  oom* 
prendre  comment  elle  était  si  fortement  imprimée  dans  l'âme  hu- 
maine que  jamais  rien  n'a  pu  l'en  arracher,  bien  qu'elle  fût  sans 
cesse  faussée  dans  son  application.  Depuis  que  le  Seigneur  regarda 
Abel  et  ses  dons ,  tous  les  peuples  et  tous  les  individus  ont  aspioé 
à  ce  regard  de  bonté  et  de  protection  de  la  part  de  celui  ou  de  ceux 
auxquels  ils  attribuaient  la  puissance  divine,  et  ils  ont  tâché  d'ohr* 
tenir  cette  faveur  en  y  employant  le  même  moyen ,  c'est-à-dire  k 
iacrifice.  Mais  une  chose  plus  étonnante  que  cette  persistance  dans 
Fidée  et  dans  la  pratique  du  sacrifice,  c'est  que  le  sacrifice  est  de- 
venu bientôt  un  Dieu,  la  suprême  incarnation  du  Verbe  y  un  dieo 
qui  surpassait  tous  les  autres  en  puissance  et  en  durée.  Cette  idée 
ne  semble-t-elle  pas  toute  chrétienne?  De  môme  que  le  prêtre 
chrétien  offre  à  Dieu  le  corps  de  Jésus^Qirist  sous  les  espèces  du 
pain  et  du  vin ,  de  même  le  prêtre  hindou  offrait  à  sa  divinité  le 
jus  dune  plante ,  nommée  sôma,  et ,  dans  son  opinion,  toutes  les 
existences  divines  se  concentraient  en  ce  breuvage  et  en  fiûsaôfift 
ainsi  un  don  vraiment  digne  et  suprêmement  efficace  (A)« 
^  Il  est  impossible  d'admettre  que  cette  idée  de  diviniser  le  soerifioe 
ait  pu  germer  d'elle-même  dans  l'esprit  de  l'homme.  Elle  apparu 
tient  à  l'ordre  des  vérités  le  plus  élevée  et  son  importance  est  ai 
"sonieraine,  que  l'Auteur  du  Christianisme  jbl  cru  devoir  descendie 
^dtt  ciel  pour  VaccwnpHr  en' sa  pt^apre  persosme. 

"  ^'Y.  Riff-^da^  k  I,  Mct^n,  h.  38;  édit.  Roien; 

(A)  Nous  n-afoii»|»8  besoîD  de  fiiire  renarquar  qua  ce  ncrifice^  aj^pclé  iiœ 
*4mcà$fnatian  du  Vtrbê.  d«<  Dieu%  et  celte  notioa  de  la  Trinité^  sont  ia  fMieafe 
:qiie  Ja  Trinité  ayait  été  plus  etplicitement  révélée  qu'on  no  le  croit  communé- 
ment et  que  ne  noug  le  dU.l^  Bible.  Il  y  a  des  prêtres  qui  persistent  h}^  n^ev; 
nous  voudrions  bien  savoir  <^  qu'ils  pensent  de  ces  traditions  historiques  dont 
ils  ne  sauraient  nier  l'existence.  Ils  n'en  parlent  pas,  il  est  vrai  ;  mais  est-ce  là 
ane  explication  ?  A.  B.       •  ' 
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n  y  a  bien  des  passages  dans  rAneien  Testament  qui  présentent 
le  sacrifice  comme  une  personnification  de  Dku,  on  qai|permet*- 
tebt  au  moins  de  conclure  dans  ce  sens ,  puisque  l'Ancien  Testa- 
amûi  donne  en  figitre  tonte  la  ^ie  et  tous  les  actes  du  Pife  de  Dieu  ; 
«ais^  d*Bn  côté,  ou  ne  peut  croife  que  les  peuples  védiques  aient 
eu  connaissauce  de  Ces  passages,  par  la  raison  que  leur  existence^ 
et  eonséquerament  leurs  hymnes^  wai  antérieures  aux  tems  des 
psaame»  et  des  prophètes;  de  Tautre  ,  il  n'est  pas  prcrfmble  qu'ils 
leé  eassent  compris,  supposé  qu'une  circonstance  quelconque  leur 
en  eût  révélé  l'existence.  Il  fallait  une  lumière  divine  pour  com** 
prendre  les  passages  de  cette  nature,  ainsi  que  nous  le  voyons  par 
l'exemple  du  ministre  de  la  reine  d'Ethiopie,  dont  il  est  parié  aux 
Actes  des  Apôtres^.  C'était,  certainement,  un  homme  instruit  et 
éclairé,  néanmoins  il  lui  fallut  le  secours  d'un  homme  apostolique 
pour  pénétrer  le  sens  d'une  prophétie  d'Isaîe ,  qui  se  rapporte  au 
saorilfice  da  Fils  de  Dieu.  Remarquons  aussi  que  la  vertu,  la  puis- 
sance et  la  nature  du  sacrifice  hindou ,  présenté  sous  la  forme  du 
sômaj  présentent  de   remarquables  analogies  avec  les  qualités 
du  sacrifice  chrétien.  Sôma  est   pour  les  Hindous  aie  Dieu  qui 
»  préserve  l'homme  du  péché ,  qui  le  purifie  quand  il  en  a  commis 
»  et  qui  détruit  tout  mal  moral.  C'est  le  vainqueur  du  démon 
9{Vrita) ,  le  maître  des  bons,  le  dispensateur  des  secours,  le  libé- 
»  dateur,  le  possesseur  de  ta  force^  la  source  de  la  plus  haute  joie, 
»-il  est  puissa&t  en  clarté,  il  donne  le  ciel,  il  est  plein  de  gloire  et 
»  toujours  victorieux  *.  » 

Ainsi  l'existence  d'une  croyance  aussi  profonde^  au  milieu  des 
desoendans  polythéistes  de  Japhet,  ne  peut  s'expliquer  que  par  la 
réminiscence  d'une  révèhxtiùn  primitive  et  générale ,  car  noils  la; 
trouvons  également  établie  parmi  les  Perses  qui  suivaient  les  doc- 
trines du  Màgisme  y  que  Zoroastre  a  plus  tard  recueillies  dans  le 
Ztnd-Av^ta,  Seulement  le  sacrifice  n'y  est  pas  autant  célébré  que 
dams  le  Rig-Véda,  Il  n'y  vient  partout  qu'en  «econde  ligne,  car 
h , pureté  lui  est  supérieure'.  On  eheroherait  en  vain  pour  7 

*  t«*,  27. 

*  Voir  tUg-^âa^  pass. 

^  Voj.  les  invocations  dans  le  Yaçna^  p.  481,  541,  etc. 
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trouver  un  passage  comme  celui-ci  :  a  Vous  avez  fait  le  monde 
»  immense  en  vue  du  sacrifice  ^  » 

Postérieur  à  Tâge  védique ,  le  sacrifice  continue  à  occuper  la 
place  la  plus  élevée  dans  les  doctrines  métaphysiques  des  écoles 
brahmaniques.  C'est  ainsi  que  la  Divinité  suprême,  incarnée  sous 
la  forme  humaine  de  Krishna  y  dit  dans  la  BAugavad-Gita  :  a  Je 
»  suis  le  sacrifice  %  x>  et  que  dans  le  Védanta  il  est  enseigné  que  le 
sacrifice  seul  survit  à  la  grande  destruction  de  tout  TUnivers ,  y 
compris  les  dieux,  pour  donner  ensuite  naissance  à  un  monde 
nouveau. 

Si  cependant  on  rejetait  la  divinisation  du  sacrifice,  comme 
ayant  eu  lieu  par  suite  des  souvenirs  d'une  révélation  primitive,  en 
alléguant  le  peu  de  probabilité  qu'il  y  a  qu'une  idée  aussi  sublime 
ait  pu  être. conservée  au  milieu  du  culte  grossier  du  polythéisme | 
il  faudrait  admettre  que  ce  polythéisme  se  Test  assimilée  à  mesure 
que  les  influences  fortuites  d'un  culte  étranger  le  remettaient  dans 
une  voie  plus  conforme  au  véritable  génie  indien,  a  La  libation  ^ 
i>  dit  M.  Nève,  dans  son  excellent  livre  sur  le  culte  des  Ribhavas^ 
»  n'a  dû  recevoir  les  honneurs  divins  et  une  puissance  surnaturelle, 
»  qu'à  un  moment  déjà  avancé  de  U  civilisation  védique,  alors  que 
»  les  adorateurs  de  la  lumière  avaient,  en  quelque  sorte,  épuisé  la 
B-série  de  leurs  observations  sur  l'état  du  ciel.»  Les  esprits  des 
Aryas ,  naturellement  si  élevés ,  durent  bientôt  commencer  à  se 
sentir  fatigués  d'un  culte  religieux  trop  matériel,  et  il  n'est  nulle- 
ment  invraisemblable  qu'ils  aient  pris  dans  les  doctrines  de  quel- 
que peuple  étranger  à  leur  sol  de  quoi  enrichir  leur  religion ,  en 
lui  assimilant  la  doctrine  spiritualiste  du  sacrifice  qu'ils  ont  poussée 
peu  à  peu  aux  dernières  limites  du  mysticisme. 

La  croyance  à  la  tripUcité  de  r existence  divine  est  plus  inexpU-» 
cable. encore  que  la  divinisation  du  sacrifice,  parce  qu'elle  ne  pa- 
raît exigée  par  aucune  nécessité  morale  de  la  nature  humaine. 
Et  cependant  elle  est  tellement  générale  et  tellement  fondamen- 
tale ,  que  nous  la  trouvons  en  première  ligne  dans  la  religion  de 
tous  les  peuples  de  tous  les  tems,  depuis  le  cap  Nord  jusqu'au 

^  Rig-véda,  1.  ?i,  sect.  14,  h.  8,  st.  6. 
*  Bhagavad-Gita,  il,  li; 
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cap  Comorin.  Entre  Agni^  Soùryay  Indra  de  Tâge  védique  et 
Brahma,  Vishnou  et  Siva  de  Vftge  brahmanique ,  nous  montons  ^ 
par  une  filière  de  triades  non  interrompues,  jusqu'à  celle  d'Odiriy 
ThùT  et  Freyr  des  peuples  Scandinaves. 

U  ne  rentre  pas  dans  notre  sujet  de  nommer  ici  les  dieux  suprè» 
mes  et  les  dieux  inférieurs  qui  composaient  dans  les  systèmes  reli* 
gieux  des  divers  peuples  la  hiérarchie  divine  de  la  triade  y  mais 
pour  prouver  à  quel  point  le  nombre  trois  est  prédominant  dans  la 
société  religieuse  de  llnde,  nous  allons  énumérer  les  exemples 
qui  se  présentent  à  notre  mémoire.  Ainsi  ^  il  y  a  trois  mondes  ; 
trois  régions  du  monde;  trois  dieux  et  déesses  supérieurs;  trente- 
trois  dieux  inférieurs;  les  trois  dieux  qui  président  aux  trois  états 
(naissance,  vie,  mort);  trois  génies  du  tems;  le  Gange ,  fleuve 
sacré  ,  va  par  trois  chemins;  le  ciel  est  triple;  les  trois  prières  les 
plus  sacrées  se  résument  chacune  en  une  triple  invocation  ;  il  y  a 
'  trois  Védas  primitifs;  trois  castes  principales;  trois  qualités  se  ma- 
nifestant dans  une  triple  foi ,  dans  un  triple  culte,  dans  un  triple 
zèle ,  dans  une  triple  charité ,  dans  une  triple  iniquité ,  dans  un 
triple  plaisir,  dans  trois  sortes  d'entendement ,  etc.  ;  trois  élémens 
(terre,  eau,  feu  )  ;  la  prière  est  précédée  de  trois  suppressions  d'ha- 
leine; le  cordon  sacré  est  composé  de  trois  fils  distincts  et  triple 
chacun;  trois  Âges  ont  précédé  le  nôtre ,  et  il  y  a  eu  trois  fois  trois 
incarnations  de  Vishnou;  une  de  ces  incarnations  porte  le  nom  de 
Trimkrama  pour  avoir  mesuré  le  monde  avec  trois  pas  ;  il  y  a 
trois  caractères  mystiques  pour  désigner  la  divinité;  le  fruit  de 
l'action  est  de  trois  sortes  ;  trois  choses  (sagesse,  objet,  esprit)  dé*, 
termifnent  l'action;  le  mètre  sacré  et  primitif,  la  Gâyatrîy  est  par- 
tagé en  trois  sections;  trois  couleurs  (rouge,  bleu,  noir)  correspon^^ 
dant  aux  trois  élémens  cosmiques,  etc.,  etc. 

Pourquoi  cet  usage  mystérieux  et  multiple  du  nombre  ternaire  ?. . . 
Aurait-il  par  lui-même  quelque  chose  qui  explique  cette  préfé- 
rence? On  doit  le  supposer,  parce  qu'autrement  il  serait  inexpli- 
cable qu'il  ait  pu  occuper  une  place  si  large  dans  la  base  de  toutes* 
les  religions  et  de  toutes  les  philosophies.  On  ne  s'est  pas  fait  faute 
de  démontrer  l'excellence  de  ce  terme  par  des  preuves  physiques 
et  morales;  mais  prouver  la  cause  de  cette  excellence  est  une  tâche 
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au^desMw  de  la  raison  humaine,  fin  effet ,  dès  le  moment  qu'on , 
saisirait  cette  cause  ,  on  aurait  la  clef  du  plus  grand  mystère  qui . 
existe,  iu  mystère  de  la  Trmiié ,  et  en  même  tems ,  par  une  con- 
séquence nécessaire ,  rintelligeuce  humaine  serait  arrivée  à  Tétai 
de  puissance  divine.  Ainsi  l'application  du  nombre  sans  mère 
(  ikfKtcmf  )  y  comme  l'appelait  un  philosophe^  qui  avait  plus  de  pen- 
chant pour  le  carré  que  pour  le  triamgle,  se  rattache  à  une  révé- 
lation primitive  et  elle  est  restée  Inexpliquée  ^  comme  tout  ce  qui 
tient  à  l'essence  de  Dieu. 

Le  fait  de  la  multiplieité  des  personnes  dans  Vunité  dimne  nous 
est  révélé^  selon  le  récit  mosaïque,  au  moment  même  dis  la  créa- 
tion de  l'homme ,  au  moment  où  Dieu  dit  :  a  Faisons  l'homme  à 
»  notre  image  et  à  notre  ressemblance  ^»  Mais  la  trinité  de  Dieu  ne 
se  manifesta  aux  hommes  que  plus  tard  y  et  il  semble  que  c'est 
Ursque  Abraham  était  à  l'entrée  de  sa  tente,  en  la  vaUée  de  Mam- 
bré,  et  qu'il  voyait  tout  à  coup  debout  près  de  lui  trois  hommes  *. 
Il  s'incline  devani  eux^  il  les  adore  et  il  leur  adresse  la  parole , 
comme  si  ces  trois  n'étaient  qu'un  seul.  En  effet,  à  la  fin  dn  cha- 
{Htre  il  n'est  plus  question  de  trois,  il  n'y  est  parlé  qu^e  d'un  seul 
Seigneur,  bien  que  rien  n'indique  et  fasse  supposer  que  deux  des 
trois  aient  quitté  le  patriarche  (A). 

Si,  du  récit  biblique  qui  porte  le  cachet  indéfinissable  d'une  ré** 
yélation  réelle  et  primordiale,  nous  nous  tournons  maintenant  vers 
le  peuple  primitif  de  l'Inde ,  nous  voyons  que  ce  peuple ,  aban- 
donné à  son  propre  esprit  et  aux  inspiralions  du  naturalisme  ,  du 
mysticisme  et  de  la  science  humaine ,  n'a  retenu  de  ia  révélation 
pfwnttive  de  la  Trinité  divine  que  la  forme.  Encore  ne  s'y  rencon- 
trewt-elle  d'abord,  comme,  du  reste,  la  nature  de  la  r^igion  védi- 

*  Oen.,1,  26. 

•  Ge».,  iviii.  ' 

(A)  M.  le  cberaUer  Drach  t  mis  cette  Yérité  dftos  tout  son  {our  dans  son  Har^ 
m^niê  de  VÉgHse  et  delà  Synagogue  ;  yow  les  citations  curieuses  qui  en  sont 
ISlites  dans  les  Annale9  de  philosofhie,  t.  x,  p.  372,  et  zi,  p.  56,  où  Von  cita 
saint  Augustin  en  parlant  d' Abraham  :  Très  vidit^  et  unum  adaravit  {Contra 
MaoH,  aria.,  1.  ii,  c.  24,  n*"  7,  t.  yiu,  p.  809),  et  avant  lui  saint  Ambroise  : 
Très  videt^  unum  odorat  {De  Caïn  et  Abel^  1. 1,  c.  8,  n*  30.  —  T.  i,  p.  197, 
éditions  de  Migne). 
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que  le  demandait,  qu'à  Tétat  d'élémens  cosmiques,  et  non  comm^ 
manifestations  de  principes  moraux.  Et  en  cela  le  Brahmanisme 
suivit  les  traces  dû  Naturalisme  primitif;  car ,  bien  que  Brahma  f 
Vishnou  et  Siva,  ne  soient  pas  ce  qu'étaient  Agni,  Sourya  et  Indra, 
ils  se  présentent  cependant  avec  ce  cortège  d'idées  matérielles  que 
le  Panthéisme  dut  attacher  à  leurs  fonctions  respectives  de  créateur, 
de  conservateur  et  de  destructeur.  Le  Panthéisme  ne  peut  que  ma- 
térialiser, et,  au  fond,  ce  n'est  qu'un  matérialisme  tout  pur,  puis- 
qu'il enseigne  l'existence  et  Ta  durée  nécessaires  de  la  matière. 
Dans  l'Inde,  il  a  ôté  à  toutes  les  traditions  primitives  leur  côté  mo- 
ral. La  triplicifé  des  personnes,  dans  l'unité  d'un  Dieu  éternel  et 
spirituel,  devient  la  Trimourti  renfermée  dans  les  étreintes  d'un 
être  suprême  aveugle,  inerte  et  brutal;  l'étcrnilé  disparaît  devant 
des  chiffres  ;  l'àme  est  un  corps  qui  demeure  dans  la  cavité  du  cœur  ; 
le  Mahapralaya ,  c'est-à-dire  la  destruction  générale  ,  engloutit 
enfin  TÉtre  suprême  lui-même,  ainsi  que  la  Trimourti  ;  la  matière 
seule  reste,  car  elle  est  indestructible.  Les  faits  même  que  la  tradi- 
tion biblique  rattache  à  l'action  morale  de  la  Divinité ,  ne  présen- 
tent absolument  aucun  enseignement.  Ainsi  ^  par  exemple,  le  fait 
du  déluge,  que  les  Hindous  admettent  comme  tous  les  autres  peu- 
ples, n'est,  dans  le  Brahmanisme,  qu'un  de  ces  Pralayas,  ou  disso- 
lutions temporaires  du  monde ,  qui  reviennent  périodiquement  et 
sans  autre  but  que  de  changer  la  forme  de  la  matière  *. 

Puisque  le  matérialisme  est  le  fond  de  la' religion  des  Hindous, 
il  est  manifeste  que  tout  ce  qui  appartient  à  un  ordre  de  choses 
plus  élevées  y  est  superposé  en  quelque  sorte  par  la  nécessité.  En 
effet,  rhomme  ne  peut  vivre  sans  idées  nM)rales,  sans  porter  seis  re- 
gards dans  le  domaine  du  spiritualisme.  C'est  donc  ce  besoin  im- 
périeiix  de  l'àme  humaine  qui  nous  explique  presqu'à  lui  seul 
pourquoi  les  Hindous  se  sont  toujours  portés  avec  tant  d'avidité 
vers  les  spéculations  métaphysiques,  et  ont  tâché  de  s'approprier 
les  idées  morales  partout  oh  ils  les  trouvaient*  L'excès  du  matéria- 
Usme,  d'une  part,  provoquait ,  de  l'autre,  l'excès  du  spiritualisme. 

^  Voir  sur  les  Traditions  du  déluge  dans  VInde  ;  les  noureaui  doctiinens 
publiés  par  M.  Nève,  dans  les  AnruUes^  t.  m  (4*  série)  • 
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On  a  déjà  pu  s'en  convaincre  par  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
de  Texaltation  exagérée  du  sacrifice. 

Tout  repose  donc  dans  la  religion  hindoue  sur  le  sentiment  de 
la  nature  et  sur  celui  du  moi.  Aussi  ne  sera-t-on  pas  surpris  de 
trouver  que  la  poésie  des  Védas  ait  im  caractère  tout  descriptif  et 
matérialiste.  Il  faut  se  garder  cependant  de  prendre  ici  comme 
partout,  quand  il  s'agit  de  doctrines  hindoues,  l'épi thète,  maté- 
rialiste, dans  le  sens  abject  qu'elU  a  reçu  des  tendances  de  certains 
systèmes  philosophiques  européens.  Si  les  Aryas  demandent  sans 
cesse  à  leurs  divinités  brillantes,  à  leurs  Dévas  et  Souras,  un  riche 
trésor  en  bœufs,  vaches,  chevaux,  etc.,  une  nombreuse  et  mâle 
postérité ,  l'opulence,  la  santé,  la  vigueur  du  corps,  une  longue 
vie,  etc.,  ils  le  demandent  avec  la  candeur  d'un  enfant  et  intime- 
ment convaincus  que  de  ces  dons  dépendent  non-seulement  le 
bien-être  de  leur  vie  patriarcale ,  mais  aussi  la  sécurité  de  leur 
existence  vis-à-vis  les  hordes  sauvages  contre  lesquelles  il  leur  faut 
soutenir  une  lutte  incessante.  Ils  demandaient  les  choses  maté- 
rielles, non  pour  en  jouir  mollement,  mais  pour  en  faire-un 
moyen  de  victoire  et  pour  accomplir  ainsi  une  mission  sociale 
dont  ils  se  croyaient  chargés  en  leur  qualité  d'Aryas,  hommes 
respectables  ou  enseignans. 

En  effet,  les  Japhétites,  malgré  leur  égarement  dans  la  voie  du 
culte  de  la  nature,  avaient  une  supériorité  morale  incontestable 
sur  les  ChamiteSy  les  aborigènes  de  l'Inde,  et  ce  fait  serait  sufH- 
samment  confirmé  par  l'observation  historique  de  ces  deux  races, 
quand  même  la  Bible  n'en  aurait  marqué  ni  la  cause,  ni  l'exi- 
stence. Les  Chamites  ont  toujours  gardé  au  fond  de  leur  caractère 
une  perversité,  une  méchanceté,  une  cruauté  que  l'état  le  plus 
avancé  de  leur  civilisation  a  été  impuissant  à  effacer,  ainsi  que  le 
prouvent  lés  Phéniciens  y  les  Numides^  les  Carthaginoisy  etc.  Au 
contraire,  la  douceur  des  mœurs  et  la  pureté  de  la  morale  a  tou- 
jours été  un  trait  caractéristique  de  la  race  japhétite,  et  elle  se 
révèle  dans  les  nombreux  hymnes,  dans  les  pratiques  religieuses 
et  dans  les  relations  domestiques  des  Ariens  de  la  Perse  et  de  finde. 
Rien  chez  les  Hindous  primitifs  ne  fut  ni  barbare  ni  cruel  ;  leurs 
hymnes  semblent  être  inspirés  par  cette  déesse  de  la  parole^  à  la* 
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quelle  ils  donnent  les  épithètes  à*excitatnce  des  discours  véridi^ 
queSy  de  directrice  des  discours  sincères  et  d'inspiratrice  de  bonnes 
pensées.  Aussi  peut-on  dire  que^  chez  aucun  peuple  antique,  le 
peuple  juif  excepté ,  la  crainte  de  dire  de  mauvaises  paroles^  et,  à 
plus  forte  raison^  celle  de  commettre  des  actions  immorales ,  in- 
justes ,  iniques ,  ne  fut  plus  grande  que  chez  les  Ariens.  C'est 
peut-être  grâce  à  cette  conservation  des  notions  du  bien  que  la  vie 
du  patriarche  Japhet  avait  léguées  à  ses  descendants,  que  le  sa- 
crifice, c'est-à-dire  Texpiation  du  mal ,  dut  d'être  élevé,  chez  les 
Hindous ,  au  rang  de  divinité  suprême. 

Bien  que  les  croyances  religieuses  fussent  perverties  parle  culte 
de  la  matière,  elles  restèrent,  pendant  un  long  espace  de  tems, 
simples  et  conformes  à  l'innocence  patriarcale  des  mœurs.  Jamais  le 
sang  humain  ne  coula  dans  les*  sacrifices  de  l'âge  védique.  Le 
Pouroushamêdha ,  c'est-à-dire  le  sacrifice  humain ,  n'était  qu'une 
cérémonie  emblématique  et  non  un  sacrifice  réel.  Les  victimes 
étaient  délivrées  intactes  après  la  rét^italion  de  certaines  prières. 
Ce  n'est  que  bien  plus  tard  et  lorsque  les  brahmanes  eurent  con- 
fisqué à  leur  profit  toutes  les  lumières  et  couvert  d'épaisses  ténè- 
bres l'intelligence  des  peuples,  que  les  mœurs  se  débauchèrent, 
que  le  culte  infâme  du  linga  ((paX).b;)prit  une  déplorable  consis- 
tance ,  et  que  les  sacrifices  humains  s'établirent  réellement. 

La  douceur  et  la  pureté  dans  les  relations  domestiques  et  sociales, 
chez  les  Hindous  de  l'âge  védique ,  furent  telles  que  ni  le  tems 
ni  les  circonstances  malheureuses  qui  s'y  accomplirent,  comme, 
par  exemple,  les  désastres  nationaux,  ni  l'esprit  de  subtilité  des 
nombreuses  écoles,  ni  l'établissement  de  l'idolâtrie,  etc.,  n'ont  pu 
sur  ce  point  opérer  des  changements  essentiels  dans  le  caractère 
de  leurs  descendants.  Nous  trouvons  donc  ces  qualités  tout  en- 
tières dans  les  différentes  dispositions  du  code  de  Manou.  Ce  re- 
cueil de  lois  date  d'un  âge  où  le  système  brahmanique  était  déjà 
parfaitement  formé  ;  car  il  en  est  le  produit  et  l'expression  géné- 
rale. Pour  quiconque  réfléchit  sur  la  manière  dont  il  est  rédigé,  il 
est  évident  qu'il  est  postérieur  à  l'établissement  définitif  du  brah- 
manisme. Ce  n'est  pas  un  assemblage  de  lois  mises  les  unes  à  la 
suite  des* autres,  au  fur  et  à  mesure  de  leur  apparition;  ce  n'est 
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pas  une  collectioa  de  dispositions  légales,  telles  que  nous  les  offre 
une  société  en  travail  d'organisation,  comme  était ,  par  exemple, 
la  société  avant  ou  sous  Charlemagne  :  non ,  c'est  un  tout  uni  et 
dont  les  différentes  parties  sont  écrites  sous  l'influence  de  principes 
généraux  qu* une  société  déjà  organisée  peut  seule  enfanter. 

Le  code  de  Manouy  sur  lequel  se  sont  successivement  exercés 
une  foule  de  légistes ,  ce  qui  prouve  encore,  pour  le  dire  en  pas- 
sant, sa  rédaction  réfléchie  et  non  circonstancielle  ;  ce  code,  dlsje, 
règle  toute  la  conduite  de  THindou  dans  les  diverses  périodes  de 
son  existence  domestique ,  sociale  et  religieuse ,  et  jouit  dans 
l'Inde  de  la  plus  haute  vénération.  On  ne  peut  s'empêcher  d'a- 
vouer que  c'est  avec  justice ,  quand  on  if  lit  des  passages  comme 
ceux-ci  : 

a  Celui  qui  ne  cause  pas  aux  êtres  animés  les  peines  de  l'escla- 
»  vage  et  de  la  mort ,  et  qui  désire  le  bien  de  chacun ,  jouit  d'oui 
»  bonheur  extrême....  Que  la  femme  ne  choisisse  pas  d'elle-même 
»  la  séparation  d'avec  son  père,  d'avec  son  époux  ou  d'avec  ses 
»  fils  ',  car,  en  se  séj^rant  d'eux ,  elle  ferait  tomber  les  deux  fa- 
»  milles  dans  le  mépris....  Elle  doit  toujours  être  de  bonne  hu- 
»  meur,  adroite  dans  les  affaires  de  la  maison ,  très-  soigneuse  des 
»  ustensiles  de  travail  et  économe  dans  la  dépense....  La  femme 
»  qui  respecle  son  mari  sera  honorée  dans  le  ciel. . . .  Qu'une  femme 
»  vertueuse ,  qui  désire  parvenir  dans  le  séjour  bienheureux  de 
»  son  mari,  ne  fasse  jamais  quelque  chose  que  ce  soit  qui  puisse 
»  être  désagréable  à  son  époux ^  soit  de  son  vivant,  soit  après  sa 
B  mort.  Que,  jusqu'à  la  mort,  elle  soit  patiente,  soumise,  me- 
»  nant  une  vie  pieuse,  choisissant,  pour  les  suivre,  les  excellentes 
»  règles  d'après  lesquelles  se  gouvernent  les  femmes  qui  n'ont 
»  qu'un  seul  époux....  La  femme  qui ,  après  la  mort  de  son  mari, 
»  reste  constamment  chaste ,  va  au  ciel ,  quand  même  elle  n'aur 
»  raitpasde  fils  ^.  » 

Pour  s'expliquer  ce  que  ces  dernières  paroles  peuvent  avoir 
pour  nous  d'étrange,  il  faut  se  rappeler  qu'aune  nombreuse 
postérité  était  toujours  regardée,  par  tous  les  peuples  de  l'O- 
rient, comme  une  grande  faveur  du  ciel.  Chez  les  Hindous,  ob- 

1  Yoy.  Manou^leci.  v,st.  46,  149, 150,  155,  156,  ISS^.ieO. 
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tenir  des  enfants,  surtout  un  enfeint  mâle,  c'était,  en  outre,  un 
éenât  t^Ugieux ,  un  sacrifice  >  four  ainsi  dire ,  en  faveur  des  an- 
cêtres ^^ettr  ce  ne  pouTait  élre  qu'ua  fils,  qui ,  par  des  pratiques 
partkuUèpee  notnxbées  Srûddha^  élait  en  état  d'aérer  à  son  pare 
te  tiiiMftielir  èe  l'autre  monde  ^* 

CMfktMiM  les  citations  : 

«  La  f^me «imi, ayant  quitté  soiihnari  d'une  dasse  inférieure, 
jD  éè soumA -aim  bonme  d'une  classe  supérieure ,  est  méprisée 
»  ÀÉâs  ciédmide....  Une  femme  qui  trompe  son  mari  estTotuée  à 
^  VX^smÊàiÀt  let'^ba&k^.  La  constance,  k  paiieni^e,  latempé- 
^  mnce ,  la  ptKibitéyk  pureté,  k  pépressioo  des  sens,  la  raison, 
s  'këk^eD6e,4a'véracité  et  l'abstinence  de  colère,  etc.,  sont  les 
»  vettiits  i^ui  «eimpoBérit  le  devoir  '....  Le  vice,  et  la  mort  étant 
»  comparés ,  le  vice  a  été  déclaré  le  mal  le  plus  grand  ;  l'homme 
»  vkîeHX -tombe  dans  l'enfer  le  plus  profond;  l'homme  vertueux 
»  étant  mort  va  au  ciel*.-..  Les  hommes  pervers  qui,  étant  en 
»  place ,  prendraient  de  l'argent  de  ceux  que  leurs  affaires  obli- 
»  gent  d'avoir  recours  à  eux ,  doivent  être  dépouillés  par  le  roi 
»  de  tous  leurs  biens  et  condamnés  à  l'exil  *....  Qu'un  homme 
»  sage  ne  fasse  point  un  serment  en  vain ,  même  pour  la  plus  pe- 
»  tite  chose;  car,  en  faisant  un  serment  en  vain,  on  est  perdu 
»  dans  l'autre  monde  et  dans  celui-ci». 

D  Celui  qui  donnerait  en  mariage  sa  fille  ayant  un  défaut 
»  grave,  sans  en  rien  dire ,  verrait  rendre  nul  cet  acte  de  don 
»  subreptice  d'une  fille....  Qu'une  fidélité  mutuelle  existe  jusqu'à 
»  la  mort;  tel  est,  en  somme ,  le  principal  devoir  qu'il  importe  de 
»  connaître  à  la  femme  et  au  mari  *....  Partout  où  les  femmes 
»  sont  honorées,  les  divinités  se  réjouissent;  mais  partout  où  on 
»  ne  les  honore  pas,  tous  les  actes  pieux  sont  stériles....  Toute 
»  famille  où  les  femmes  vivent  dans  l'affliction  s'éteint  rapide- 

*  V.  Man<yiA,  iii,  259;  ix,  45,  137,  158,  trad.  de  Loiseleur  Deslongchamps. 
»/d.,  V,  163,  164;  vi,92. 

'  /d.,  VII,  53. 

*  M.,  124. 

»  W.,  viii,  111. 
•;<l.,ix,  73,101. 
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»  ment;  mais  là  où  elles  ne  sont  pas  affligées,  la  famille  prospère 

D  en  tout....  Les  maisons  qoe  maudissent  les  femmes  auxquelles 

»  on  a  refusé  la  déférence  qui  leur  est  due  périssent  entièrement 

»  comme  frappées  par  la  magie....  Dans  toute  famille  où  le  mari 

»  est  satisfait  de  sa  femme  et  la  femme  de  son  mari ,  le  bonheur 

2>  est  fixé  pour  jamais....  Celui  qui  ne  sème  pas  le  sacrifiée  pour 

D  ces  cinq,  les  dieux,  les  hôtes,  les  domestiques,  les  mânes  et 

n  pour  lui-même,  ne  vit  pas,  bien  qu'il  respire*...  Un  maître  de 

»  maison  ne  doit  pas  refuser  celui  que  le  coucha  du  soleil  lui 

»  amène  ;  que  cet  hôte ,  arrivé  à  tems.  ou  à  contre-tems ,  ne  sé- 

1»  journe  pas  dans  la  maison  sans  y  manger....  Que  le  père  de  fa- 

x>  mille  ne  mange  lui-même  sans  qu'il  ne  régale  aussi  son  hôte  : 

»  honorer  son  hôte,  c'est  le  moyen  d'obtenir  des  richesses,  de  la 

»  gloire, une  longue  vie  et  le  cieP.  » 

C.   SCHOEBRL. 
*  V.  Jfanow,  m,  56,  57,  58,  60,  72,  105,  106. 
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DE 

L'ANTIQUE  SCIENCE 

i|«*oat  possédée  les  pcople»  h  éerltiure  hléroslTpU^ve 

et  anté^dilavleane* 


Eclipse  O.e  soleil  calculée  déjà,  ou  du  moins  prédite  par  Tbalès.  —  Science  que 
constate  Térection  des  pyramides  d*Égypte.  —  Point  le  plus  élevé  du  monde, 
déjà  connu  des  Scythes.  —  Mesure  de  la  terre  dans  les  deux  sens  effectuée 
avant  le  déluge,  et  qui  constate  la  terre  renflée  sous  Téquateur.  —  Koua 
du  pôle  nord ,  qui  démontre  raplatissement  de  la  terre  au  pôle ,  chose  en- 
core douteuse  pour  Cassini.  —  Koua  de  la  terre,  qui  montre  qu'on  la  savait 
ronde,  dès  avant  le  déluge.  —  Satellites  de  Jupiter  et  de  Saturne  connus,  et 
points  noirs  vus  par  le  télescope  dans  le  soleil,  —  Microscopes  démontrés  par 
la  connaissance  antique  des  vers  infiniment  petits,  qui  entrent  dans  le  tripoli. 
—  Rapports  des  didmans  à  Vacier  ou  au  fer,  qui  contient  du  carbone  pur, 
comme  le  diamant  qui  n^est  que  du  carbone,  ce  que  son  nom  antique  semble 
démontrer ,  ce  nom  étant  le  même  que  celui  de  Tacier.  —  Art  des  para- 
tonnerres comiu  des  Indiens ,  et  indiqué  dans  les  livres  chinois  les  plus  an- 
ciens. —  Utilité  des  plantes  marines  à  iod$  pour  la  guérison  des  goîtres  et 
celle  des  crétins  des  monts  élevés,  plantes  indiquées  comme  alimens  et 
comme  remèdes  dans  les  livres  hiéroglyphiques.  —  Note  sur  le  livre  de 
Dutens  et  conclusion  finale. 

L'épigraphe  de  tous  nos  écrits  est  cette  phrase,  adressée  par  les 
sages  de  l'Egypte  au  Grec  illustre,  qui  donna  des  lois  aux  Athé* 
niens  :  0  Solouy  Solon,  vous  autres  Grecs ,  vous  n'êtes  que  des 
enfants;  c'est  le  docte  Platon,  pénétré  du  plus  haut  respect  pour 
les  anciennes  traditions,  qui  nous  atteste  ainsi  cette  science  des 
premiers  tems.  Et  nous  qui,  non  sans  fruits  scient iûques  et  histo- 
riques ,  savons  consulter  les  livres  hiéroglyphiques  conservés  en 
Chine,  mais  qui  n'y  out  pas  été  cpmposés^  nous  adressons  la  même 
apostrophe  aux  saya^its  de  nos  jours;  car  fiers  de  quelques  théo- 
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ries  dont  ils  ont  su  habilement  s'emparer,  sans  les  avoir  créées  par 
eux-mêmes ,  ils  coatssteiit  aux  anciens  tont  leur  mérite  et  leur 
profond  savoir,  et  ils  n'ont  su  cependant  par  eux-mêmes  que 
donner  de  l'extension  aux  Àécon^eties  modernes  des  Malus  et  des 
Fresnels. 

On  vient  nous  dire  gue  les  Grecs  n'attribuaient  en  étendue  au 
soleil  4|ue  la  ^anflegir  Ipot  au  p]|is  |uFé)pponn^e.;'in4s  quand 
même  ces  Grecs  eussent  ignoré  Tantique^stfonomie  des  Ba1)yloniens 
et>4«5fig^ie»s,  il  fie  faudrait  pas  en  conclure  que  cette  astro- 
nomie était  nulle.  Et  cependant  il  est  fau»'qu'ils  ne  connussent  pas 
l'astronomie ,  car  il  faut  se  rappeler  que  Thaïes ,  à  laide  de  cette 
astronomie  hiéroglyphique,  entrevue  par  le  docte  Bailly^  avait  su 
calculer  et  prédire  une  éclipse  célèbre  du  soleil  ;  et  que  les  pytha- 
gorieiens  ont  su  que  la  terre  tournait  autour  de  cet  astre  ^. 

M.  Jomard,  en  Ëgypie ,  avait  reconnu  cette  science  des  anciens 
peuples,  quand  il  y  étudiait  avec  un  soin  extrême  toutes  les  par- 
ties de  la  grande  pyramide  parfaitement  orientée.  Et  si ,  égaré 
par  Dupuis ,  il  a  donné  aux  monuments  d'Egypte  une  antiquité 
absurde  ,  et  que  soutiennent  en  vain ,  à  l'aide  du  fabuleux  Mané- 
thon,  les  égyptologues  de  nos  jours,  nous  n'en  admettons  pas 
moins  avec  lui,  avec  le  célèbre  Fourier,  que  Jes  Egyptiens,  plus  de 
2,000  ans  avant  notre  ère,  ont  possédé  une  vaste  science  astrono- 
mique et  hiéroglyphique,  dont  les  Grecs,  à  écriture  alphabétique  et 
plus  moderne,  n'ont  obtenu  que  des  débris,  débris  Uentôt  fé- 
condés cependant  par  le  génie  des  Ératosthène  et  des  Hipparque. 

Job  savait  déjà,  avant  Moïse ,  que  la  Terre  était  suspendue  dans 

l'espace  •,  mais  il  a  fallu  que  Newton  vînt,  pour  nous  montrer  que 

le  .globe  tenre&tve  était  aplati  vers  les  p61es ,  et  non  allpngé  an 

-  Nçrd  et  au  Sud  conmie  le  voulaient,  de  nos  jours,  d'ÂnviÛe  et 

^  «Les  pythagoriciens  ne  croient  point  que  la  terre  soit  immobile  jïi  qu'elle 
$oit  au  centre  du  globe,  mais  qu^elle  eàt  suspendue  en  tournant  autour  du  feu.» 
Plut.,  Vie  de  Numa,  t.  i,  p.  342,  trad.  Dacier.  Voir  de  plus  De  plac.  phil», 
l.  III,  c.  13.— Glém.  d*Alex.,  1.  V,  p.  556,  et  Aristote  De  ccdo,  !•  ii,  c.  13 
et  t4.'  Théon  de  Smyrne  dit  aussi  la  même  chose.  Yoir'Dutens,  Origine  des  dé' 
couvertes  aHribuées  aux  modernes^  t.  i,  p.  197. 

*  Qui  appeadit  terram  super  niliilam.  Job*,  xtvit  7. 
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rasIroDOme  Gassini  ;  et  il  a  fallu  que  naguère  un  courageux  officier 
anglais  s'élevât  sur  le  noeud  de  la  montagne  qui  forme  le  plateau 
de  fimnery  pour  con9tater  que  TaUifeude  de  ce  plateau  surpassait 
celle  ^es  pics  les  plus  élevés  de  THirnsflaya,  et  notamment  celle  du 
mont  Dhawalagiri,  donnée  encore  par  Balbij  comme  point  cul- 
minant do  monde. 

Ayant  gravi  sur  le  Ghimboraso,  notre  ignorance  des  altitudes  en 
Asie  était  encore  telle. en  dernier  lieu,  que  M.  de  Humboldt* 
croyant  ainsi  triompher  de  la  Bible,  citait  ce  mont  d'Amérique 
comme  étant  probablement  le  point  le  plus  élevé  du  monde. 

Nous  sommes  en  ce  jour  un  peu  plus  éclairés  ;  mais  on  ignore 
beaucoup  trop  que  Justin,  Tabréviateur  de  Trogues  Pompée^  avait 
déjà  donné  le  plateau  des  Scythes  et  de  Pâmer,  comme  le  point 
culminant  du  globe. 

Les  Scythes ,  dit-il ,  se  croient  les  plus  anciens  des  hommes  ; 
«ar,  d'après  eux,  si  la  Terre  a  été  couverte  par  les  eaux  d'un  immense 
déluge,  le  pays  où  ils  étaient,  étant  le  plus  élevé,  avait  dû  être 
desséché  le  premier.  Et  si,  au  contraire,  la  Terre  avait  été  incan* 
descente,  ce  même  point  culminant  avait  dû  se  refroidir  le  pre- 
mier et  permettre  à  leurs  ancêtres ,  c'est-à-dire  aux  premiers 
hommes  sauvés  du  déluge  ou  des  volcans,  d'y  habiter  ^ 

Dans  le  Cosmos^  M.,  de  Humboldt  a  fort  mal  interprété  ce  passage  y 
il  eût  pu  remarquer  que  la  Bible,  ce  vénérable  monument,  fait 
descendre  aussi  après  le  déluge  les  premières  ûimilles  civilisées 
des  plateaux  élevées,  situés  à  l'Est  de  la  Babylonie  :  c'est-à-dire  des 
monts  de  Pâmer  et  de  P Ariane ^  dont  le  nom,  traduit  par  le  Zend 
et  le  sanscrit,  signifie  le  pays  des  hommes  vénérables.  Et,  dans 
ïeF(hhaue^kyj  traduit  vers  1836,  par  1M.  Rémusat,  il  eût  vu  que 
le  pays  Outtara^-kourou^  au  nord  de  l'Inde,  était  ainsi  nommé 
parce  qu'il  était  plus  élevé  (sens  HOuttara)  que  les  trois  autres 
parties  du  monde  '. 

Si  les  anciens  ont  su,  bien  avant  M.  de  Humboldt,  que  le  point 

^  Voir  dans  les  Annales  de  phUosoflhie^  t.  xV,-p.  245  (2*  série),  notre  Mé^ 
moire  swr  ie,  plateau  de  Pâmer  y  où  se  trouvent  les  textes  de  Justin  et  du  Fo- 
koue-ky. 

•  Fo-koue-ky^  p.  81,  note  7. 
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culminaat  de  la  Terre  était  vers  le  Cachemire ,  et  le  plateau  de 
Pâmer,  nœud  des  montagnes  très-éleyées ,  allant  nord  et  sud,  et 
d'ouest  à  Test,  dans  leurs  deux  branches  principales,  ils  avaient 
donc  des  baromètres  ou  d'autres  moyens  physiques  pour  évaluer 
les  altitudes. 

Mais  dès  les  tems  du  mythologique  Chin^nong  y  où  nos  re- 
cherches nous  font  voir  le  Seth  de  la  Bible ,  les  anciens  avaient 
aussi  su  mesurer  la  Terre,  et  ils  n'ignoraient  pas  qu'elle  était  à  peu 
près  ronde  ,  et  non  une  surface  plane  comme  le  voulait  Co9ma$ , 
cité  pour  l'opposer  à  notre  science  actuelle,  par  M.  Letronne. 

Dans  le  Louasse  de  Lopi ,  ouvrage  qui  date  de  la  dynastie  des 
Song,  vers  Tan  1000  de  notre  ère,  et  dans  le  livre  du  philosophe 
Hoai-nan-tse ,  placé  450  à  200  ans  avant  notre  ère  par  les  divers 
historiens ,  il  est  dit  que  Chin-nong,  mesurant  la  Terre  dans  les 
deux  sens ,  lui  trouva  9,000  lietÂCs  Est-Ouest  (si  le  Ly  est  ici  le 
10»  de  la  lieue),  et  8,500  lieues,  Nord  et  Sud.  La  proportion  est 
sans  doute  grossière  et  approximative,  mais  enfin  il  résulte  de 
cette  tradition  ;  où  les  nombres  auront  été  altérés ,  et  qui  s'est 
conservée  chez  les  peuples  à  hiéroglyphes  S  que  les  anciens  astro- 
nomes, longtems  avant  Eralosthène,  avaient  mesuré  dans  les 
deux  sens  la  circonférence  de  la  Terre,  et' qu'ils  savaient  qu'elle 
était  renflée  à  l'équatenr,  comme  l'a  démontré  Newton,  et  comme 
en  doutaient  encore  et  Maupertuis  et  Bouguer. 

Ce  fait  résulte  de  l'énoncé  même  des  deux  mesures  ;  mais  une 
autre  preuve  montre  encore  qu'ils  avaient  connu  que  la  Terre 
était  aplatie  ou  formait  une  sorte  de  plaine  inondée  ou  de  fosse 
vers  les  pôles. 

Le  célèbre  empereur  Kang  hy  ',  qui  aimait  à  s'instruire  avec  nos 
missionnaires  astronomes ,  leur  citait  parmi  les  huit  kouaSj  inven- 
tés par  l'antique  empereur  Fo-hy ,  antérieur  à  Ckin-nongy  celui 

qui  répondait  au  pôle  Nord  — -,  et  qui,  écrit  kan  j:^,.si- 
gxn&sii  fosse  f  -J-  touy  Terre  ^  -^  kien,  manquant;  indigence  de 

^  Voir  d'autres  auteurs  chiuois  cités  à  Tappui,  par  le  P.  Àmiot,  dans  les 
Htfm.  CQWXT,  les  Chinois,  t.  iv,  p.  483. 
*  Voir  Mém.  conc0r.  les  Chinois^  t.  nr,  p.  47ft.  ^ 
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terrêf  terre  en  ce,  lieu  aplatie  ^  Oa  peat  vérifier  ce  symbole  re- 
marquable dans  les  notes  ajoutées  au  Chou-king  par  le  docte 
M.  DesguigneSy  p.  353,  où  il  donne  la  figure  des  huit  kouas  et  de» 
idées  qui  y  répondent. 
On  peut  aussi ,  parmi  ces  huit  kouas ,  constater  que  celui  qui 

répond  à  la  Terre  —  en  son  ensemble ,  démontre  qu'on  la  sa- 
vait ronde  y  car  ce  koua  est  rendu  par  i^  kouen  y  qui  signifie 
globe  terrestre ,  et  qui  est  formé  de  J  Tîm,  terre  élémentaire  y  et 
de  ffl  Chin ,  Rectum  et  curvum,  qui  avec  la  clef  des  fils  et  des 
étoffes  f  myy  signifie  ceinture  y  chose  pliée  en  rondy  sens  de 
1^  chùi  \ 

Et  nous  observons  que  l'ingénieux  Leibnitz  n'a  pas  connu  ces 
remarques  de  l'empereur  Kang-hi  et  de  M.  Deguignes ,  quand  à 
tort,  algébriste par  excellence,  il  a  voulu  voir  dans  les  8  kouas  ou 
trigrammes  de  Fo-hi ,  et  dans  les  64  kouas  ou  hexagrammes  de 
Chin-nongy  une  arithmétique  binaire. 

La  mémoire  des  premiers  hommes  était  prodigieuse  comme 
toutes  leurs  autresfacultés;  et  ces  lignes  pleines  ou  coupées,  com- 
binées trois  par  trois  ou  six  par  six,  étaient  l'équivalent  des  corde- 
lettes à  nœuds  dé  diverses  couleurs  des  Péruviens,  quippos  avec 
lesquels,  ces  peuples  venus  d'Asie  en  Amérique  savaient  écrire' 
leur  histoire  et  conserver  tous  leurs  arts  '. 

Trois  faits  résultent  donc  de  ce  qui  précède  !  Les  peuples  à 
écriture  hiéroglyphique,  tels  que  les  Babyloniens,  les  Egyptiens,  et 
les  Chinois  longtems  après  eux.,  ont  connu  avant  nous  le  point 
le  plus  haut  du  globe  de  la  terre,  et  ils  ont  su  qu'elle  était  ronde, 
qu'elle  était  renflée  à  l'équateur  et  aplatie  vers  lès  pôles.  Enfin , 

^  Voir  Dici.  Degmgaes,  n"  1570, 1&49  et  4596. 

*  Dici,  Gfcinoff ,  B**  1516,  6173,  7743  et  7801. 

*  Voir  nos  Mémoires  sur  les  peuples  de  Bogota  et  da  Fou-sang,  ou  iMiys  de 
Gnatamala»  dons  les  ÀnnaUs  de  philosophie  chrët.y  t.  x,  p.  81  (r*  série),  et 
tirés  à  part,  ches  B.  Duprat,  libraire, 

Vf  siiUB.  Toin  V.  —  N""  26;  1852.  (44«  vol.  de  la  coll.)     10 
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ik  lui  ont  'trouvé  à  peu  frès  fo  même  cifcOûféffence  que  nous  iH 
^'Eratosthène. 

>  Et  quant  au  soleil  et  aux  autres  astres  y  j'ai  déjà  cité,  loogtems 
avant  M.  Libri  qui  voulait  m'enlever  cet  honneur,  les  deux  sa- 
leUites  ou  aides-de-eamp  donnés  à  Jupiter,  figuré  cotnme  platiète 
du  Bois ,  dans  Y  Encyclopédie  japonaise  ^  J'ai  indiqué  les  petits 
astres  qui  entourent  le  globe  de  Jupiter  Ammon,  dans  le  Panthéon 
ég'jptîen ,  aussi  bien  que  le  globe  qui  surmonte  la  tête  de  Cronot, 
c'est-à-dire  du  couronné,  dans  le  même  Panthéon  égyptien ,  {lobe 
qui  semble  aussi  entouré  d'un  demi-anneau  dans  les  peintures 
égyptiennes,  et  qui  est  également  entouré  de  satellites  Ou  de  phis 
petits  globes  dans  ces  mêmes  peintures  *,  où  il  répond  à  Satdbne. 

Si  les  jésuites  du  Japon,  instruits  par  Galilée,  avaient  enseigné  en 
ce  pays  l'existence  des  satellites  de  Jupiter,  41s  en  eussent  indiqué 
cinq,  aperçus  à  l'aide  seulement  des  premiers  télescopes .  mo- 
dernes par  cet  astronome ,  et  non  pas  deux  seulement  ;  il  a  donc 
fallu  qu'autrefois  on  eût  aussi  en  Asie  des  télescopes  pour  recon- 
naître ces  petits  astres  qui  souvent  se  projettent  sur  le  disque  de 
Jupiter  et  n'en  montrent  que  deux,  un  de  chaque  côté.  Aussi  le  docte 
P.  Gaubil,  citant  les  instruments  pour  observer  les  astres  de  l'an- 
tique empereur  Chun^  n'en  a  pas  douté  '. 

Mais  M.  Biot  à  l'Académie  a  nié  que  les  télescopes  eussent  été 
connus  des  anciens,  et  c'est  son  fils  lui-même,  versé  dans  le 
chinois,  qui  nous  atteste  que  longtems  avant  notre  ère ,  les  astro- 
nomes et  historiens  chinois,  ou  du  moins,  suivant  nous,  que  les 
livres  chaldéens  conservés  en  Chine ,  citent  sur  le  soleil ,  outre 
des  nuages  rouges  ou  noirs  qui  parfois  le  rendent  pâle ,  de  petits 
points  noirs ,  vus  sur  son  disque ,  et  qu'on  n'a  pu  y  apercevoir, 
suivant  nous,  qu'à  l'aide  de  télescopes. 


<  Voir  le  Mémoire  inséré  dans  les  Atfnàiss  de)^los»  éhrét,,  «.  x,  tp. 
(1**  série),  et  dans  nos  lUustrat.  de  V astronomie  hiéroglyph,^  ouvrase  im- 
primé dès  1 854,  et  non  publié  encore  par  nous. 

•  Voir  Ann.  de  philos,  chrét.,  t.  x,  p.  21i  (i^*  série),  et  illustrât.  %  Vas- 
iroMmie  Mérogtyph.^  année  1834  et  1835. 

«IHoir  nôtre  Notice  iur  tart  des  lentilles  et  télescopes,  dans  les  Ann,  de 
philos.,  t.  X,  p.  216  (1"  série). 
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^Oh  sait  ffftt  c'îest  ainsi  que  Galilée  a  connu  ces  points  noirs  Su 
sôlcfil  y  et  a  pu  calctder  la  durée  de  la  rotidion  de  cet  astre  ;  il  a 
donné  les  figures  diverses  qu'offrent  ces  petits  points  noirs  à  di- 
▼erses  époques,  et  nous  renvoyons  au  livre  célèbre  où  il  a  consigné 
ses  observations  télescopiques. 

CTest  dans  le  tome  ii,  liv.  sxv,  p.  34,  35,  de  sa  belle  traduction 
da  Tûheou-Ly,  que  M.  Biot  fils,  dans  une  note,  constate  ces  ob- 
servations des  points  noirs  du  soleil,  longtems  avant  notre  ère. 

Et  si  M.  Arago  est  porté  à  faire  de  cet  astre  une  masse  noire,  une 
sorte  de  dbarbon  arrondi ,  et  entouré  de  nuées  lumineujses  répan- 
dant la  chaleur,  nuées  qui,  en  s'entr'ouvrant^  laissent  voir  comme 
dans  des  puits  le  noir  intense  de  ce  roi  de  nos  planètes  et  de  la  terre, 
la  même  chose  a  aus^  été  dite  ou  indiquée  par  les  anciens  astro- 
nomes de  r Assyrie  et  de  l'Egypte,  qui  sous  le  nom  de  Phénix  ou  de 
Corbeau  y  y  mettent  symboliquement  YOiseau  noir  par  excellence, 

l'oiseau  ou  le  corbeau  aux  reflets  dorés,  oiseau  nommé  Kin  ^^ 
ou  J^  *,  ce  qui  noas  rappelle  le  mythe  si  antique  du  corbeau 

d'Apollon ,  rendu  nok  par  ce  dieu  amant  de  Coronis. 

M.  Callery,  qui  a  appris  le  chinois  en  Chine,  et  qui  a  publié  un 
Dictionnaire  encyclopédique  de  cette  écriture  symbolique,  inventée 
peut-être  avant  le  déluge,  parle  aussi  de  ces  points  noirs  qui  se  voient 
sur  le  disque  même  du  soleil.  Traduisant  (p.  68)  Touvrage  chinois 
intitulé,  Sse-hao-kOy  il  dit  :  a  Le  soleil  est  pur,  mais  froid  ;  il 
B  éclaire  le  haut  et  le  bas,  et  son  précieux  disque  est  parsemé  de 
B  taches  rondes  et  petites,  comme  les  têtes  de  têtards  nommés  ko.  x» 

Il  est  singulier  au  moins  de  voir  affirmer  que  le  soleil  est  un 
corps  froid,  et  de  le  voir  ainsi  distingué  des  nuages  lumineux  et 
briÛans  qui  nous  éclairent  et  nous  échauffent,  suivant  M.  Arago 
hii-m'ême ,  si  fier  de  la  science  moderne.  Mais  on  ne  peut  plus 
nier,  ce  nous  semble,  qu'il  a  fallu  deis  télescopes  pour^s^rcevoir 
XAs^oints  ooirs^  inconmis  avant  Galilée,  et  coo^i^és  ici  ides 
ièles  de  têtards. 

La  perfection  de  la  gravure  des  pierres  fines  et  les  plus  dures 

*  Dict.  chinois,  vT  113W  et  84>1, 
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chez  les  anciens  y  a  prouvé  à  tous  les  bons  esprits  que  de  fortes 
loupes  avaient  été  employées  par  les  antiques  lapidaires;  mais  on 
ignore  que  ces  loupes  ont  fourni  aussi,  outre  des  télescopes,  des 
microscopes  y  et  nous  allons  encore  le  démontrer,  en  dépit  de  tous 
ceux  qui  nient  la  science  des  anciens. 

Le  célèbre  Bochart,  t.  II,  ch.  ix,  p.  841,  8tô,  de  son  Hiérom- 
cofij  a  disserté  sur  le  ver  Samir,  ver  à  Taide  duquel,  disent  les 
rabbins  cités  par  lui,  Salomon  sut  faire  tailler  sans  bruit  ^  les  pierres 
du  temple  célèbre  bâti  par  lui  à  Jérusalem.  Bochart  et  Buxtorf  y 
ont  vu  le  Smyris,  ou  pierre  très-dure  et  servant  à  polir ,  comme 
le  font  émeri  et  notre  tripoli ,  et  dont  parle  Dioscoride  et  d'autres 
auteurs. 

Mais  pourquoi  les  rabbins,  auteurs  de  la  Gémare  et  de  là  ilfûna, 
ont-ils  vu  dans  le  Samtrnn  ver  ou  un  insecte^  analogue  à  ceux  dont 
vit  la  huppe  au  bec  aigu?  Personne  ne  pouvait  le  dire,  avant  que 
que  yi.  Ehrenberçy  appliquant  des  microscopes  très-puissants  an 
tripoli  de  Biliriy  en  Bohême,  n'y  eût  reconnu  des  carapaces  en  forme 
de  scies  très-aiguês  d'animalcules  infusoires. 

Ces  carapaces,  siliceuses  et  très-dures,  appartiennent ,  dit-*il ,  à 
des  Gaillonella  et  à  des  BacifullaireSy  qui  afiectent  des  formes  de 
tubes  ou  de  vers  infiniment  petits. 

Il  a  calculé  qu'un  centigramme  pesant  de  ce  tripoli  de  Bilin 
contient  34  millions  de  ces  infusoires  à  carapace ,  faisant  l'ef- 
fet de  limes  siliceuses;  mais  il  ignorait  que  les  anciens  Phéni- 
ciens et  les  architectes  employés  par  Salomon  connaissaient  déjà  la 
nature  intime  du  tripoli ,  où  ils  voyaient  le  ver  Samir. 

Le  microscope  leur  avait  donc  été  connu.  Et,  quant  à  l'émeri,  qui 
n'est ,  on  le  sait ,  qu'une  sorte  de  corindon  ou  de  spath  adamantin^ 
Medhurst  nous  apprend,  dans  son  Dictionnaire  japonnais  et  dû- 

nois,  qu'en  chinois  on  le  nomme  Kin  /^  kang  W\]  tsotum^Ê 

ou  pierre  dure,  comme  le  diamant  nommé  Kin-kang-  /f-i  chyS 

et  utile  pour  percer  les  gemmes,  sens  de  tsouan  :  or,  les  A?it- 
hmg  sont,  dans  Tantique  mythologie  conservée  en  Chine,  les 

*  Voir  m  Rois^  vi,  7. 

*  IM.  chinois,  n*"  11578,  806,  11625  et  6824. 
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Rakchasas  des  Indiens  et  de  Ceylan,  Ûes  où  Ton  exploite  rémeri^ 
c'est-à-dire  les  géans  on  peuples  des  montagnes  à  diamans,  figurés 
armés  de  glaives  de  Damas ,  en  avant  des  temples  d'Egypte,  et 
de  ceux  des  Indes  et  de  la  Chine,  et  qui  en  sont  comme  les  gar^ 
diens.  Et  ^DOf  samary  en  hébreu,  a  le  sens  de  gardiens^  et  on  en  a 
tiré  le  nom  des  5amâr/totVi5;  et  du  ver,  l>DVf  samir. 

En  outre,  le  diamant  se  nomme  adamag,  et  formé  de  carbone 
pur,  avec  lequel  le  fer  devient  de  Vacier,  tel  que  Tacier  de  Damas; 
ces  noms  nous  rappellent  le  spath  adamantin,  ou  Témeri ,  comme 
aussi  ces  glaives  en  acier  de  Damas,  des  Kin-^kang^  ou  des  géans, 

nom  où  entre  kang,  et  la  clef  |j  tao  des  glaives  et  des  épées.  Tous 

ces  faits  et  ces  noms  s'enchaînent  donc  et  nous  démontrent,  en 
outre,  que  les  anciens  ont  connu  les  rapports  qui  lient  le  diamant 
par  son  carbone  à  l'acier  ou  fer  durci  par  ce  carbone,  acier  qui 

est  encore  en  ce  jour  nommé  ^H  hang,  sous  la  clef  167,  celle 

des  métaux. 

D'autre  part,  Ctésias,  cité  par  Photius,  a  déjà  été  signalé  par 
nous  *■  comme  pariant  des  épées  ou  pointes  de  certain  fer,  qui,  fi- 
chées en  terre  par  les  sages  indiens,  savaient  diriger  la  foudre  et 
l'attirer;  et  le  roi  Artaxercèslui  donna  deux  de  ces  épées  ou  pointes 
de  fer  aimantées  si  merveilleuses.  Les  livres  conservés  en  Chine 
constatent  aussi  les  efiets  des  pointes  sur  les  nuages  électriques , 
quand  ils  nomment  les  truffes ,  nées  sous  les  bambous  aigus,  louy- 

ùuany  ou  Boules  du  tonnerre  :  m  louy  TT  ouan. 

Franklin  ne  fut  donc  pas  de  nos  jours  le  premier  qui  sut  déro- 
ber la  foudre  au  ciel,  ainsi  que  l'a  affirmé  un  poète  souvent  cité. 

Et  si  l'on  insiste  fort  en  ce  moment  sur  les  bons  effets  de  Pûxfe, 
substance  découverte  ou  du  moins  analysée  en  premier  lieu  par  le 
célèbre  chimiste,  M.  Gay-Lussac  ;  si  l'on  vante  les  eaux  contenant 
de  l'iode,  et  ses  préparations  contre  les  goitres  et  le  crétinisme, 
nous  observerons  que  les  divers  livres  antiques  de  botanique,  im- 
portés en  Chine  même  avant  notre  ère,  citent  quatre  sortes  de  fu- 

^  ÂnnaJlM  de  philosophie  chrétienne^  t.  x,  p.  204  (i'*  série),  et  Éeho  du 
monde  savant. 
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eus  ou  plaates^  marine»,  (pii,  employées  comme  aliment ,  guéris*' 
salent  la  maladie  dite  yng-Ueou^  c'est-à-dire  celle  des  goitres  et  des 
tumeurs,  et  nous  renvoyons  à  cet  égard  à  V Encyclopédie  japon^ 
naisCy  citée  par  nous  à  TAcadémie  des  Sciences,  et  à  peine  connue 
à  Paris ,  où  cependant  on  la  possède. 

On  peut  donc  ajouter  toutes  ces  notes  npuyelles  à  l'ouvrage  très- 
curieux  et  très-savant  du  célèbre  Dutens,  membre  de  la  Société 
royale  de  Londres^  et  qui  a  écrk  sur  les  découvertes  des  anciens^ 
attribuées  aux  modernes.  Mais  ce  docte  auteur  ne  parle  que  des^ 
Grecs  et  des  Latins,  et  ces  peuples  à  alphabet  n'ont  eu,  nous  le 
répétons,  que  des  débris  de  l'antique  science  hiéroglyphique, 
conservée  dans  les  livres  assyriens  et  égyptiens,  importés  en  Chine 
avant! notre  ère.  Ces  livres  que  l'on  peut  comprendre  en  ce  jour, 
et  que  l'Europe  néglige  à  tort ,  nous  ont  permis  de  combattre  vic- 
6¥ieusement^  nous  le  croyons ,  l'orgueil  de  nos  savants  modernes. 
Nous  nous  adressons  au  public  éclairé  et  à  la  postérité,  qui  jugera 
eurs  réticences  calculées  et  qui  appréciera  nos  preuves.  Nous  l'af- 
firmons encore.  :  sortis  des. mains  du  Créateur,  et  même  devant 
être  immortels,  nous  dit  la  Bible  ^  les  premiers  hommes  ont  eu  une 
science  dont  nous  nous  doutons  à  peine.  Les  traditions  hiérogly- 
phiques, conservées  en  Chine,  le  constatent  pour  Hoang^ty,  ou 
Adam,  qui  naquit,  nous  disent-elles,  avec  une  intelligence  extraor- 
dinaire ,  et  savait  parler  en  naissant. 

On  lui  voit,  en  effet,  créer  tous  les  arts,  et  l'étude  approfondie 
des  Kouas  et  de  l' Y-king  montrera  aussi  la  haute  science  de  son  fils 
Abel,  qui  fut  le  premier  des  hommes  justes,  et  qui  n'est  autre  que 
\q  Fo-ky,  de  la  Chine,  et  le  Menés ^  pasteur  et  législateur  des 
Égyptiens. 

Ces  progrès ,  dont  nous  sommes  si  fiers,  n'ont  pas  empêché  les 
crimes  qui  viennent  d'avoir  lieu.  Heureux  ceux  qui,  méditant  sur 
la  sagesse  des  anciens,  ont  pu  détourner  leurs  yeux  de  ces  troubles 
funestes,  et  faire  quelque  bien  par  des  écrits  sérieux  et  positifs. 

Ch«'  de  Paravey. 
*  Voir  £cc«.  XVII,  l-n. 
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DÉCRET  DE  L'INDEX 

Condamnant 

LIS  0UVBÀGE9  WKÀKÇÂIB  DE  M,  BUGÂNB  SUB,  DB  M.  PBOUDHO!!^  DB  M.  L'ABli 
GUBTTiB,  DB  X.  L'ABBA  GIOBBBTI  BT  DB  QUBLQUBS    AUTRB8» 

Smifl  DE  QUELQUES  OBSERVATIONS. 


Le  journal  officiel  de  Rome,  du  4  février,  publie  un  décret  de  la 
sacrée  Congrégation  de  F  Index ,  approuvé  par  le  Souverain-Pon- 
tife, le  i*'  février  1852,  par  lequel  sont  prohibés  les  ouvrages  sui- 
vans  : 

«Sue  (Eugène).  Tous  les  ouvrages ,  en  quelque  langue  qu'ils 
9  soient  imprimés.  (Décret  du  22  janvier  1852.) 

»  Proudhon  (P.-J.).  Tous  les  ouvrages ,  en  quelque  langue  qu'ils 
n  soient  imprimés.  (Même  décret.) 

»  Histoire  des  idées  sociales ,  par  F.  Villegardelle.  (Môme  décr.) 

»  Le  Dernier  mot  du  Socialisme  y  par  un  catholique.  (Même 
»  décret.) 

»  Histoire  de  F  Église  de  France ,  composée  sur  les  documens 
»  originaux  et  authentiques  ;  par  Tabbé  Guettée.  (Même  décret.) 

»  La  Buona  Noveila^  giornale  religioso.  Torino,  1851,  annol*. 
»  ^Même  décret.)  » 

9  //  Magnetismo  Animale.  Saggio  scientifico,  per  M.  Tommasi. 
B  Torino,  1851.  (Décret  du  26  nov.  1851.) 

»  Tous  les  ouvrages  de  Vincent  Gioberti,  en  quelque  langue 
»  qu'ils  soient  publiés.  (Décret  du  14  janv.  1852.) 

»  Le  Manuale  Compendium  juris  Canonici ,  ad  usum  Seminario- 
B  rum ,  juxta  temporum  circumstantias  accomodatum ,  auctore 
»  J.-F.-M.Lequeux,  eicyeic,  prohibé  par  décret  du  ^1  sept.  iS>M y 
B  est  cité  de  nouveau  ^vec  la  clause  suivante  :  L'auteur  s'est  soums.r^ 
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1 .  Quelques  remarques  sur  ce  décret. 

On  nous  permettra  de  faire  observer  d'abord  que  voilà  mis  à 
l'index  les  ouvrages  philosophiques  de  M.  Tabbé  Gioberti,  dont  les 
Annales  de  philosophie ,  presque  seules,  s'étaient  attachées  à  mon- 
trer la  fausseté  et  le  danger.  Il  faut  maintenant  se  souvenir  que  les 
principes  établis  dans  ces  ouvrages  étaient  précisément  la  commu- 
nication directe  entre  Dieu  et  la  raison  humaine ,  la  révélation  par 
Fidée  ^  ;  principes  que  nous  avons  aussi  poursuivis  dans  d'autres 
auteurs.  Nous  prions  tous  ces  auteurs,  et  en  particulier  le  P. 
Chastel,  qui  nous  fait  la  guerre  en  ce  moment,  d'y  faire  attention. 
C'est  dans  un  prochain  cahier  que  nous  répondrons  à  ses  attaques  ; 
et  quoiqu'il  nous  attaque  peu  loyalement ,  sans  citer  les  pages  où 
il  prend  nos  textes,  nous  les  retrouverons  et  prouverons  qu'il  les 
a  tous  tronqués  ou  dénaturés. 

Nous  publierons  aussi  un  article  d'une  importance  majeure 
pour  les  Annales;  il  sera  extrait  des  Annali  délie  scienze  religiose 
de  Rome,  où  l'auteur  fait,  en  26  pages,  Vanalyse  de  nos  dis- 
cussions avec  M.  Uabbé  Maret.  L'auteur  de  cet  article,  très-savant 
homme,  parfaitement  habitué  à  la  langue  philosophique,  fait«  à  la 
!*•  édition  de  la  Théodicée,  les  mêmes  reproches  que  nous;  il 
trouve  que  sa  Méthode  de  Conception,  qu'il  a  laissée  dans  sa 
%*  édition,  est  inadmissible,  et  lui  conseille  cr  de  faire  coura- 
j>  geusement  disparaître  quelques  péchés  qui  y  restent  encore  :  di 
»  coragiosamente  schivare  alquante  pecche  rimaste  ancora.  » 

Cet  article  est  approuvé  du  P.  Passaglia ,  jésuite,  censeur  théo- 
logique, du  P.  Buttaoni,  maître  du  sacré  palais,  et  de  Mgr  Ligi, 
archevêque  d'Iconium,  vice-gérant  de  Rome.  Ce  travail  va  donner 
un  puissant  appui  à  nos  travaux  et  confirme  les  belles  lettres  de 
Mgr  de  Montauban,  Que  ces  professeurs  qui  disent  qu'ils  s'élèvent 
à  la  conception  de  THeuj  qu'ils  ont  la  vision  et  Yintuition  de  Dieu; 
que  Dieu  se  communique  à  nous  par  le  moyen  de  Vidée,  qu'il  nous 
communique  de  son  infinie  perfection;  que  Dieu  apparaît  dans 
cette  idée  comme  sur  un  autre  Sinaî;  que  la  raison  humaine  est 
une  participation  de  la  raison  divine;  qu'elle,  est  une  révélation 

^  Voir  notre  critique  Je  la  philosophie  de  M.  Gioberti  dans  nos  AnncÀes^ 
t.  xYii,  p.  245;  XTiii,  p.  450;  xix,  p.  111,  307;  xx,^45  (3*  série). 
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naturelle  ;  qïïe  ces  théologiens  et  ces  philosophes  qui  persistent 
contre  nous  à  dire  qu'on  peut  se  servir  du  mot  émanation ^  etc.; 
que  ces  théologiens,  dis-je,  prennent  garde,  car  c'est  ui|  terrible  et 
bien  Téridique  tribunal  que  celui  de  la  Congrégation  de  Y  Index/ 
— i-Mais  nous  publierons  tout  l'article,  où  nous-mêmes  nous  aurons 
plusienrs  choses  à  apprendre  dans  notre  prochain  cahier. 
2.  Polémique  à  Toccasion  du  décret  de  YIndex. 

V Univers j  en  publiant  ce  décret,  l'a  &it  suivre  des  considéra- 
tions et  déclarations  suivantes  : 

a  Le  Monnaie  juris  canonici  n'est  rappelé  ici 'que  pour  constater 
la  soumission  de  l'auteur  :  Auctor  se  subjecit.  Quant  à  P Histoire  de 
FÉglise  de  France  y  dont  le  premier  volume  avait  été  approuvé 
par  feu  Mgr  Desessarts,  évéque  de  Blois,  on  se  rappelle  les  lettres 
par  lesquelles  Mgr  l'Evéque  actuel  de  Blois,  réclamant  contre  une 
annonce  équivoque,  constatait  que,  bien  loin  d'approuver  cet  ou- 
yrage ,  il  avait  donné  à  l'auteur  de  paternels  avertissemens.  Du 
reste ,  voici  ce  que  nous  lisons  aujourd'hui  dans  la  Gazette  de 

a  La  maison  Guyot  frères,  libraires,  à  Paris  et  à  Lyon ,  éditeurs 
de  V Histoire  de  C Église  de  France,  par  l'abbé  Guettée,  avaient 
précédemment  prêté  leur  concours  à  cette  publication  ,  qui  avait 
reçu  à  son  début  les  encouragemens  les  plus  flatteurs ,  et  dont  les 
premier»  volumes  avaient  été  honorés  de  hautes  approbations.  La 
mise  en  vente  des  volumes  récemment  parus  ayant  suggéré  diverses 
observations ,  les  éditeurs  avaient  insisté  auprès  de  l'auteur  pour 
qu'O  apportât  à  son  ouvrage  les  modifications  réclamées.  Aujour- 
d'hui que  le  décret  de  la  Congrégation  de  l'Index  condamne  et 
prohibe  cet  ouvrage ,  MM.  Guyot  déclarent  s'y  soumettre  sans  ré- 
serve pour  ce  qui  les  concerne ,  annulant  tout  catalogue  antérieur 
de  leur  librairie  qui  porterait  cette  publication  3  ils  considéreront 
comme  non  avenues  les  demandes  qui  leur  en  seraient  faites.  » 

»  On  ne  saurait  trop  louer  l'empressement  avec  lequel  MM.  Guyot 
ont  rempli  leur  devoir  en  cette  occasion,  car  la  déclaration  ci- 
dessus  a  paru  à  Lyon  avant  même  que  le  Giomaie  di  Borna  y  du 
4  février,  fit  pai*venu  dans  cette  ville  ;  MM.  Guyot  ne  pojivaient 
donc  alors  connaître  le  décret ,  que  par^ce  qui  en  a  été  dit  dans  les 


t98  iNbaisr  ni  b'aipn 

joiHnMH»  d'Attemagne  et  d'Italie  antérieurem^t  à  la  public^âw 
officielle, 

x>  On  remarquera  que  tous  les  ouvrages  de  Viacent  Giobertî.  ^ 
sans  exceptioB^  sont  condamnés,  et  qu'ils  le  sont  quocumque  idiom 
nuUe  €xaraia^  Les  traductions  françaises  de  V Introduction  à  Fétude.. 
de  la  philoêophie  yi  et  d'autres  écrits  philosophiques  du  méo^e  au- 
teur, tombent  doaesous  le  coup  de  la  prohibition.  Du  Lac.  » 
..  M.  Lecoffre,  éditfiwr  des  trois  volumes  de  Vlntroducùon  à  f  étude 
de  la  Philosophie ,  de  M.  l'abbé  Gioberti ,  s'est  hâté  d'imiter  son 
confvère,  M«  Gu;al)  de  Lyon.  On  ne  peut  que  louer  la  conduite  de 
ces  cathoNques*  Maïs  M.  l'abbé  Guettée  n'a  pas  voulu  se  soumisttre 
aussi  fiuulemeni)  et  voici  b  polémique  qui  s'en  est  suivie.  Nous  (te« 
vous  la  publieTi.  parce  qu'elle  intéresse  essentiellement  l'autorité 
du  Souverain-Pontife,  C'est  à  V  Univers  que  nous  l'empruntons  ; 

«  En  rapportant  le  dernier  décret  de  la  Sacrée  Congrégation  de 
l'Index,  oà  se  trouve  condamnée  V Histoire  de  l'Église  de  France^ 
de  M#  l'abbé  Guettée ,  nous  avons  cru  devoir  rappeler  qu'il  y  a 
déjà  six  mois,  Mgr  l'Évéque  de  Blois  avait,  par  une  lettre  publiée 
dans  les  journaux ,  fait  connaître  que ,  bien  loin  d'approuver  cet 
ouvrage ,  il  s'affligeait  d'y  rencontrer  des  choses  qui  demandeat 
correction.  Nous  avons  cru  é^lement  qu'il  nous  était  permis  de 
reproduire  la  nouvelle  donnée  par  la  Gazette  de  Lyon  y  que 
MM.  Gujot^  libraires ,  se  soumettant  sans  retard  à  la  décision  du 
Saint-Siège,  avaient  retiré  de  leur  catalogue  le  livre  prohibé.  Ces 
remarques,  si  naturelles,  ont  déplu  à  M.  l'abbé  Guettée,  et  il  y  a 
trouvé  le  prétexte  d'une  lettre ,  où.  l'on^îherche  vainement  l'ex- 
presûon  de  sa  soumission  au  jugement  du  Saint-Siège ,  et  quinoas 
oblige  de  remettre  sous  ses  yeux  les  pièces  suivantes,  déjà  repro- 
duites dans  notre  numéro  du  15  septembre  dernier: 

▲u  ABDACTEua  DE  L'Ami  de  la  Religion, 

a  Blois,  le  6  septembre  1851. 
%  Monsieur  le  Rédacteur, 

»  Oaoique  vous  ayez  averti  que  la  rédaction  de  VAmi  de  la  R^Um  reits 
étrangère  aux  annonces  insérées  à  la  fin  de  ce  journal,  je  tous  prie  de  donner 
|»lAcè  dané  vôtre  feuille  à  une  rectification  rétive  à  une  de  cet  annonces. 

^  A  Ik  fia  da  Buméro  en  date  eu.  28  aoM  denritir,  «n  lift  l'èuMNice  Mi** 
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Tute  :  Histoire  de  V Église  de  Froncft,  par  M.  Vabbé  Guettée ,  ouvragé  Ojp^ 
frouvépar  Mgr  Vévéque  de  Blois.,.  Mise  en  vente  du  t<nne  VIL 

n  La  plupart  de  ceux  qui  auront  lu  ces  lignes,  qui  auront  comparé  les  dates, 
auront  été  portés  à  croire  que  j^ai  approuvé  cet  ouvrage,  et  spécialement  ce  qui 
a  paru  depuis  la  mort  âe  mon  vénérable  prédécesseur  ;  cependant  il  n*en  est 
rien.  Je  viens  même  d'adresser  à  M.  Tabbé  Guettée  (comme  étant  du  diocèse  de 
Biots  et  m^ayant  envoyé  son  livre),  une  lettre  où,  tout  en  réconnaissant  avec 
plaisir  ce  qui  est  digne  de  louanges  dans  son  oavmge,  je  hii  signale  âH  choses 
que  je  ra^ilfiige  d*y  trouver,  et  que,  j'espère,  il  oorrigera. 

9  Agréeiy  Moniieur  le  DirecteHr^  raseurance  de  mes  sentimeasirès^distingiiés, 

»  f  L.  Tb.«  Mque  de  Bkis.  » 

H.  l'abbé  Gaettée  répondit  à  cette  lettre  par  la  sDi^ante  : 

«PàHs,  7  septembre  18S1. 
»  Ifonsleur  le  Direeteor  de  VAmi  de  la  Religion , 

m  Je  lis  dans  votre  journal  une  rectification  d'annonce  adressée  par  Mgr  Fallu 
du  Parc,  évêque  de  Blois,  et  dans  laquelle  je  trouve  ces  paroles  relativement  à 
mon  ouvrage  :  VHistoire  de  l'Église  de  France  : 

n  Je  viens  d'adresser  à  M.  l'abbé  Guettée  une  lettre où  je  lui  signale  des 

«  choses  que  je  m'afflige  d'y  trouver,  et  que,  j'espère,  il  coirigera.  d 

»  Je  craindrais ,  Monsieur  le  Directeur ,  que  vos  lecteurs  ne  donnassent  à 
l'expression  qiie  j'ai  soulignée  une  interprétation  trop  absolue.  Elle  serait  bien 
éloignée  certainement  de  la  pensée  de  Mgr  Tévéqne  de  Blois.  J^en  ai  pour  ga- 
rant la  lettre  bienveillante  qu'il  m*a  fait  l'honneur  de  m'adresser,  et  dans  la- 
quelle j'ai  trouvé  des  observations  que  j'ai  reçues  avec  reconnaissance.  J*es- 
père,  en  profitant  des  avis  qu'on  daigne  me  donner,  rendre  mon  ouvrage  de 
plus  en  plus  utile  à  l'Église,  et  digne  des  suffrages  de  l'épiscopat. 

»  Agréez,  etc.  L'abbé  Gcbttée. 

D  Auteur  de  VHistoire  de  VÉglise  de  France,  yt 

De  son  côté,  M.  Guyot,  libraire,  expliqua  son  annonce  en  ces 
termes  : 

«c  Monsieur  le  Directeur  de  VAmi  de  la  Religion , 

»  Mgr  Fallu  du  Farc,  évêque  de  Blois,  vous  a  adressé  une  rectification  re- 
lativement à  une  annonce  de  VHistoire  de  VÉglise  de  France  ^  publiée  dans 
votre  journal.  > 

)»  Notre  devoir  est  d'attester  que  nous  n'avons  eu  nullement  Tintention  de 
dire  que  cet  ouvrage  avait  été  approuvé  par  Mgr  Fallu  du  Farc,  mais  par  son 
prédécesseur,  Mgr  Fabre  Desessarts. 

i>  Noos  vous  prions  dHnsérer  cette  lettre  dans  votre  prochain  numéro. 

»  Agcéeiy  etc,  .  Gctot  frèiei*  d 
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»  Voici  maintenant  la  lettre  que  M.  Tabbé  Guettée  nous  a  adressée 
le  1 7  courant  ;  nous  la  donnons  avec  les  iidditions  et  modifications 
qu'il  y  a  faites  depuis,  et  telle  qu'aujourd'hui ,  24  février,  il  nous 
force  de  la  publier  : 

«Paris,  le  17  février  i852. 
»  Monsieur  le  Directeur  de  VUnivers^ 

D  Dans  les  réflexions  dont  vous  faites  suivre  le  décret  de  la  Congrégation  de 
rindex  relatif  à  mon  ouvrage  intitulé  Histoire  de  l'Église  de  Prcmce^  voua 
commettez  plusieurs  ineiactiludes,  que  je  tous  prie  de  rectifier  dans  votre 
prochain  numéro* 

1»  Au  lieu  de  dire  que  le  premier  volume  a  été  approuvé  par  feu  Mgr  De- 
sessarts ,  vous  auriez  dû  dire  que  les  cinq  premiers  volumes  ont  été  examinés 
sur  les  épreuves  par  ses  ordres,  ainsi  qu'une  partie  du  sixième,  et  qu'ils  ont  été 
ainsi  publiés  sous  ses  yeux  et  avec  son  approbation.  Vous  auriez  pu  ajouter  que 
ces  cinq  premiers  volumes  ont  été  approuvés  par  Son  Eminence  Mgr  de  la 
Tour  d'Auvergne,  ancien  évéque  d'Arras,  sans  que  j'aie  sollicité  cette  approba- 
tion toute  spontanée  et  toute  volontaire. 

n  Pour  l'annonce  prétendue  équivoque^  elle  était  de  MM.  Guyot,  et  je  leur 
laisse  purement  et  simplement  le  soin  de  se  défendre  contre  votre  insinuation 
peu  bienveillante. 

1»  Quant  aux  instances  faites  par  ces  libraires  pour  obtenir  de  moi  certaines 
modifications ,  je  les  ai  ignorées  jusqu^au  moment  où  j'ai  lu  Textcait  de  la 
Gazette  de  Lyon  cité  par  vous  ;  et  si  elles  m'eussent  été  faites  par  ces  Messieurs, 
je  leur  aurais  fait  comprendre  qu'ils  étaient  peu  compétens  en  théologie  et  en 
histoire  ecclésiastique.  Je  ne  reconnais  qu'à  mes  supérieurs  le  droit  de  m'a- 
dresser  des  observations,  et  ils  me  rendront  ce  témoignage,  que  j'ai  toujours 
accueilli  avec  respect  et  reconnaissance  celles  qu'ils  ont  bien  Toulu  me  faire. 

»  J'écris  aujourd'hui  même  à  Mgr  le  Nonce,  relativement  au  décret  de  l'Index 
concernant  mon  ouvrage. 

)»  Je  pense,  Monsieur  le  Rédacteur,  que  je  n'aurai  pas  besoin  de  recourir  aux 
Toies  de  droit  pour  vous  faire  insérer  cette  lettre  en  entier  dans  votre  plus  pro- 
chain numéro. 

»  J'ai  l'honneur  de  vous  saluer. 

1»  {Signé)  l'abbé  Gobttéb.)» 

n  P,  S.  Outre  les  inexactitudes  contenues  dans  vos  réflexions, 
vous  avez  inséré  dans  V  Univers  une  note  extraite  de  la  Gazette  de 
Lyon,  et  dans  laquelle  les  libraires  Guyot  déclarent  qu'ils  cotuidè^ 
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rent  comme  non  avenues  ks  demandes  qui  leur  seraient  faites  de 
mm  ouvrage.  Je  tous  prie  de  déclarer  que  Y  Histoire  de  F  Eglise  de 
France  sera  continuée.  Seulement ,  pour  les  volumes  publiés,  je 
ferai  toutes  les  corrections  qui  me  seront  indiquées  par  Tautorité 
ecclésiastique.  Quant  aux  volumes  qui  seront  publiés  à  l'avenir,  je 
les  soumettrai  à  cette  même  autorité.  L'abbé  GusmiB. 

\J  Univers  continue  ainsi  : 

«Nous  rechercherons 4out  à  l'heure  ce  que  peut  signifier  ce  posi' 
scriptum;  mais^  d'abord,  deux  mots  de  réponse  à  la  lettre  : 

»  Si  nous  avons  parlé  de  l'approbation  donnée  à  Y  Histoire  de 
[Église  de  France  par  Mgr  Fabre  Desessarts,  ce  n'a  été  qu'inci- 
demment; notre  seul  dessein  était  de  rappeler  que  cet  ouvrage  avait 
été  publiquement  désapprouvé  par  Mgr  l'évéque  de  Blois,  avant 
d'être  condamné  par  la  Sacrée  Congrégation  de  Y  Index.  Nous  n'a- 
vons donc  à  discuter  ici  ni  le  nombre  des  approbations  données  au 
livre,  ni  la  manière  dont  ces  approbations  ont  été  obtenues,  ni  le 
chiffire  des  volumes  qui  e.n  ont  été  revêtus.  A  cet  égard,  nous  nous 
contentons  de  laisser  à  M.  l'abbé  Guettée  toute  la  responsabilité  de 
ses  assertions. 

»  Quant  à  Yannonce  équivoqucy  nous  prions  M.  l'abbé  Guettée  de 
relire  la  lettre  adressée  par  Mgr  l'évéque  de  Blois  à  Y  Ami  de  la 
Religion.  Nous  le  prions  aussi  de  relire  les  lettres  qu'il  adressait 
lui-même  à  ce  journal,  de  concert  avec  MM.  Guyot ,  et  oii  il  ne 
répudiait  nullement  la  responsabilité  de  cette  annonce. 

»  Quanta  l'article  de  la  Gazette  de  Lyon^  s'il  contient  des  inexac- 
titudes, elles  ne  sont  pas  de  notre  fait  ;  toutefois,  nous  remarque- 
rons qu'un  libraire  n'a  pas  besoin  d'être  théologien  pour  avoir  le 
droit  de  demander  à  un  auteur  de  corriger  son  livre,  lorsque  ce 
livre  a  été  l'objet  d'un  blâme  publiquement  infligé  par  un  évêque, 
et  lorsque  tout  le  monde  sait  que  d'autres  prélats  le  jugent  répré- 
hensible.  A  plus  forte  raison  un  libraire  a-t-il  le  droit  et  le  devoir 
de  se  refuser  à  continuer  la  vente  d'un  livre  lorsque  ce  livré  est 
prohibé  par  le  Saint-Siège,  et  lorsque  l'auteur  de  ce  livre  est  un 
prêtre;  il  doit  présumer  qu'en  agissant  ainsi  il  ne  fait  qu'aller  au- 
devant  de  ses  désirs.  Mais  si ,  au  lieu  de  lui  donner  l'exemple  de 
la  soumission ,  le  prêtre  condamné  voulait  le  placer  entre  son  in- 
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térêt  et  sa  conscience ,  et  prétendait  le  contraindre  à  ^oler  lefs 
prescriptions  du  décret  pontifical,  alors  il  n'y  aurait  pas  de  termes 
assez  forts  pout  flétrir  une  telle  conduite. 

»  M.  l'abbé  Guettée  ne  reconnaît  qu'à  ses  supérieurs  le  droit  de 
hd  adresser  dus  observations ,  nous  avons  la  hardiesse  de  croire  que 
lorsqu'un  auteur  met  dans  ses  écrits  des  choses  affligeantes  et  dan- 
gereuses^ il  est  permis  au  dernier  des  fidèles  de  les  lui  signaler, 

B  Nous  n'avions  révoqué  en  doute  ni  la  reconnaissance  ni  le  res- 
pect avec  lesquels  M.  l'abbé  Guettée  accueille  les  observations  de 
ses  supérieurs,  et  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  nous  en  parle. 
Peut-être  veut-il  excuser  sa  lettre  à  YAmi  de  la  îteKgiony  en  ré- 
ponse à  la  lettre  de  Mgr  l'évêque  de  Blois;  peut-être  veut-il  nous 
préparer  à  l'acte  par  lequel  il  fera  connaître,  comme  son  devoir  Fy 
oblige,  sa  soumission  au  décret  de  la  Sacrée  Congrégation  de  l'/n- 
dex.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  nous  semble  qu'en  pareille  matière  le 
respect  et  la  reconnaissance  ne  suffisent  pas,  et  qu'il  faut  aussi  un 
peu  d'obéissance.  Nous  voudrions  que  ses  lettres  nous  permissent 
de  croire  qu'elle  abonde  dans  le  cœur  de  M.  l'abbé  Guettée  et 
qu'il  éprouve  également  ce  sentiment  de  gratitude,  dont  tout  écri- 
vain doit  être  pénétré  lorsque  l'autorité  ecclésiastique  l'avertit 
qu'il  s'est  égaré  et  lui  donne  ainsi  le  moyen  d'empêcher  le  mal 
que  pourraient  faire  ses  écrits. 

D  M.  l'abbé  Guettée  espérait  qu'il  n'aurait  pas  besoin  de  recourir 
aux  voies  de  droite  il  se  trompait  :  si  son  huissier  n'était  venu 
nous  y  contraindre,  jamais  nous  n'aurions  publié  la  lettre  d'un 
prêtre  qui,  sous  le  poids  d'une  condamnation  prononcée  parle 
Saint-Siège,  n'a  d'autre  souci  que  d'opposer  à  cette  condamnation 
les  approbations  antérieures  de  deux  évêques. 

»  Quant  au  post-scriptum,  nous  admirons  l'habileté  avec  laquelle 
il  est  rédigé.  M.  l'abbé  Guettée  déclare  que  Y  Histoire  de  FÉglise 
de  France  sera  continuée,  et  qu'il  soumettra  à  l'autorité  ecclésias- 
tique les  volumes  qui  seront  publiés  à  l'avenir.  A  cela  il  n'y  a  rien 
à  dire,  sinon  que  ces  volumes  sont  hors  de  la  question.  Pour  les 
volumes  déjà  publiés,  M.  l'abbé  Guettée  fera  toutes  les  corrections 
qui  lui  seront  indiquées  par  Vautorité  ecclésiastique.  M.  l'abbé 
(juettée  veut  sans  doute  parler  de  la  Sacrée  Congrégation  de  l'/n- 
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deXy  car  il  n'espère  pas,  apparemment ,  qu'une  autre  autorité  se 
saisiste  d'une  cause  jugée  par  ce  tribunal.  Mais,  en  attendant  que  la 
Congrégation  de  \  Index  ait  indiqué  les  corrections  nécessaires,  si 
toutefois  elle  juge  VHist&ire  de  C Église  de  France  susceptible  de 
eoirrection,  ce  qui  est  encore  un  point  douteux,  M.  Tabbé  Guettée 
fera-t-il,  comme  il  est  tenu  de  le  faire  aux  termes  du  décret  pon- 
tifical, tout  ce  qui  dépend  de  lui  pour  suspendre  la  publication  des 
Tolumes  prohibés?  Telle  est  la  question  que  M.  Tabbé  Guéttéle 
évite  de  résoudre.  Les  termes  de  sa  déclaration  sont  calculés  de 
façon  à  lui  laisser  le  choix  libre  entre  la  révolte  et  la  soumission. 
Gela  est  déjà  assez  grave.  Nous  n'insistons  pas.  Du  Lac, 

(  Univers  du  26  ttvrier.) 
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EUROPE. 

PABI8.  —  Mort  du  créateur  d'une  reHgUm  nouvelle,  -«  Il  y  a  longtenà 
que  les  Annales  ont  dit  que  nous  étions  entourés  de  christe  et  <}e  ^ophètet. 
Voici  ce  qu^un  journal,  VÉvënementf  nous  apprend  de  Tun  d'eux. 

«x  Un  des  hommes  les  plus  excentriques  de  ce  tems-ci  v^ent  de  mourir  cei 
jours  derniers  :  nous  voulons  parler  de  M.  G  anneau ,  qui  avait  créé  une  reli- 
gion nouvelle  et  qui  se  faisait  appeler  le  Mapah.  La  religion  de  M.  Ganneau 
se  nommait  VEvadaïsme^  mot  composé  des  deux  noms  Adam  et  Eve;  Téva- 
daîsme  était  un  mélange  assez  singulier  de  toutes  les  philosophies.  Ganneau  était 
bien  connu  dans  Paris  ;  il  portait  une  grande  barbe ,  et  son  vêtement  ordinaire 
était  une  vaste  souquenille  verte.  Il  faisait  paraître  de  tems  en  tems  des  pla- 
cards évadiens  adressés  au  peuple,  et  quMl  intitulait  des  plâtras. 

Dans  ces  plâtras,  le  Mapah  annonçait  que  le  monde  avait  eu  trois  ères  prin- 
cipales quHl  définissait  ainsi  :  Tère  de  la  minéralité ,  Tère  de  VanimaUté  et 
rère  de  VhomintUité,  .Encore  quelques  jours,  disait-il,  et  le  monde  allait  arri- 
ver à  la  phase  suprême ,  à  la  phase  évadienne.  Malheureusement  Tère  éva- 
dienne  n^est  pas  venue,  et  Vévada^isme  lui-même  est  descendue  dans  la  terre 
avec  son  inventeur.  Du  reste,  dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  Ganneau, 
sans  avoir  renoncé  tout  à  fait  à  Tévadaîsme,  s'en  occupait  moins  exclusivement; 
il  s*était  fait  mouleur  et  marchand  de  tableaux.  Il  est  mort  dans  la  plus  pro- 
fonde misère  à  T&ge  de  45  ans.  n 

I^ONDIISIS.— JVonumenf  assyrien  rappelant  les  victoires  remportées  sur 
les  Juifs.  —  Les  découvertes  faites  à  Ninive  continuent  à  donner  les  espérances 
les  plus  fondées  d'une  ère  nouvelle,  Tère  des  preuves  scientifiques  et  authen- 
tiques de  tous  les  faits  rapportés  dans  notre  Bible.  Voici  ce  qu'on  écrit  en  date 
du  5  février. 

«  On  vient  d^ouvrir  au  public  la  nouvelle  galerie  du  musée  britannique  où 
sont  placés  les  nombreux  raonumens  de  Ninive,  découverts,  et  rapportés  par 
M.  Layard.  Au  nombre  de  ces  monumens  se  trouve  une  colonne  en  marbre 
assez  bien  conservée,  autour  de  laquelle  se  déroule,  depuis  le  chapiteau  jusqu'à 
la  base,  une  large  bande  de  sculptures  en  bas  relief,  représentant  un  triom- 
phe,  e'est-à-dire  un  roi  assis  sur  un  trône,  devant  lequel  défilent  des  troupes 
menant  d'innombrables  prisonniers  enchaînés.  Ce  monument  attire  an  ploi 
haut  degré  l'attention  du  public  éclairé,  parce  que  nos  orientalistes  ont  émis 
ropinion  qu^il  aurait  été  exécuté  en  commémoration  de  victoires  remportées 
par  les  Assyriens  sur  les  Juifs,  S'il  en  était  ainsi,  le  monument  remonterait 
au  9*  siècle  avant  notre  ère.  » 

Paris.— Imp.  d«  U.  V.  de  Surcy  et  Ole,  rut  Oe  Sèvres,  37. 
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DANS  LES  ANNALliS  DKS  SCIENCES  RELIGIEUSES 

S  [de  Rome) 

i'  DE 

nrotre  polémique  wvem  m.  l'abbé  IHUiret 

i  ■ 

ET 

Approbation  donnée  aux  principes  fondaraentaui  du  Traditionalisme. 


Jamais  discussion  plus  grave  n'a  été  soulevée  que  celle  que  nous 
avons  traitée  dans  noire  polémique  avec  M.  l'abbé  Marel.  Il  ne  s'a- 
gissait en  effet  de  rien  moins  que  de  la  fausseté  ou  de  la  rectitude 
des  expressions  et  des  notions  sur  notre  Créateur,  notre  Dieu.  Un 
professeur  de  la  Faculté  de  théologie,  qui  se  dit  la  première  de 
France,  celle-là  même  qui  se  prétendait,  et  qui  se  prétend  encore 
peut-être,  le  Concile  permanent  des  Gaules,  y  émettait  sur  Dieu  des 
propositions  qu'il  assure  avoir  été  approuvées  par  trots  théologiens, 
parmi  lesquels  il  compte  un  jésuite  illustre  et  un  professeur  du  sé^ 
minaire  de  Saint- Sulpice  *• 

Or ,  personne  en  France  n'a  osé  élever  la  voix  pour  rappeler 
Fauteur  à  l'exactitude  des  termes  théologiques.  Différeus  écrivains 
ont  pria  p^rt  à  cette  discussion ,  mais  ils  se  sont  bornés  à  soulevet 
des  questions  nouvelles,  et  pas  un  n'a  osé  aborder  de  face  ces  pro- 
positions; on  s'est  bien  gardé  de  les  approuver;  mais  les  signaler, 
en  parler,  les  contredire,  pas  un  ne  l'a  osé  ! 

^  Théodicée  chrétienne;  Avertissement  de  la  nouvelle  édition,  p.  m,  iv,  ti. 
IV*  SÉRIE.  TOME  V.  —  M"*  27  ;  1852.  (44*  vol.  de  la  coll.)      il 
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n  en  est  de  même  de  nos  questions  sur  l'origine  de  la  connais* 
tance  y  sur  la  méthode  philosophique  suivie  dans  nos  classes  ;  nous 
n'avons  jamais  pu  amener  nos  adversaires,  même  à  poser  ces  ques- 
tions :  Existe-t'il  dans  Fordre  naturel  une  communication  directe, 
mtérieure  entre  Dieu  et  fâme  humaine?  Existe-t-il  en  l'homme  une 
révélation  permanente,  naturelle?  Jamais  on  n'a  voulu  poser  ces 
questions.  Bien  plus,  Mgr  Tévéque  de  Montauban  est  intervenu 
dans  ce  grand  débat  ;  eh  bien  !  les  rationalistes  catholiques,  comme 
il  les  appelle,  n'ont  pas  même  osé  faire  mention  de  sa  lettre. 

On  espérait  ainsi  dérober  la  connaissance  du  débat  aux  lecteurs 
et  vaincre  par  Tignorance;  mais  tandis  qu'on  croyait  avoir  étouffé 
toute  cette  grande  discussion,  et  qu'à  la  faveur  de  cette  ignorance 
on  espérait  que  les  anciennes  méthodes  continueraient  leur  chemin, 
voici  une  voix  qui  va  les  éveiller  de  leur  sommeil. 

Ces  qoeatioiDS  que  quatre  ou  cinq  théologiens  traitent  avec  tant 
de  dédain,  qu'ils  déclarent  inopportunes,  de  peu  d'importance,  ont 
éveillé  la  sollicitude  des  écrivains  Romains.  Nous  apprenons  qu'on 
en  suivait  toutes  les  phases.  On  en  a  saisi  l'ordre,  l'enchaînement, 
l'importance  ;  on  vient  nous  dire  qu'elles  touchent  au  fond  même  du 
Christianisme  ;  que  si  les  propositions  que  nous  avons  critiquées 
étaient  admises,  elles  bouleverseraient  de  fond  en  comble  le  Chris- 
tianisme ;  on  avertit  M.  Maret  qu'il  a  agi  fort  prudemment  en  cof- 
rigeant  la  première  édition ,  et  on  lui  conseille  de  corriger  aussi 
la  seconde ,  dans  laquelle  restent  encore  bien  des  taches.  Tout  cela 
est  dit  avec  cette  politesse  et  cette  urbanité  que  l'on  connaît  à 
Rome*,  et  que  n'ont  pas  toujours  pratiquées  nos  adversaires.  Ceci 
donc  va  les  faire  réfléchir  profondément ,  car  il  est  clair  que  cela 
veut  dire  :  «Vôtre  première  édition  méritait  d'être  mise  à  l'index^ 
»  et  la  seconde  pourrait  bien  le  mériter  encore  si  vous  n'y  faites  pas 
»  les  corrections  indiquées.  » 

Nous  allons  publier  cette  importante  pièce  qui  mettra  fin  au 
âébât  si  les  Rationalistes  catholiques  sont  bien  inspirés.  Nous  n*^ 
changerons  rien  et  nous  ne  supprimerons  pas  un  mot  ;  nous  Inter- 
calerons seulement ,  en  caractère  plus  petit ,  quelques  notes  et 
quelques  renseignemens  propres  à  bien  préciser  l'état  de  h  question 
et  queUe  a  été  l'intention  du  savant  auteur  Romain, 


Noos  répéterons  iti  que  ce  travail  6st  approuvé  par*  le  P.  C.  A»- 
sàgHùy  de  la  Compagnie  de  Jésiss;  paf  le  P.  Bultttoni,  maître  Ah 
SftBPé  Pdais }  et  par  Mgr  Ant.Ltgiy  Atchetéqpe  d'Iconimn  ^t  viee-' 
géraiit  de  Rotne. 

Voici  maintenant  le  titre  de  l'article  du  jdufnal  de  Rome  ^ 

A,  BONWITTT. 

ESSAI  ANAJATIQtJï; 
De  la  discussion  qui  a  eu  lieu  a  l'occasion  de  cbbtaiites  asseetions  con- 
tenues DANS  la  Théodicée  chrétienne^  ou  Comparaison  de  la  notion  chré- 
tienne avec  la  notion  rationaliste  de  Bieu;  ouyrage  de  K.  L.  C.  MARET, 
iocteur  en  théologie  et  chanoine  honoraire  de  Paru, 

Les  Annales  de  philosophie  chrétienne^  et  d^autres  recueils  pé- 
riodiques de  France  ont  souvent  critiqué ,  depuis  plusieurs  an- 
nées, certaines  méthodes  suivies  dans  renseignement  de  la  philoso- 
phie et  de  la  théologie,  par  la  plupart  des  petits  et  même  des  grands 
séminaires  de  ce  pays.  La  Théodicée  chrétienne  de  M.  Tabbé  Maret 
n*a  point  échappé  au  fouet  des  revues  françaises.  Nous  n'avons  pas 
aissisté  avec  indifférence  à  cette  grande  polémique^  qui  Ait  chaude- 
ment engagée,  et  qui,  depuis  un  peu  plus  d^un  an,  semblait  close^ 
quand  elle  s'est  de  nouveau  rallumée.  Nous  Tavons,  au  contraire, 
suivie  avec  une  attention  profonde,  notant  soigneusement  les  ob- 
servations qui  se  présentaient  à  nous,  et  que  le  public  sera  bien 
aise,  du  moins  nous  le  croyons,  de  connaître  aujourd'hui. 

Pour  donner  une  idée  aussi  exacte  que  possible  de  cette  groûe 
discussion  f  nous  examinerons  d'une  manière  toute  spéciale  quel- 
ques -  tines  des  idées  et  des  formules  de  Touvrage  de  M.  Tabbé 
Slqrct,  qui  ont  été  le  sujet  particulier  des  controverses  ;  car  notre 
intention  n'est  pas  d'entrer  dans  les  questions  purement  gramma- 
ticales et  philosophiques. 

Donnons  d'abord  une  idée  générale  de  l'ouvrage  dont  on  a  rendu 
déjà  compte  dans  les  AnnaR  K 

^'Annalv  délie  scienxe  relidioset  compilatî  dal  prof.  Gîd.  Anrigtii;  2*  série, 
anno^,  Biinestre  di  luglio  e  «(gosto,  t.  X,  ii.2S,  p.  47.  Ce  cahier-là,  un  peu 
arriéré,  n'est  arrivé  que  depuis  quelques  jours  h  Paris. 

«  Voir  les  n**  114  et  ri^  de  ««49,  et  tlT*^  I,  2,  4,  5  et  61  de  1850. 

»  Voir  les  i4nito«,  fcv  itm^  p.  315  (!'•  ««te)'. 
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La  partie  qui  mérite  le  plus  d'attention  est  celle  qui  expose  la 
méthode  que  Vauteur  a  suivie  pour  établir  son  système.  On  a  pré- 
tendu qu'il  ne  Tavait  pas  inventée,  mais  qu'il  y  avait  longtems 
qu'elle  n'avait  été  employée  publiquement  dans  une  école  fran- 
çaise de  théologie. avec  un  succès  aussi  extraordinaire.  Ce  que  nous 
pouvon<*  affirmer  avec  vérité,  en  toute  sûreté  de  conscience,  et  à 
la  louange  de  M.  Maret,  c'est  qu'il  a  développé  cette  méthode  avec 
beaucoup  d'érudition  et  un  talent  rare.  Mais  notis  ne  voudrions  certes 
pas  en  assumer  avec  lui  la  responsabilité,  ni  la  soutenir.  Nous  ne 
pouvons  en  effet  dissimuler  que  quelques  professeurs  de  pkiloso^ 
phie  et  de  théologie,  d'un  grand  mérite ,  nont  approuvé  ni  le  sys- 
tème ni  la  méthode.  On  est  même  allé  jusqu'à  dire  qu'on  ne  con- 
seillait à  personne  de  substituer,  surtout  comme  un  progrès,  la 
nouvelle  méthode  aux  anciennes  formes  de  l'enseignement  théolO" 
gique»  Mais  que  Ton  était  surtout  éloigné  d'en  permettre  généra- 
lement et  indistinctement  l'usage. 

Ce  premier  jugement  sur  Touvrage  de  M.  Maret  nous  justifie  pleinement 
d*en  avoir  signalé  certaines  propo^i^ton^  comme  inexactes,  et  la  méthode  comme 
dangereuse.  Nous  ne  connaissons  pas  quels  sont  ces  théologiens  d'un  grand  mé- 
rite qui  n'approuvent  ni  le  système,  ni  la  méthode  de  M.  Maret.  Pour  notre 
part,  nous  avions  pleine  confiance  qu'on  en  porterait  ce  jugement  à  Rome. 

Le  corps  de  l'ouvrage  est  divisé  en  2 1  leçons,  dont  voici  les  su- 
jets :  de  la  Théologie;  de  son  Histoire;  de  la  Méthode  théologi- 
que; de  TExislence  de  Dieu;  de  la  Théodicée  de  Platon  et  d'Aris- 
tote  ;  histoire  de  la  Théodicée  chrétienne  ;  de  l'Essence  et  des  per- 
fections divines;  histoire  du  Dogme  de  la  Trinité;  Origine  du 
dogme  de  la  Trinité;  des  Hérésies  antitrinitaires;  Théorie  du 
dogme  de  la  Trinité  ;  Histoire  du  dogme  de  la  Création  et  sa  théo- 
rie; Rapports  de  Dieu  et  de  l'homme  (du  monde);  la  Philosophie 
de  l'absolu;  l'Ecole  socialiste;  de  l'Eclectisme. 

Ce  sont  les  titres  des  chapitres  de  l'ouvrage  de  M.  Maret. 

Nous  ne  parlerons  point  de  tous  ces  graves  sujets,  mais  de  quel- 
ques parties  seulement ,.  que  nous  analyserons  le  plus  brièvement 
possible. 

Le  premier  point  à  éclaircir  qui  se  présente  est  une  assertion  sur 
la  nature  et  Tessence  divines.  Voici  ce  passage  ; 
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a  Lorsque  dans  le  silence  de  la  méditation ,  nous  nous  élevons  d 
»  la  conception  de  l'unité,  de  la  simplicité ,  de  l'infinité  divines 
»  nous  nous  trouvons  en  présence  d'une  existence  indéterminée 
d  où  nous  voyons  que  toute  perfection  est  comprise  et  où  ce- 
D  pendant,  nous  ne  pouvons  en  discerner  aucune;  car  toute  ma- 
»  mère  d'être  particulière,  impliquant  une  borne,  est  relative  à 
i>  notre  mode  de  coneetoir  y  et  ne  peut  se  retouver  en  Dieu  telle 
D  que  nous  la  saisissons.  Toutefois ,  l'infini  n'étant  pas  un  être 
»  abstrait ,  mais  vivant  et  réel ,  possède ,  au  d^é  qui  convient  à 
»  sa  nature,  des  propriétés  qui  le  déterminent  et  le  distinguent.  Tant 
»  que  nous  n'avons  pas  conçu  ces  propriétés  divines,  l'infini  est 
i>  pour  nom  une  abstraction,  un  nom,  une  lettre  morte.  » 

Ce  passage  est  extrait  de  la  1'*  édition  de  la  Théodicée  de  &K  Maret,  p.  289* 
nous  Tavons  cité  dans  notre  tome  xiii ,  p.  298,  en  mettant  à  côté  les  passages 
de  VEsquisse  d'une  philosophie  de  M.  do  Lamennais ,  d'où  sont  extraites 
toutes  les  expressions  soulignées  ici;  nous  Tavons  encore  cité  dans  notre  t.  xx 
p.  373)  où  nous  ayons  mis  à  côté  le  texte  corrigé  de  la  2*^  édition^ 

Ces  expressions  surprirent  fort  beaucoup  de  lecteurs.  Eu  effet, 
l'abbé  Maret  employait  le  mot  conception  pour  signifier  la  con- 
naissance imparfaite  que  l'homme  a  de  Dieu;  il  disait  qu'il  s'éle- 
vait jusqu'à  cette  conception,  et  se  plaçait,  pour  ainsi  dire,  «  en 
»  présence  de  l'unité  divine,  comme  si  une  semblable  vision  ou 
»  intuition  était  dans  les  forces  naturelles  de  Ykomme  isolé.  »  On 
entrevit  par  là  le  péril  et  l'impropriété  de  ces  termes  purement 
philosophiques,  cause  des  erreurs  de  tous  les  rationalistes  et  de 
toute  la  philosophie  allemande.  Les  rationalistes  ne  prétendent-ils 
pas  que  si  onleur  accorde  qu'ilsas'élèventjusqu'àl'm/MîV/owde  Dieu, 
»  jusqu'à  la  grande  conception  de  l'unité,  de  l'infinité  divines ,  on 
»  ne  pourra  plus  leur  refuser  de  croire  pour  eux,  ni  les  empêcher 
•  de  prêcher  ce  qu'ils  auront  cru,  ce  qu'ils  auront  con^w ?  » 

Ce  qui  précède  est  une  analyse  et  quelquefois  une  traduction  littérale  de  nos 
observations,  t.  xiii,  p.  299,  et  répétées  t.  xx,  p.  378,  d'où  sont  aussi  extraitet 
les  lignes  qui  suivent. 

Voici  maintenant  les  arguments  que  l'on  opposait  aux  idées  de 
M.  l'abbé  Maret. 

il  L'esprit  humain,  disait- on,  ne  conçoit  pas  Dieu,  ne  Ta  pas 
^»  conçu ,  ne  saurait  le  concevoir.  »  (  Cette  conception  surpassé  les  ' 


tomm  dfibâisB  et  si  limiUièé  êb  Vtkiotùttié  Isi^ ,  dis  FlioiillMi«^  ri)an- 

lo^r.  jnsqa'à  Ymtuitiàii  AeMeù ,  jtisqti^kla  fom^pHm  ie  Vrxviià^ 
àf^  rinfiolté  divincBi  Non»  Tt^it>im  de  Dtea^  d\ine  manière  exacte 
«t  Gomplètô^  que  lee  ii<MmiiiSi<|«'li  ai  bii-mé»»»  riTéiées^  iiueek  Ura« 
4itbn  oculsecve  et  qlw  FËglise  ewsèigiiew  lï  sef^ntaHy»  avoir  une 
^^table  emceptwn  de  Dieu  dans  l'Inné  bummae^ 

Mikîis^si  nom  oe  pourrons  ieevnçevioir,  rkoxm  poovoiw1&eonliattr« 
^uHte  Ttmmire  ùdé)gïmtB  é  ht  9)i^she  kornsêè  d0>  mtne  inieU(gence*i, 
«e  qui.  est' bien  différent.  Nous  ne  oonnaiasons ,  ni' ne  0Mittevoii&, 
il  est  vrai,  disaits-on  encore  y  Vunité  e^  elk^méme^  niai»  nous  h 
eNManaiaroB»  en  paf»^,  Hous^la  cfon^isâôns  comme  dans  tm  miroir, 
ûemme  éàntuneéfdgmey  seton  sainf  Pawl.  Vdlft  h  çéute  chtrae  vraie 
et  t*àisonnaftle  dans  tous  ces  mots  de  conception,  die  %^^kverà  Cièée 
ée  tin/tni.  Ce  sont  là  des  têveâ ,  des  abstractions  métaphysiques 
qui  ne  pfûduiseât  que  des  dieux  dialectiques,  comme  ceux  dé 
f^Iotin,  trais  amuàemeAs  ptiilosophiquesl 

L*auteur  passe  b,  la  fin  ^e  la  pAge  suivante,. p.  510,  et  y  emprupte  ces  autres 
n^nes  : 

Passant  ensuite  à  ^efchércher  avec  toute  exactitude  i*usàge  propre 
et  commun  des  mots  conàevoîr  et  conception^  nous  trouverons  qu'ils 
lie  signifient  que  Tacte  par  lequel  une  créature  a  commence  son 
existence  dans  le  sein  de  sa  mère  ;  puis  dans  un  sens  figuré  et  mé- 
taphysique ,  concevoir  est  synonyme  de  comprendre,  penser,,  ima*- 
pifier.  B  ne  s'agit  pas  M ,  ajoutai  t-om,  dé  changer  ces  expressions 
èommùrt'es,  mais  d'ôï^çerver  seulement  que  la  langue  philosophique 
Is'eU  est  emparée,  et' qu'elle  en  a  fait  et  en  fait  tous  les  jours  vîû  usage 
oti  plutôt  un  abus  tel  qùll  essaie  de  renverser  ^  dé  fond  en  comble 
le  principe  de  la  fbi  chrétienne.  Comme  c*est  aussi  dans  un  sens  - 
i[^hilosophîque  que  M.Tabbé  Marët  emploie  ces  expressioi^S ,  il  ne 
semble  pas  inutile^  d'examiner  le  sens  qu'y  attactient  les  philoso- 

^dèlte  pbme  a  éiJè  ajoutée  par  t^àùtéur  ^Mîen. 

*  La  phrase  soulignée  a  été  ajoutée  à  bon  droit  par  Tauteur. 

*'  Hou»  ayiDOi<  dil:  ^*i^  rènvêrs9^ 
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phes^  afin  de  ne  pas  confondre  nos  propres  paroles,  et,  par  consé- 
quent, nos  principes,  avec  les  leurs.  Voici  donc  comment  un  or- 
gane de  l'école  éclectique  en  France,  le  IHctionnaire  phïlosophiquej 
pxxVàé  par  MM.  Franck,  Saisset,  Simon  et  Jacques,  parle  de  l'ori- 
gine et  de  la  portée  de  ces  mots  : 

a  Dans  Técole  allemande,  chaqtie  fait  de  h  pensée,  chaque  d'été 

D  de  notre  intelligence,  a  reçu  un  nom  à  part,  plus  ou  moins  bar- 

jD  b^r^  et  arbitraire ,  et  il  a  été  Béoessaire  de  se  ceinformer  à  -xîet 

»  usage,  quand  on  a  tôuIu  faire  paseer  dans  notre  langue  1^  ÛEu^ 

»  vre»  de  Kant  ou  celles  de  ses  successeurs.  Telle  est  l'origine  du 

»  moi  concept  y  que  les  traducteurs  de  Kant  ont  jusqu'à  «présent 

»  seuis  employé  y  et  dont  nous  n'avons  heureusement  nul  besoin, 

j>  comme  on  ta  s'en  assurer.  Kant  et  ses  successeurs  ayant  réservé 

p  exclusivement  le  nom  à*tdée  aux  données  absolues  de  la  raison  , 

jy  et  celui  àUntmtion  aux  notions  particulières  que  nous  devons 

JD  aux  sens,  ont  consacré  le  mot  concept  (begriff) à  toute  notioà 

I»  générale  sans  être  absolve.  Le  choix  de  ce  terme  le  justifie,  d'è^ 

h  près  eux,  parce  que  dans  le  genre  de  notion  qu'il  exprime,  nous 

n  réunissons,  nous  rassemblons  {cum  capere,  begreifetj)  plusieur 

4^  iattributs  divers  et  plusieurs  objets  particuliers  dans  un  type 

»  eommun*  Les  coneepts  se  divisent  en  trois  classes  :  4"*  leis  <ra»<^ 

»  o^spurg,  qui  n'empruntent  rien  de  l'ex^ience;  par  exemple, 

D  la  notifHi.de  cause,  de  Wibs^  ou  d'espace;  3"*  les  coneepts  empA^ 

»  riques,  qui  doivent  tout  à  l'expérience^  3^  les  concepts  mixtes^ 

p  composés  en  partie  des  données  de  l'expécience  et  des  données 

D  de  L'entendement. 

».  Quant  au  mot  conùepHon.  cette  expression  métaphorique  ne 

»  présente  dans  notre  langue  aucun  sens  précis;  mais  elle  s'ap^ 

»  plique  également  à  la  formation  intérieure  de  toutes  nos  pensées» 

ï>  Nou^,  disaient-il^,  npu3  ne  concevons  pas  seulement  une  idée^ 

^x>  mais  aussi  un  raisonnenient^  .surtout  .quand  un  autre  l'expose 

i>  dev^qt  nous^  Quand  je  conçois  Dieu  comme  un  étpe  souverainor 

iv.Qieot  bon,  c'est  un  jugement  qui  $e  forme  en  moi,  et  co^^non 

»  devient  alors  synonyme  de  jugeaient j. il  j  a  des^  choses wéell^ 

p  que  je  ne  conçois  pas,  c'est-àKlire  dont  je  ^e;  saisis  pas  le  r^appprt, 

»  dont  je  ne  me  rends  pas  compte,  et  d'autres  que  je  conçois  et  qui 
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»  sont  purement  imaginaires....  II  faut  donc  laisser  ce  mot  à  la 
»  langue  usuelle,  et  bien  se  garder  de  le  substituer,  comme  Ta  fait 
9  Reid,  à  celui  de  notion  ou  Sidée,  » 

Nous  avions  tiré  tout  ceci  du  IHciionnaire  philosophique  de  Franck;  L'auteur 
reprend  ensuite  ce  que  nous  igoutions.   . 

Puis,  les  critiques  firent  ressortir  les  conséquences  de  ces  prin- 
cipes : 

i"*  La  première,  c'est  que  le  mot  de  concept  et  ceux  de  concept 
tion^  concevoir,  ne  conviennent  qu'à  des  philosophes,  qui,  comme 
Kant  et  la  plupart  des  humanitaires  éclectiques,  pensent  que 
Thomme  peut  avoir  de  Dieu  un  concept  pur,  c'est-à-dire  qui  ne 
doit  rien  à  l'expérience,  ou  à  la  parole,  ou  à  la  tradition. 

2®  Ces  expressions  conviennent  admirablement  à  Hegel  et  à  ses 
disciples,  pour  lesquels  Dieu  n'est  jamais  positivement  en  existence, 
mais  seulement,  comme  artificiellement,  il  s'élabore,  se  perfec- 
tionne, devient.  Dans  ce  système,  le  mot  conception  est  parfaite- 
ment appliqué  :  en  effet,  la  pensée  humaine  est  le  sein,  ou  la 
grande  matrice,  où  s'opère  ce  développement,  cette  sublime  for- 
mation, la  formation  de  Dieu! 

d"*  Enfin ,  tous  ces  philosophes  croient  à  la  formation  intérieure 
de  toutes  nos  connaissances,  surtout  de  celles  de  Pieu ,  de  celles 
que  nous  nommons  naturelles  et  surnaturelles.  Le  mot  conception 
exprime  assez  bien  cette  élaboration  chimique  intérieure* 

Tout  ceci  est  extrait  de  notre  t.  xx,  p.  381.  L^auteur  résume  ensuite  nos 
observations  en  ces  termes  : 

Ainsi  donc ,  concluait-on  contre  M.  l'abbé  Maret ,  ces  différents 
sens  ont  été  attachés  à  ces  mots  à  l'exemple  des  ennemis  du  chris- 
tianisme. Mais  si  les  philosophes  panthéistes  fe  sont  emparés  spé- 
cialement de  ces  termes,  il  faut  que  les  théologiens,  gardiens  des 
dogmes  et  des  paroles  qui  les  expriment,  usent,  en  les  employant, 
d'une  réserve  extrême.  Ayons  même ,  s*il  est  possible ,  le  courage 
de  les  éviter,  pour  n'être  pas  exposés  au  malheur  de  copier  aveu- 
glément les  formules  anticatholiques  de  nos  adversaires.  Car  enfin 
le  mot  conception  implique,  dans  le  sens  propre  et  vrai,  une  for- 
mation intérieure  et  actuelle  dans  l'esprit  de  Thomme.  D'où  il  faut 
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rigoureusement  conclure  qu'une  conception  véritable  et  pure  de 
Dieu  ne  saurait  se  trouver  dans  Tâme  humaine. 

Les  adversaires  de  M.  Maret  se  mirent  donc  à  préciser  le  sens  et 
la  portée  de  ce  mot  dans  son  ouvrage.  Il^'çilèrenl  un  passage  dans 
lequel  Fauteur  explique  avec  plus  d*étèn|[i^e  sa  méthode  et  ses 
principes,  pour  être  certain  de  ne  pas  dénaturer  sa  pensée. 

Ici  Tailleur  cite  le  passage  de  M.  Tabbé  Maret  d'après  les  paroles  des  AnnaleSf 
p.  392. 

Voici  ce  passage  : 

a  Nous  voulons,  dit-il  en  ^Elisant  Tapplication  de  son  système , 
»  nous  vouions  nous  élever  à  Impure  conception  de  la  divinité,  et 
j»  si  je  réussis  à  dégager,  aux  yeux  de  votre  raison,  Tidée  de  Dieu  ; 
9  si,  après  cette  leçon,  vous  voyez  clairement  la  manière  d'être  que 
9  cette  idée  exclut  et  celle  qu'elle  contient ,  ce  que  Dieu  n'est  pas, 
D  et  ce  qu'il  est....  Nous  nous  sommes  convaincus,  et  par  nos  pro- 
9  près  réflexions  et  par  l'étude  de  trois  grands  hommes,  saint  Au- 
»  gusfin,  saint  Anselme  et  Descartes,  qu'il  y  a,  au  centre  de  notre 
"»  conscience,  ridée  de  F  infini,  de  la  perfection  souveraine,  de  Dieu; 
»  et  que  cette  idée  ne  peut  provenir  ni  de  nous-mêmes ,  ni  du 
»  monde,  qu'elle  a  sa  source  dans  C infini  lui-même;  donc  l'infini 
»  est,  donc  Dieu  est.  » 

Ceci  «"st  extrait  de  la  ThéodicéeàQ  M.  Marrt,  p.  206.  Puis  Tautenr  continiM 
,à  nous  citer  en  ees  termes,  p.  592  : 

On  examina  ce  fragment  qui  montre  à  découvert  «  la  pure  mé- 
9  thode  philosophique  :  c'est  par  soi-même,  et  en  soi-même,  que 
D  l'on  trouve  Dieu.  »  On  fit  remarquer  que  la  théologie  et  la  tra- 
dition avaient  été  mises  de  côté;  et  sans  disputer  sur  les  paroles 
de  saint  Augustin,  de  saint  Anselme  et  de  Descartes,  quoiqu'il  y 
eût  eu  beaucoup  à  dire  à  ce  sujet ,  on  les  admit  dans  le  sens  où 
.M.  Maret  les  avait  prises.  Mais,  cela  posé,  on  lui  objecta  que,  si, 
comme  il  le  prétend,  l'homme  a  en  lui-même  l'idée  de  l'infini,  cette 
idée,  ayant  sa  source  dan«  l'infini,  en  est  un  écoulement,  dès  lors 
û  est  de  la  même  nature,  et  que,  par  conséquent,  on  est  noyé  dans 
le  panthéisme.  Ensuite,  à  sa  prétention  de  voir  clairement  la  ma- 
nière d'être  de  Dieu,xe  qu'il  est,  et  ce  qu'il  n'est  pas,  on  répondit 
par  les  paroles  du  divin  Maître  ;  «  Jamais  personne  n'a  vu  Dieu  ; 
»  son  Fis  unique ,  qui  est  dans  le  sein  du  Père ,  nous  l'a  raconté 
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»  lui-même.  »  Et  notez  bien  qu'il  ne  dit  pas  qu'il  /'a  révélé  par 
tidée  que  nom  en  avons  au  fond  de  la  conscience ,  comme  le  pré* 
tend  M.  Maret,  mais  par  la  parole  extérieure....  Et  de  plus,  saint 
t'aul  nous  apprend  que  nous  ne  voyons  Dieu  qu'à  travers  un  mi- 
toivy  dans  une  énigme;  que  nous  ne  le  connaissons  qu'en  partie. 
Comment  donc  soutenir  que  nous  en  avons  une  conception  pure, 
et  que  nous  voyons  clairement  sa  manière  d'être? 
L'auteur  coutinue  encore  à  citer  la  page  393. 

Voici  maintenant  un  passage  qui  a  été  sigualé  comme  présen- 
tant des  trapes  d'un  Rationalisme  plus  po$itif  et  pluis  développé,  et 
€omme  dépouillant  \e  Christ  é»  la  prérogative  que  le  Christ  lui- 
même  s'était  attribuée.  <v  Le  FiUseul,  avait-il  dit,  nous  a  annoncé 
p  lui-même  ce  qu'^at  Dieu  (  lp$e  enarrwvit  ).  »  Or,  M.  Maret,  à  ht 
{da^e  du  Christ  ^  parlant  et  annonçant  extérieurement  la  connais- 
sance de  Dieuy  met  Dien  lui-même ,  sans  Médiateur,  se  révélant 
sK  parlant  dans  }e  sanctuaire  intérûe<ir  de  chaque  individa* 

«  Dieu  seul  peut  nous  apprendre  m  qu'il  est;  car  lui  seul  se 
»  coi^nait  véritablement.  Mais  où  nous  pcirle-tM?  Où  nous  faitr 
V  il  entendre  sa  voix  (oui^  c'est  là  toute  la  question)?  Di«o  nous 
»  parle  dans  le  sanctuaire  intérieur ,  au  fohd  le  plus  intime  de 
»  l'âme  ;  c'est  là  qu'il  se  révèle  à  nous  par  Fidée  qu'il  nous  comr- 
j»  munique  de  son  infinie  perfection.  C'est  donc  cette  idée  qui  sera 
»  pour  nous  la  source  de  la  lumière.  Cette  idée  méditée  et  appro- 
1^  fon<14>e  vabm  révélera  toute  la  grandeur,  toute  la  magnificence  de 
»  fètte  divin.  Diïns  cette  idée,  comane  sur  un  autre  Sînm  ,  l'Étet'- 
n»  nei  Va  nous  apparaître,  non  plus  entouré  d'éclairs  et  de  foudres, 
»  mais  paré  de  l'infinie  beauté  que  rfecète  la  perfection  souveraine.» 

Cette'  cUatkm  est  tiréef  de  la  TModicée  de  M.  Maret,  p.  206  (l'^édit.,  201); 
Fauteur  centiaue  ensuKe  à  citer  nos  AnnaUiiSj  p.  3^4. 

Et  peur  résumer  les  conséquences  de  ces  principes ,  il  faudrait 
admettre  les  points  suivans  : 

!•  Le  Christ,  la  par^e  vitanle  et.èllérieure  deDleii,  est  rois  de 
«Ôté ,  IWèu  pariant  i^éf  ieûrément  et  dhrfectement  à  chaque  id- 
âividtt  ;  , 

2»  C'est  l'frf*,  néée  perstmnelk,  ridée  qui  se  trouve!  en  chacun 
de  notts,  qtf i  contient  la  révélation  dé  Dieu  :  te  n'est  j^lusl  PÉvaût- 
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j^leiMl  la  tnidUion^  il  ne  fkul  plfis  en  appeler  exeiutivement^  à 

â?  foome  obaflQQ  4â  osiiwiî  an-dèdaHsidetsu  l'idér  id»in»y  là 
fMfflè  dA;iMr,  .la  ^iviébUiûndàmey  tout  ds  qie  ao»  &^(CtXk%  iMè 

é'^BuMquerM^â  esl  te  Sàm^  Je  SiQaïAoqipreiiaiil'la  Loi  ctrttêi 
IHMB  m'av^m  iJoà  bfnoni  de  ooasuUer  ks  laÙts  de  la  loi  da  Sinaf 
historique  ; 

II*  Ba&m,  cfaMiia  Jpmataiit  de  tioius  ces  pimt^fc»  qui  sont  mttU' 
9i9À^  émnës  de  fiim^  chacun  «lA  oudbse  de  sa  oroyancie^  4e  -sa  M^ 
dai^  croii»  «U  ôiea  ee  tqti'il  treoiK  ien  ad,  firatifaier  la  toi  ftt'il 
tHooi»  en  Boi. 

BapleaoBiHnoufi  maiitaiaot  de  la  critîqBe  de  çpielipiies  aiititt 
aiprefiskons  InsxaotfiB  sur  la  aature  et  l^iBsieBÊe  divines? 

L%)iteor  ttUMUk  ioLà  wirepb  Sftlt  et  râfforte  en  cet  t«rmes  ium  |>ro|ifdl 

U  pi:«mi9De  i)i»«stii«iii  ^tait  poste JW<ai  tonads  ;  /Vu^ni/toMo* 
mmimté^  me  cuimHif^  ^m«  pm^am^  f/ui  réatUe  JHeu?  Sor  qoM 
on  fit  obfserver  :  a  Que  Téitre  m  Dieu  iàe  mpfme  ma^  absoluneat 
lieu  de  premier  à  lui  ;  qu'il  i^'asiste  ni  fopoet  ni  énergie,  ni  ac- 
tivité y  ni  causalité,  qui  puisse  s'appliquer  à  la  ^bstaace  de  Di^u^ 
4fOLÏi  n*Y  ^  ^^  4^i  ^  %0(itàeBne ,  la  porte  e^t  k  réalise.  L'être 
^  ^^,  Ott  ptulôt  i'élre-Diea>  eet  satw  priod^,  sans  origine^  sanë 
pirédMeitt  réet  ou  suppoisé*.  CM  èttè  £iST^  et  de  lui  coBHneneeat 
loué  ie«  prinisipes,  viennent  «^uteà  les  forcée  >  tmites  les  éttef^ 
Ifies  y  toortes  les  causes,  il  m  ât«t  pas  âir>e  qo'il  est  parce  qu'il  tft 
potsiUe;  il  faut  dipe  quï/fsl  p^ttipê  i^u^it  est^;  que  t'est  parée  qw'fl 
>^  ^tfll  peut  y  avoir  des  poseibililés  «I  des  puissances  d'être  daae 
l^aivers.  » 

FiÉB  Vtateur  ^sss  &  iiiûtre  |^  ssa,  ^ull  triduit  ainei  : 
Sar  la  «ecafida  question  qui  était  ainâi  lamMltéfe  :  Peui-'m  dite 
^H  y  a  en  &ieu  treis  pvàj^iée ,  tm^  ftwuUét  wécemaiNif  OU  ûi 

^  Ïm  mot  exclusivement  4if  été  ajouté  par  Tauteur. 
*  N^us  «viens  ajouCé  ici  tans  racine ,  sans  premier  ;  notre  traducteur  est 
plus  clair. 
^  €c0i  ^  été  «féaté  etœ  mispi  ffir  J'tiiiétirw 
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les  réflexions  suivantes  :  tl  y  a  plus  de  trois  propriétés  en  Dieu,  et 
toutes  ces  propriétés  sont  nécessaires.  Bien  plus ,  il  n'y  a  pas  en 
Dieu  de  facultés,  comme  le  dit  M.  Maret.  Tout  en  Dieu  est  en  acte, 
est  accompli  y  est  parfaite  II  ne  saurait  donc  y  avoir  en  lui  de  fa- 
cultés d'être  ou  de  recevoir  quelque  chose.  Au  reste ,  ajoutait-on, 
il  est  si  vrai  qu'il  y  a  plus  de  trois  propriétés  en  Dieu,  que  M.  Ma- 
ret lui-même  en  compte  quatre  et  même  cinq.  Et  elles  lui  étaient 
indiquées. 

La  dernière  assertion  de  M«  Maret  était  :  qu't/  exùte  trois  Prin- 
cipes dams  la  Trinité  chrélienne.  Or,  l'écrivain  qui  réfutait  celte 
proposition  faisait  remarquer  que  les  Pères  et  les  Conciles,  qu'il 
citait,  avaient  expressément  et  nominativement  anathématisé  cette 
façon  de  parler,  contraire^  à  la  vraie  notion  du  Principe  unique  et 
des  trois  Personnes,  telle  qu'elle  nous  est  donnée  par  la  révélation. 
Puis,  pour  prévenir  le  danger  de  ces  expressions,  on  les  comparaît 
à  plusieurs  textes  de  M.  de  Lamennais,  évidemment  remplis  des 
erreurs  qu'il  professe,  et  comme  les  susdites  propositions,  en  peu 
de  lignes  de  discussion,  furent,  par  le  fait,  combattues  et  vaincues, 
nous  ne  voulons  pas  nous  étendre  davantage. 

•    Ce  qui  précède  est  l'analyse  de  4  pages  que  Ton  trouve  dans  notre  tome  xiu^ 
p.  511,  et  t.  XX,  p.  376. 

En  al>ordant  l'histoire  de  la  théologie,  M.  Maret  se  trouve  en 
fjGtce  de  celte  question:  la,  raison  humaine  esUeWe  une  participation 
de  la  raison  dimne,  sur  quoi  on  alléguait  un  texte  de  saint  Thomas?  Il 
avait  d'ailleurs  défini  d'abord  la  raison,  une  révélation  naturelle^  et 
prétendu  que  les  révélations  successives  ^  postérieures ,  ont  été  cal- 
quées sur  la  constitution  de  la  nature  humaine.  Or,  daos  ces  paro- 
les, se  trouvent  les  principes  des,  naturalistes.  Car,  en  définissant 
la  raison ,  «  une  révélation  naturelle ,  c'est-à-dire  directe ,  inté^ 
rieurcy  incessante,  de  Dieu,  on  consacre  l'origine,  la  source  du  ra- 
tionalisme. Le  Rationaliste  dit  :  Dieu  me  parle  directement,  natu- 
rellement, intérieurement  ;  cela  me  suffit  ;  il  a  mis  en  moi  les  idées 
du  vrai  et  du  faux,  du  bien  et  du  mal  :  cela  me  sufBt.  Et,  logique- 
ment, il  a  un  immense  avantage  sur  M.  l'abbé  Maret,  qui  ajoute  : 
cela  ne  suffit  pas. 

^  Nous  disions  tout  est  accompli  et  comf^i  ;  notre  traducteur  est  plus  exact. 
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Tout  cela  est  l'analyse  ou  la  traduction  des  pages  136,  137  et  140,  de  notrft 
t.  I  (4*  série);  Toir  aussi  notre  t.  Tl,  p.  387  et  348  (3*  série).  L'hauteur  con- 
tinue  ensuite  à  citer  notre  p.  136»  1. 1. 

En  effet ,  enseigner  que  la  philosophie  sans  la  théologie ,  sans 
la  réTélatioQ ,  sans  la  tradition ,  peut  trouver  Dieu ,  Thomme ,  ses 
devoirs,  etc.,  c'est  prétendre  que  l'oii  peut  marcher  précisément 
sans  la  lumière  de  la  révélation  extérieure  ;  c'est  agir  comme  si  Dieu 
n'avait  pas  donné  une  parole,  ne  s'était  jamais  manifesté  au  monde; 
vouloir  faire  de  la  philosophie  pure,  c'est  vouloir  se  placer  dans  la 
déplorable  position  des  philosophes,  av&nt  le  Christianisme,  oii  la 
lumière  de  la  parole  divine. 

Puis  on  analyse  en  ces  termes  les  ol)jections  faites  par  M.  Fréppe?,  1. 1,  p.  t38. 

On  objecta  qu'il  ne  suffisait  pas  de  trouver  dans  un  auteur  une 
vérité  qui  lui  est  commune  avec  les  rationalistes,  pour  avoir  le  droit 
de  le  charger  de  toutes  leurs  erreurs;  qu'on  peut  trës-bien  soutenir 
que  la  vérité  éternelle  se  révèle  à  nous  par  la  lumière  de  la  raison; 
que  ce  n'est  pas  exclure  par  là  les  révélations  positives,  surnatu- 
relles, que  Dieu  avait  pu  faire  aux  hommes  dans  le  cours  des  siècles; 
qu'on  ne  va  pas  prétendre  avec  les  rationalistes  que  toute  autre 
révélation  que  la  révélation  naturelle  de  la  raison  est  inutile  ou 
impossible;  que  montrer  le  parfait  accord  de  la  raison  avec  les 
vérités  positives  acceptées  d'avance  sans  réserve  et  sans  condition, 
ce  n'est  point  repousser  la  lumière  révélée;  et  qu'enfin  la  révéla- 
tion demeure  toujours,  autant  que  possible,  la  ligne  normale  des 
développements  philosophiques.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai,  répon- 
daient les  adversaires,  que  la  raison ,  si  elle  n'a  pas  le  courage  de 
rejeter  tout  ce  qui  la  gêne,  et  si  elle  ne  rougit  pas  de  demander 
un  secours  amical  pour  tout  ce  dont  elle  a  besoin,  elle  pourra  bien 
se  repentir  un  jour  de  s*é!tre  émancipée  à  ce  point-là. 

Ici  Fauteur  passe  à  une  autre  question,  exposée  1. 1,  p.  140. 

En  examinant  cette  phrase  :  Les  révélations  successives  j  postée 
Heures,  ont  été  calquées  sur  la  constitution  de  la  nature  humaine  ^ 
on  relève  le  mot  calquées.  Les  défenseurs  de  l'abbé  Maret  avouè- 
rent qu'elle  était  impropre ,  mais  que ,  pour  ^ux,  elle  n'exprimait 
qu'un  parfait  accord  avec  la  nature  humaine  (p.  139).  Mais  les 
adversaires  firent  observer  qu'il  ne  suffisait  pas  de  dire  que  cette 
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^^rejssioa  étail  impropre;  mais  qu*U  ffallaât  ia  déolistrer  fssi^seft^.et, 
ide  pll»%  coQv^r  qu'Ole  constituait  l'hénésUfe  AetwlJ^^  l-béfésiè 
humanitaire j  ou  naturelle.  Et  ils  citèr^t  à  p«opos^  c9inRt«^fii>e«i«»«^, 
Jle.wsonjtômait  de  M.  de  ^iMnenoaià  {  #  Le  dog^e  et'ïl/  moiiale 
•^ol  (Ciklqiiés  flur  la  oonetitutiiMi  oo  natore  de  i^iwiitti;  «tode^ 
ji  eOfdiDe  e^tie  naAune  ner  diaiige  pat^  Dîèu'  ne  peut.llMl«ge^  eëft 
»  lois,  ou  fiiîre.des  miracles»  Emnite^  comme  il  aTy  a  rien  dte  ^M 
i^  Hftttifiei  que  cette  natum,  il  zie  sMRrait  m»  f  avoir  4[e  «iMiatu^ 
jT  F0l  dai»9^  c»  q«e  l'fcocmiie  doit  oniiDe  ^m  Mre*  » 

liVluWmr  iyi980«i»tiUe  mi  j|^.«*ti<^^  p^  Mfi^  du  irolun»  i^  ^  du  èitlriAlièft 
passages  suiYans. 

Arriyajit  easjOËîte  à  r^pFCssioo  de  M-  Mapet^  .q^e  V4$fmi  tummn 
0$f  une  participation  de  la  raison  divimj  ob  allégea, ï'wberHé de 
mui  Thomas  pour  la  défendre.  Les  adversaires  fireibt  remairqi^ 
M  qi^'en  présence  d'uae  société  qù  règne  cette  grande  bai?éHe>  qiii 
Ve^prit  hwmain  est  ptne  part^  une  participation,  une  éimnaiiimijm^ 
sens  propre)  de  la  raison  de  Dieu,  expressions  qui  exprimeiH  h 
panthéisme,  contre  lequel  se  ^nt  ék^vés  tous  les  comc^e^  et  \m 
hnlles  du  chef  de  la  chrétienté^  on  croyait  qu'il  sufSsait  d'indiqti^ 
ces  corrections  à  faire  dauis  les  expressions  de  certains  lignes  (i9$n 
sif  ues^  pour  que  tous  en  reconnussent  facilement  U  né6)j$iûlé i  âf 
que  qiaant  aux  scholastiques  qui  avaient  pu  s'en  servir^  en  dMi 
avec  Melçbior  Canus  que  ces  théologiens  sHls  vmai^  d^  mtpt$ 
tems^  ne  s'en  serviraient  plus^  C'est  avec  un  étonnetpi^nt  poofood 
.  qn'on  vpyiait  plusieurs  écrivains  ;  sans  répondre  à  auom)^  4^  em 
observations^  qui  méritaient  toutes,  ou  du  moins  la  pfup^rty  gneih 
que  considération  *,  soutenir  hautement  que  l'on  poi^ivailt  in^pun^ 
ment  continuer  à  se  servir,  dans  les  écoles  cathollqueis^  d'^ispr^in 
sions  ou  dictées  qui  sont  les  formes  de  V erreur  et  de  tkéré^.  t 
Quant  à  l'autorité  si  imposante  de  saint  Thomas,  on  répondait  i^e 
saint  Thomas  n'est  pas  l'Eglise;  que  l'Eglise  a  défini  que  l'eiprtV 
humain  est  créé;  qu'une  création  n'est  pas  une  participation ,  v^ 
émanation,  et  qu'il  faudrait  ainsi  abandonner  les  expressions  die 
l'ange  de  Técde  pour  suivre  TEglise  qui,  seule ;i  a  la  former ^ 

*  Çett»  pttXMf  «i  jv^  art  «j^ntée  par  r^orima. 
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smnes  et  vraies  paroks.  Ensaite  on  faisait  observer  qu'il  n'était  pas 
xm  que  saint  Thomas  se  fàt  sem  d'expressions  aussi  absolues 
qu'on  les  lui  attribuait.  Et  Ton  répondait  que  l'on  se  voyait  av^fc 
peine  dans  une  telle  polémique  ^  obligé  de  déclarer  fiiusses  quel- 
ques citations  dans  les  autorités  allégixées  pour  la  défense  4» 
lu*  Marcl. 
.  Paiiy  continnaai  à  citer  notre  t,  i,  p.  303,  Tauteiir  ajoute  : 

Saint  Tbomasi  en  efiet,  ne  dit  poioit  que  la  lumière  naturelle  de 
tfa  rêùon  est  une.  participation  de  la  lumière  divine,  mais  une 
mpèce  de  participation,  une  çerkaine  (quidam)  participation^  Dai^ 
une  semblable  discussion,  où  il  s'agit  de  la  rigueur  des  terfcie^, 
«upprimer  celui  qui  ôte  à  un  mot  son  s^bs  4ibsolu ,  c'est  le  tron- 
quer, et  tromper  son  lecteur.  Saint  Thomas  a  trè&-bien  établi  quelle 
était  cette  sorte  de  participation  ;  c'est  xxne  pariicipation  de  ressem- 
blance ,  ce  qu'il  répète  un  grand  nombre  de  fois.  Saint  Thomas  a 
4it  :  Bien.n'ést  bon  ou  désirable,  si  ce  n'est  en  tant  qu'il  participe 
à  la  ressemblance  de  Dieu,  Gomment  M*  Maret  peut- il  traduire  : 
I^t  être,  en  jouissant  du  bonheur  auquel  il  est  appeléj  participe  4 
SHeul  Car  le  mot  ressemblance  est  ici  le  mot  propre ,  l'expresaioii 
exacte  :  toute  ressemblanccy  en  effet,  exclut  la  réalité;  c'est  le  mqt 
4e  la  Bible  :  Faits  à  l'image  et  d  la  ressemblance  de  Dieu.  Pqurr 
4|ttQi  donc  supprimer,  dans  les  définitions  de  saint  Thomas,  ce  Bi<j(t 
çmodam  et  le  mot  similitudo?...  La  raison  s'y  perd  ! 

Voilà  pour  un  premier  passage  de  saint  Thomas.  Venons  à  un 
antre.  C'est  une  discussion  fort  obscure ,  qui  se  réduit  à  chercbar 
M  saint  Thomas  a  bien  fait  d'empbyer  le  mot  émanation  pour  ex- 
pliquer la  création,  et  si  cette  définition  est  admissible  sous  tous  les 

i'amkur  pistf  »ain(aiaiit  à  analyter  ou  à  tra;)iûi«  nos  pages  305  et  306  fa 
im  iertt^es  ; 

M.  Maret,  en  répétant  cette  fameuse  phrase  :  La  création  est 
une  émanation  de  la  cause  unùserselle^  l'avait  entourée  de.  plusieurs 
autres  qui  étaient  corrélalives*  S^s  défenseurs  %  qui jie  voulaient  pai^ 

'    "^  Mdûs  aidions  :  dans  nbtfè  polémique  âveù  M.  fahbê  Muret  y  tme  le  P.Chastêt, 
avec  M.  Freppel. 

*  C'est  de  M.  Tabbé  Freppel  qu'on  Ta&i.||latkr. 
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proscrire  ces  expressions,  soutenaient  qu'elles  étaient  légitimes  et 
innocentes.  Seulement,  ils  avouaient  qu'elles  étaient  quelque  peu 
hardies  et  avaient  besoin  d'interprétation. 

Dans  l'autre  camp,  on  prétendait  que  cette  phrase,  conçue  dam 
ces  termes  et  sans  explication-  droite  et  convenable ,  renferme  une 
phrase  condamnée  et  qui  sent  le  Panthéisme  plutôt  que  non.  Not 
n'a  le  droit  d-aller  contre  les  définitions  de  l'Ëglise,  qui  dit  que  la 
création  est  le  passage  du  non- être  à  l'être  et  qu'elle  est  faite  de 
rien.  «  Il  n'y  a,  dit  le  Concile  œcuménique  de  Latran,  qu'un  seul 
»  créateur..,  qui  au  commencement  des  tems  forma  du  néant  l'une 
»  et  l'autre  créature ,  la  spirituelle  et  la  corporelle,  l'angélique  et 
»  la  mondaine.  x>  Puis  on  citait  les  propres  paroles  du  grand  doc- 
teur  que  voici  : 

«  Nous  avons  averti,  en  effet,  que  nous  ne  devons  point  consi- 
»  dérer  l'émanation  d'un  être  particulier  de  quelque  cause  parti- 
»  culière,  mais  celle  de  tout  l'être  de  la'^ause  universelle,  qui  est 
»  Dieu.  C'est  cette  émanation  que  nous  désignons  par  le  mot  de 
»  création.  Or  ce  qui  procède  par  émanation  particulière  ne  peut 
>  pas  être  présupposé  à  l'émanation  ;  ainsi,  si  l'homme  est  engenr 
»  dré«  l'homme  n'était  pas  auparavant,  mais  l'homme  provient  du 
»  non-homme f  et  le  blanc  du  non-blanc.  Partant  de  là,  si  nous  con- 
»  sidérons  Vémanation  de  tout  l'être  universel  du  premier  prin-^ 
»  cipe,  il  est  impossible  que  quelque  être  soit  présupposé  à  cette 
s  émanation.  Or,  rten  est  la  même  chose  que  nul  être;  de  même 
»  donc  que  la  génération  de  l'homme  est  du  non- être ^  qui. est; le 
9  non-'homme,  ainsi  la  création,  qui  est  l'émanation  de  tout  l'être^ 
»  est  du  non-être,  c'est-à-dire  de  rien,  » 

Or,  que  suit^il  de  ce  texte  dans  lequel  saint  Thomas  expose  sa 
théorie  sur  l'émanation? C'est  que  saint  Thomas,  par  émanation 
entend  création,  et  que  cette  émanation  et  création  se  font  de  rieny 
ex  nihilo.  Chacun  voit  qu'avec  ces  explications  et  ces  restrictions 
opportunes,  l'orthodoxie  dé  saint  Thomas  est  à  couvert.  Cela  n'est 
point  la  même  chose  que  de  dire  purement  et  simplement,  et  avec 
certains  corollaires  quelque  peu  dangereux^,  que  la  création  est 
une  émanation  de  la  cause  universelle. 

^  Cette  pfarate  est  ajoutée  par  rauteur. 
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Mais  on  remarquait  qu'il  restait  toujours  à  savoir  si  saint  Thomas 
it  bien  fait  d'appeler  la  création  une  émanation;  si  création  de  rien 
est  grammaticalement  une  émanation^  ou  s*il  n'y  a  pas  contradic- 
tion en^  émanation  et  création  de  rien.  Or  on  trouvait  qu'il  est 
permis  d'en  douter,  de  même  aussi  qu'il  est  par&itement  permis 
de  dire  «  que  cette  exposition,  de  l'Ange  de  l'Ecole  est  un  peu  obs» 
cure  et  inintelligible,  et  qu'ici  le  saint  docteur  a  trop  suivi  les  ex* 
pressions  et  les  doctrines  d'Aristote.  o  Et  pour  appuyer  cette  «pi* 
nion,  on  apporta  la  définition  que  plusieurs  dictionnaires  des  termes 
scholastiques  donnaient  du  mot  émanation.  Or,  ils  le  considéraient 
comme  s'appliquanl  proprement  à  caractériser  la  procession  éter* 
neUe  du  Saint-Esprit.  D'où  Ton  concluait  que  ces  termes,  em- 
ployés dans  le  sens  de  M.  Maret ,  sont  dangereux ,  surtout  quand 
ils  sont  isolés ,  et  qu'au  milieu  des  doctrines  panthéistes ,  il  vau- 
dr£»t beaucoup  mieux  ne  plus  s'en  servira 

L'a^jteur  eipose  ici  les  difficultés  proposées  par  M.  Fr^ppel,  p.  507  et  308. 

Et  alors  pasiBant  aux  recherches  relativement  aux  propriétés  es- 
sentielles de  la  Raison,  on  arrivait  à  une  autre  recherche,  dans  la- 
quelle intervenait  celle  que  la  raison  n'est  pas  une  révélation 
naturelle  qui  vient  naturellement  de  JHeu,  comme  le  prétendait 
M.  «MareL  Pour  défendre  cette  expression  de  révélaiion  naturelle 
appliquée  à  la.raiscm,  celui  qui  défendait  les  doctrines  de  M.  Maret 
disait  qnes,  la  raison  étant  d'origine  divine ,  puisqu'elle  vient  de 
Dieu,  que  la  vérité  aussi  étant  d'origine  divine,  puisqu'elle  vient 
de  Dieu,  soit  directement,  soit  indirectement,  on  pouvait  soutenir 
qu'avec  le  secours  de  Uaction  sociakj  par  ^excitation  de  Cemeigne- 
ment  et  de  la  parole^  la  raison  humaine ,  entrant  en  exercice,  r^ 
trouve  en  soi,  au  moyen  de  la  réflexion,  et  démontre,  à  l'aide  du 
r^onneiùent,  certaines  vérités  de  l'ordre  religieux  et  moral,  qui 
lui  ont  été  d'abord  proposées  par  la  foi.  Or,  la  manifestation  de  ces 
^vérités,  de  raison  et  de  conscience  /peut  être  appelée  révélation; 
car  enfin,  c'est  une  manifestation  de  vérités  inconnues  auparavant, 
non  pas  absolument  j  mais  en  tant  que  découlant  du  fond  de  notre 

'  Nons  ajoutions  :  a  Nous  déplorons  de  voir  un  séminaire  catholique  (  celui 
ou  enseignait  M.  Freppel)  enreigner  de  semblables  doctrines  et  jeter  une  telle 
^ïonfnston  dans  les  esprits  des  ieunes  gens,  » 

IV*  SÉRIE.  TOME  V.  —  M*»  27;  1852.  (44«  vol.  de  la  coll.)      12 
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miure  raisonnabh;  non  pas  absolument  y  oadr  oea  méives  vârités  font 
supposées  connues  par  la  révélation  surnaturelle;  setaJ^meo^,  ces 
¥^ités,  enseignées,  communiquée»  par  la  révélation  posiUvQ^  la 
raison  humaine  les  retroum  en  soi  cotnme  inhérenteM  4  M  natuni^ 
comme  conséquences  nécessaires  des  principes  qui  la  coBstiiUieaf . 
Donc,  concluait-on,  la  raison  est  une  révélation  dwin^^  mai»  MUh 
relie,  parce  que  Dieu  qui  en  est  Tauteiîir,  nous  manifeste |  connue 
naiureUes  et  nécessaires,  certaines  vérités,  que  d'ailleurs  il  nou^ 
fait  découvrir  par  la  révélation  positive,  historique. 
.  Pvis  Fauteur  fait  en  ces  termes  coDuaître  notro  r^onse  des  pages  30S«  3(MH 
^lu'il  traduit  ou  apalyse  d^une  oaMiiècte  aussi  ckûre  ^ue  iK>ssiblo» 

Les  adversaires  de  cette  théorie  la  trouvèrent  féconde  en  anti^ 
nomies  et  en  non-sens  ;  en  phrases  où  les  idées  étaient  jetées  péle- 
•méle,  et  qui  ne  pouvaient  subir  Vanalyse  logique,  tant  eUes  étaient 
privées  de  notions  claires  sur  Torigine  de  la  vérité*  Voici,  d'après 
eux,  la  confusion  qui  se  cache  sous  ces  paroles  :  On  appelle  à  son 
«tde  la  théorie  entière  et  complète  de  V enseignement  par  la  parole, 
puis,  quand  la  parole  a  enseigné,  on  appelle  cela  une  révélàiion 
directe,  immédiate^  naturelle,  intérieure  de  Bien.  Ce  n'est  pas  tovà  : 
quand  l'àme  a  reçu  cet  enseignement  par  la  parole,  par  la  révéla- 
tion de  Dieu,  arrive  un  troisième  système,  celui  que  c'est  une  trou- 
vaille, ou,  qui  pis  est,  une  re-trowpaille^  que  Tâme  feit  en  elle* 
itiéme.  Mais  pour  trouver  ou  retrouver  une  chose ,  il  &ut  l'avoir 
perdue^  une  fois  et  même  deux  fois;  et  si  on  ne  Ta  pas  perdue,  an 
ne  la  trouve  pas.  En  sorte  que  la  logique  de  ce  système  est  ceci  : 
e  La  société  m'enseigne  une  vérité  par  la  parole,  donc  c'est  Dieu 
9  qui  me  l'a  révélée  directement,  intérieutement,  naturettemenl. 
»  -*<-  La  société  et  Dieu  m'cnat  enseigné  une  vérité ,  donc  c'est  moi 
»  qui  la  trouve  et  la  retrouve  an  moyen  de  la  réfledon.  0  Esfin,  cette 
retroumilk  et\  uppMefHànifèstation,  eteette  ipftnifestation  est  une 
révélation  de  Dieu;  en  sorte  que,  en  dernièite  analyse,  c'est  Venseh 
^pMmeni  fait  par  la  parole  qui  est  la  révéteuAm  de  JHeu. 

Quant  à  eiçrlaines  autres  phrdseif ,  on  n'en  pressait  piw  la  sigi»*- 
ficatioi^.  On  en  donnait  une  solution  équivalente ,  en  avertissant 
qae  ees  grandes  paroles  :  déeouhr  du  fond  de  notre  nature ^  être 
inhérentes  à  notre  nature ,  etc.,  veulent  dire  sHupleamit  qpie  les 


(;|;v)3^&  «fHOeigp^  far  1^  purcd^^  étant  mlaiie^iMBs,  râoM  yatiUière^ 

UékHfnpéfSMÏ^^  là  nouvelle  définttion  de  h  tévélation  vér'î^ 
iàSkj  ihlelis  noturètle,  appelée  raisoti,  gui  fait  découvrir  ces  vérités 
pàf  tu  rfv'âqtiôfi  positive ^  il  en  rësull0  que,  sans  cette  révélation 
positive^  eQes  ne  sont  pas  décquviertes y  elles  pe  sont, pas  conniie»^ 
pas  manifestées;  et  dès  lors,  l'autre  révélation,  iii\B^mtureJlky  ne 
1^  révèle  pçç.  Mai?  s'il  en  eet  ainsi  ^  pqi  f^it  obçpnrer  q^^H  était 
iftwtiîe,  jppur  Içs  défen§^urçde  Tabbé  Mar^,,  Jq  4i|stingQer  dew 
i^v^çttio^^  Ifirévélatio^  njeiiur/elle^ ^ni  ne réy^t^  nts^  et  la  tifiér 
lation  posi^ye^  <ini  défîo^vrp  tout?  Pourquoi  ç^  patbos,  ce  noiH 
sen^,  ce  chaos,  cette  confusion?  Parce  que ,  pour  éviter  lesMt^K^ 
que«^  on  altèîre  pu  Tpfl  r^pHp  le  sec^  des  ijxpiwessiomi  de  M.  M^uet, 
içjt  que  rpn  inypcpie  la.tbéprie  d^  adv^rsiMJPesJ  U  y  atit^Boortt  d'aib* 
tre$j:aisions  alléguées  ^.bveui"  de  M»  Hairet,  «t'auxqikelles  où  voU'4> 
illt  jnâ|piîqu«r  point  p«r  points  niais  élleë  seiÉiilent  uniqviemeiA 
expliquer  l^bjeclîon. 

^SÉf  «n  «flbt  ée  (fève  tt)titàU  féké  M.  Tàbbé  Frbppêl,  ef  d*est  aussi  pour  cela 

fttèHMis  «vOfis  ceMé  dé  ybdld/h"  te  ^itfè;  (^ai*  Il  avait  fieuuvê  moyen  cTécrire 

ééal  fbti^efi'IetirÈs  ^abs  pâTtoàr  déis  queistfons  pfiùcipales  que  nous  avions  p6- 

iêëév  ^  ^  TMilaH'«BCOre  t  ajôûtl^  deé  éOttipUciitlbtts  nouvelles  et  foutites  dajù 

iiile^1ë«l!k«^iM!  fiMis  ^efèsââfne»  d**ln8êref. 

f>d  dî9bats  fPuTërent  épsuite  sur  les  questions  suivantes  :  Est-)} 
'^t^^  que  les  philosophas^  parlant  de  Içi  raison  naturelle  çt  des  idé^ 
innées,  prétendent  inventer  ef  décmf^rir  la  morale? --r-  M.  Ils^bbé 
Maret^  im  lieft^'adoptpr  la  théorie  de^i  wtioo^  reçu^  paP  la,j)a- 
rojjç^  a-t-i);  ^i^n  ^t  d^  ^nivi;^  co(Aplé^nH^»|t  1^  sf stèoN»  des  idéâi 
innées?  —  Est -il  vrai  que,  dans  le»  écoka  clis  France  ^  on  sépaire 
)$i  pt#wop)iie  >4p  |a,,ttiéAlAgi%  et  %iWl^<«mve««Ue  4lê  le  faire? 

C'est fieMi%<t^fsHan  c(nvfii9i  iitiM^  fam  n^tis  dvn  les  pii^BiMOv  ^H  BS^at 

Ce  fut  sortoi^tla  deriiîi^^  llitt^  qpi  fi^a  \m  regarda  :  phliieiiiB 
dps  çpmbatta^i  £;Ua«èr^t  al  ioffiM^otf  pn^  ti^rr»»  luaathaiiqÂotB 
6j9Îr^t  n^ag^  pa??  trouver  tn»f^  re^ta^ifte  la  ftul^ité  daa  4fl|ft 
lourn^m^^ù  ^  bahaMlie  Vétail4'«b<H»d  aogagé^ 
àfij^Jdmi  ççmNft  «^f  w  pbM  va^lt^jfré&bre* 
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L^autear  fait  sans  doute  allusido  ici  à  la  lettre  que  M.  Tabbé  Glaire,  doyen 
de  la  Faculté  de  théologie,  publia  dans  nos  Annaies,,  t.  i,  p.  465,  et  où  il 
parle  des  erreurs  de  M.  Tabbé  Maret  ;  puis  de  la  reproduction  de  cçtte  lettre 
dans  V Univers  du  28  juillet  1850;  puis  des  réponses  de  M.  Maret  dans  ce 
journal  et  de  toute  la  polémique  qui  eut  lieu  à  cette  occasion.  Nous  avons  ana- 
lysé toutes  ces  attaques  et  les  répliques  dans  notre  tome  ii,  p.  458  et  suivantes. 
Celui  qui  fut  tué  dans  cette  joute,  c'est  M.  Tabbc  Glaire,  qui  y  perdit  sa  place. 
—  L'auteur  continue  :         " 

A  dire  vrai  ^  on  ne  donna  pas  de  solutions  satisfaisantes  atur  dif- 
ficultés proposées j  bien  qu'on  se  réunît  plusieurs  dans  cette  entre- 
prise ;  de  telle  sorte  que  quelques-uns,  peut-être  par  pusillanimité, 
décidèrent  de  se  retirer  et  de  laisser  les  choses  aller  comme  aupa- 
ravant, 

•  La  question  fut  en  effet  abandonnée.  La  principale  cause  fut  que  M.  Glaire 
et  nous-même  quittâmes  Paris  en  ce  moment,  et  nous  n*y  rentrâmes  qu'au 
mois  de  novembre,  cinq  mois  après  le  commencement  de  cette  polémique. 
M.  Tabbé  Glaire  avait  été  destitué;  devant  les  actes  de  Tautorité,  nous  dûmes 
suspendre  toute  polémique.  Nous  nous  bornâmes  à  insérer  dans  nos  Annaki 
la  partie  de  la  réplique  de  M.  Maret,  dirigée  spécialement  contre  les  Annales; 
c^est  ce  que  nous  fîmes  dans  notre  tome  ii,  p.  465,  et  m,  p.  7.  —  La  question 
fut  encore  reprise  par  M.  Tabbé  Lacouture  dans  la  Gazette  de  France  du 
10  juin  1851  ;  nous  répondîmes  dans  le  numéro  du  20  juin,  M.  Lacouture 
répondit  le  25  une  lettre,  qu'il  rétracta  en  partie  le  24  en  priant  de  regarder 
25  lignes  comme  non  avenues.  Une  autre  lettre  fut  encore  publiée  le  30,  mais 
lorsq.ue  nous  vouliimes  répondre,  on  nous  refusa  net  Tinsertion.  Ce  ne  fat 
que  le  50  septembre,  5  mois  après,  que  Ton  voulut  bien  insérer  un  court  ex^ 
trait  de  notre  lettre.  Voilà  comment  finit  la  lutte. 

Ecoutons  maintenant  le  grave  auteur  qui  va  parler  en  ion  propre  nom  un 
langage  vraiment  philosophique  et  tbéologique,  et  nous  donner  ainsi  sa  propre 
opinion  et  ceUe  de  ses  examinateurs. 

Profitant  des  observations  que  nous  avonô  pu  recueillir  dans  nos 
études  théologiques,  nous  dirons  que  ceux-là  se  trompent,  qui 
veulent  bannir  de  la  théologie  toute  raison  naturelle j  et  prétendent 
que  Ton  doit  s'eni  tenir  à  la  seule  autorité ,  spécialement  dans  les 
choses  concernant  la  foi  et  tels  niiœursj  que  ceux-là  se  trompent 
également,  qui  rejettent  toute  autorité  et  accordent  à  la  raison 
plus  qu'il  ne  lui  est  dû ,  et  établissent  celte  règle  fallacieuse,  avec 
laquelle  ils  pèsent,  et  à  laquelle  ils  rapportent  pour  ainsi  dire  tous 
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le&  mystères  de  la  foi^  et  repoussent  comiBe  faux  et  improbable 
tout  ce  qui  leur  paraît  obscur^  ou  ce  que  la  faiblesse  de  leur  en- 
tendement ne  leur  permet  pas  de  comprendre.  Voici,  ce  qui  se 
passe  ordinairement  en  philosophie.  C'est  la  philosophie  humaine 
qui  sert  la  théologie  comme  sa  maîtresse;  et  c'est  même  quelque- 
fois des  principes  philosophiques  que  procède  la  science  céleste. 
4Mais  il  faut  entendre  ici  la  saine  et  vraie  philosophie;  car,  dans  les 
•opinions  controversées ,  même  entre  les  philosophes  catholiques, 
le  théologien  devra  préférer  non^seulement  les  plus  opposées  à 
Terreur  en  fait  de  dogme,  mais  encore  les  plus  propres  à  confirmer 
-et  à  faire  ressortir  les  vérités  de  notre  foi. 

Ce  paragraphe  mérite  toute,  notre  attention;  comme  Tauteor  noaa  disons: 

M  Geux~ià  se  trompent  qui  veulent  hannir  de  la  théologie  toute  raison  natth- 

»  relie,  et  prétendent  que  Ton  doit  s'en  tenir  à  la  seule  autorité,  i»  Bannir  de 

la  théologie  toute  raison  naturelle,  ce  serait  en  bunnir  l'intelligence,  la  pensée, 

le  raisonnement  ;  loin ,  loin  de  nous  cette  pensée.  Ce  sont  les  supra-natura- 

listes  qui  ont  eu,  non  la  pensée  (nous  aimons  à  le  croire) ,  mais  des  expressions 

qui  portent  vers  cette  conclusion.  La  question  traitée  par  les  Annales  est  celle-ci  : 

La  ration  naturelle  est-elle  une  raison  qui  se  soit  formée  seule,  isolément,  et 

gui  soit  venue  dans  Thumme  par  voie  de  développement,'  exactement  comme 

un  champignon  qui,  sans  semence  apparente ,  se  développe  spontanément  jus-- 

qu'à  sa  perfection  propre?  —  et  ici  nous  avons  dit  non.  L'homme  naturel  est 

-nécessairement  un  être  social ,  enseigné  ;  il  ne  faut  donc  pas ,  en  parlant  de 

lui,  en  parlant  de  sa  raison,  les  mettre  dans  une  hypothèse  de  solitude,  en 

"parler  comme  s'ils  agissaient  seuls,  et  de  leurs  propres  forces.  Voilà  notre  thèse, 

Vest  une  thèse  de  fait  et  de  grammaire  que  nos  contradicteurs  s'obstinent  à  ne 

pas  vouloir  même  comprendre.  —  Aussi  nous  avons  vu ,  quelques  lignes  plus 

'haut,  que  l'écrivain  romain  a  parfaitement  compris  la  position  de  cette  question 

et  qu'il  la  résout  dans  le  même  sens  que  nous,  en  disant  que  la  philosophie 

sert  la  théologie ,  comme  une  servante  doit  servir  sa  maîtresse,  A.  la  bonne 

'heure,  il  ne  faut  donc  pas  dire  avec  M.  Maret  que  la  raison  est  une  révélafioH 

véritable,  mais  naturelle,  de  Dieu.  Ceci  ne  saurait  être  la  saine  et  vraie  pAI- 

losophie  dont  parle  l'auteur. 

De  plus,  la  philosophie  n'est -elle  pas  peut-être  utile  au  théolo^ 
jfien  dans  ses  argumentations?  C'est  ce  qui  est  en  effet,  parce  qu'au 

dire  de  saint  Augustin,  la  doctrine  des  philosophes  contient  cer- 
.  tains  préceptes  fort  utiles  pour  les  mœurs.  Le  christianisme  les 

prend  pour  les  employer  à  la  prédication  de  l'Évangile.  Les  senti-- 


ineni  riai  p/éhmipbeswnmïi  .k  détrqire  les  erreors  des  inâ^les^  4 
4€B>CMifiamci^  à  les  piirsiiader  par  le  léaioigtiage  de  ieup$  pnopt^ 
mimurs.  Enfin,  da«i  les  coneloiîons.puneniwt  tbéoèogiqun»,  laiè 
firémisse ,  ^lUiïimiftuêfeUemeniieBinnat^  doit  se  tirer. des  ^rini^[M^ 
pbikttopUqilisa. 

Si  saint  Jrtol,  dbiiBJ8Mi  Spiime  mm  £UMei«fti;,  si  kssaiatsPères^ 
4BSk  diflérens  çadr^iteée  leurs  <oi»\iagas>  se  |)lalgiifint  de  la  pfaUd^ 
iQpl|îtt^  ^  n'est  f9MÀB  l|i  fdiilmofàit  8À.Bf/e*4Két»e,  maie  de  la  ffeii*' 
losopid^  fcn  tai|t  ^ue  le^iborames  tn.mbmmiU  pour  tromper,  povik 
laquer  la  feîifC  p|H«r  TasSenrin  Et  si  les  Apôtjres  et  les  Pères  defe 
premiers  siècles  de  TÉgli»  fi'en  fivenl  p»s  usage,  ce  fol  poor  tnoà^ 
trer  que  l'eBsemble  lie  la  foi  et  là  eon^rerakm  du  mondls  ne  devaient 
^re  attriJMéâ  ni  à  ia  «e4eii<ée  ni  'ta  pounN)ir  des  hommes,  miette  bAK 
qiteTneiit  à  Dieu.  Qnittiii  h  fei  fdt  affermie  et  la  grande  oeti^hre  de 
la  conver^on  du  monde  accotnpiie,  Dieti  voultri  que  la  pai£rsân<iè 
el  le  savoir  du  siècle  servissent  eu%^mèmes  à  ce  but  de  la  religioq| 
afin  de  montrer  que,  dans  qes  deux  éléments  primaires  de  l'orga- 
jQisme  social,  le  monde  lui  était  aussi  soumis,  pour  accomplir  li| 
victoire  de  la  foi.  Donm  la  philo9^>hie  pmt  servir  à  la  théologie- 

$aas  doute  la  yliilAlapms  -e^i  uUle  au  tti«olQ|;ieii  ;  et  nous  avons  dcipuls  l(ya(^' 
tems  retpQussé  la  pensée  ^  U  rejeter  de»  étades  çhnétkunes.  Voici  ce  que  WW 
disions  en  1 945,  tome xif  Jf*  353,  etce ^«e  nousavQi^ répété  en  1850^ iome u, 
p.  59  el^  60. 

«  Cepçndaiit,  c(umlV>ns**^»f]iju3  aux  catholiques  die  reçter  étrangers  s^u^  inr 
»  Taux  et  aux  découverte»  deVe^prit  bum^^in?  I)oivent^iU  exçi9mm%mier  laplû- 
a  losi^ie  et  Jeiptiilo^pl^es?  A  Dieu  ne  plaise.. La  pbilpsoplxla»  c'^t-à-dire  I^ 
a  recberclie  du  pourquoi  et  du  coqimeD/sur  tous  les  problèmes  de  rh.uj?i{Wt^ 
a  sur  toutes  les  vérités  connues  aux  hommes,  les  efforts  tentés  pour  comprendre 
H  toutes  ces  choses^,  pour  le9  développer  et  les  étendre ^  sont  la  plus  belle*  \^ 
p  plus  noble  étude  de  Thomme.  C'est  le  désir  naturel  d'un  aveugle  pour  ^e^ 
9  coi^vrer  la  vue*  c'e^t  r^ort  du  prisonnier  pour  sortir  de  sa  prison,  c'est  l'éUn 
T»  invincible  de  Tenfant  pour  se  réunir  a  sa  mère.  Que  les  catholiques  donc  aq- 
a  cueUlept  avec  bienveiUance,  avec  sfmpathte  vraie  et  réelle,  tous  les  travaux 
D  philosophiques  ;  qu'ils  en  fasseùt  le  sujet  de  leur^  études  ;  s'ils  les  examinent 
)>  cotnme  il  faut ,  \\$  n'en  ont  rien  à  craindre  ;  qu'ils  adoptent  avec  reconnais 
1»  sancè  tout  ce  qui,  dans  ces  travaux,  ne  détruira  i[)as  lésîaUs  primitifs,  incôb- 
*»  tésMtflHf,  que  nous  avons  signalés  ptus  ^holt ,  et  ils  auront  à  accepter  qucl^tae 
il  etlbttf  aans  iOM  les  syrtètiies.  Mais  qu^îla  rtsjelteiiil  é(  i^poussetat  to«4  ^tUntif , 
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7t  toute  philosophie  qui  contredit ^  ou  oublie,  oumé«onoait,  oudàtriûtce»  fiiit# 
»  primitifs  et  divins  ;  et  ils  auront  à  rejeter  qu^lq^Q  chose  dans  tous  les  sy»* 
Tf»  tèmes. 

1»  Adopter  ce  que  Dieu  nous  a  dit  dans  les  difii^rens  tenu,  et  ce  que  la  trar 
»  dition  nous  a  conservé  de  ses  paroles,  TEglise  n'en  demande  pas  pins* 

9  Ne  pas  détruire  les  faits  primitifs  qui  ont  constitué  Thomme  et  sa  raison, 
19  croire  ce  que  Dieu  a  vraiment  révélé  aux  hommes,  tenir  compte  des  labeurs 
à  et  des  conquêtes  de  Thomme  dans  Tétude  de  ces  faits  et  de  ces  révélations,  la 
]»  philosophie  ne  peut  pas  refuser  cela  ou  demander  davantage. 

)»  Qu'est-ce  qui  pourrait  empêcher  alors  que  Taccord  f&t  signé  dès  aujour* 
9  d'hui  entre  rEglise  ei  la  Philosophie  ?» 

Et  voici  ce  qui  arrive  quftnd  on  v«it  suivre  l'erreur  et  défendre 
le^  expressions  de  Tesprit  hétérodoxe.  Hideux  dans  tout  ce  qu'il 
produit,  il  ne  l'est  jamais  autant  que  quand,  sous  fes  formes  orga- 
niques des  diverses  méthodes,  principes  et  formules  dans  lesquelles 
il  se  présente ,  il  devient  de  prime  abord  comme  invisible ,  iùjsai- 
sissable^  imperceptible,  et  étend,  qu'on  nous  permette  d'emprun- 
ter cette  expression  qui  est  très-juste,  étend  du  fond  de  ses  ténè- 
bres sa  main  glacée,  afin  de  saisir  impitoyablement  ce  qu'il  con- 
voite, sans  que  ton  sache  à  qui  recourir,  ni  quelle  arme  lui  opposer. 
Lorsqu'on  est  sorti  des  antiques  et  véritables  règles  de  la  croyance 
religieuse ,  tout  marche  par  un  a^écanisnoe  qui  tient  de  la  magie, 
SKj^m  que  vous  puissiez  saisir^  dam  cet  inextricaUe  labyrinthe,  dans 
jC^s  circonvolutions  multipliées  des  opinions,  le  point  où  eommence 
W  dogme,  où  se  forme  l'idée,  où  la  volonté  se  fait,  où  la  vertu  se 
connaît ,  où  les  actions  se  règlent  et  d'où  l'action  de  Forthodoxiè 
lire  sa  force  et  son  etapire. 

Jamais  paroles  plus  graves,  plus  sensées,  plus  importantes,  ji*oni  été  adres- 
sées aux  professeurs  catholiques.  Nous  les  en  conjurons  ici,  avec  le  savant  écri- 
^fn  romain,  qu^ils  déposent  toute  préoccupation  et  toute  personnalité,  et  qu'ils 
disent  franchement  sMl  est  permis ,  sMl  est  avantageux  en  ce  moment  dç  per* 
Aster  à  i^e  servir  des  termes  éeonlement^  participation  ^  communication  di- 
f^të,  révélation  véritable,  mais  naturelle ,  émanation,  essence  étemelle, 
céneeption  divine,  appliqués  à  la  raison  humaine,  comme  Ta  dit  M.  Vabbé 
Utseeî  (Annales,  t.  xii ,  p.  66);  qu'ils  examinent  s*it  est  permis  de  dire  qui 
TùhHgation  morale  suttsisterait  quand  même  on  ferait  abstraction  de  Ùieu 
Méêla  religion^  comme  le  dît  le  P.  Chastel  {fiation.  et  îrad.,  p.  44  et  41^); 
8*il  est  permis  de  dire  que  la  volonté  de  Dieu  seuU  ne  peut  engmdrer  aueiêne 


188  NOTRE  DISCUSSION  AVEC  M.  MARBT 

chUgation^  comme  le  dit  M.  Tabbé  Noget  Lacoudre  (V.  AntuUes^  t.  xi,  p.  3iS, 
et  sa  PhiLf  t.  m,  p  115.  1844).  Personne  ici  n'incrimine  leur  intention; 
personne  ne  les  blâme  ;  mais  on  les  conjure  de  ne  point  se  serrir  de  ces  ex- 
pressions qui ,  prises  dans  leur  sens  naturel  et  propre^  expriment  les  erre'urs 
des  ennemis  de  notre  foi. 

Ce  que  tout  cela  prouve,  évidemment,  c'est  qu'il  y  a  un  péril 
extrême  à  employer  des  expressions  et  une  manière  de  parler,  d'où 
de  pareilles  conclusions  peuvent  découler  et  découlent  ;  ces  con- 
clusions se  ressentent  de  principes  que  l'orgueil  humain  affectionne, 
et  peuvent  aisément  se  rattacher  à  certaines  propositions  rationar 
listes ,  éclectiques  et  même  panlhéistiques.  Je  ne  veux  certes  pas 
dire  que  M.  l'abbé  Maret  eût  implicitement  de  pareilles  intentions 
dans  son  esprit;  un  tel  soupçon  est  bien  loin  de  ma  pensée.  Le  sa- 
vant professeur  avait  incontestablement  d'excellentes  intentions  ea 
écrivant  son  livre  ;  car  il  a  un  esprit  trop  pénétrant  pour  ne  pas 
avoir  seulement  de  beaux  et  bons  desseins  en  écrivant. 

C'est  aussi  ce  que  nous  n'avons  cessé  de  dire  eu  parlant  de  M.  Tabbé  Maret 
et  des  autres  adversaires  que  nous  avons  cru  devoir  combattre.  Mais  malheu7 
reusement  M.  Tabbé  Maret  n*a  pas  voulu  de  ces  protestations,  il  les  a  rejetées 
loin  de  lui ,  et  Tapprobation  entière  que  nous  donnions  à  ses  bonnes  et  beUes 
intentions^  il  les  a  réclamées  positivement  pour  son  enseignement  ;  voici  ce 
qu'il  pense  encore  des  doctrines  renfermées  dans  son  premier  volume. 

a  Les  quelques  changemens  qui  se  trouvent  dans  la  2*  édition  de  ma  ThéO' 
»  dicée,  l'éclaircissement  de  quelques  pensées,  la  rectification  de  quelques  ex- 
n  pressions,  ne  sont  pas,  de  ma  part,  Taveu  ni  la  reconnaissance  d^aucune  er- 
»  reur  doctrinale  (Lellro  insérée  le  3  septembre  dans  V Univers), 

1»  M.  Bonnetty  attaque  ce  qu'il  appelle  ma  philosophie  et  m$t  méthode.  11 
9  voudrait  par  là  persuader  au  public  que  j'ai  une  théologie  personnelle....  Il 
n  me  sera  facile  de  montrer ,  je  l'espère ,  que  ma  philosophie  est  conforme  à 
»  celle  des  meilleurs  maitreSj  et  que  ma  méthode  et  ma  théologie  sont  ceUet 
»  des  écoles  catholiques  {Ihid,^  vers  la  fin). 

)»  Pour  me  défendre ,  je  n^ai  eu  qu'à  compter ,  à  spécifier  et  à  nommer  ces 
»  erreurs.  Eh  les  nommant,  elles  se  sont  évanouies,  comme  les  fantômes  qui 
»  disparaissent  lorsqu'on  veut  les  saisir.  Le  rapprochement  de  quelques  textes  t 
»  suffi  pour  dissiper  les  ombres  que  M.  Bonnetty  accumulaità  plaisir  (le  26  sepU). 

»  M.  Bonnetty  proteste  qu'il  n'a  jamais  voulu  accuser  ma  croyance  et  mes 
»  intentions,  je  puis  dire  aussi  que  je  n'ai  jamais  eu  la  pensée  de  les  défendra, 
»  et  je  prie  le  lecteur  de  le  bien  remarquer  (Lettre,  ihid.)*  »  *■ 

Dans  la  même  lettre,  M.  Maret  analyse  sa  méthode,  cite  encore  le  passage 
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que  l'idée  est  le  Sinat  où  Dieu  nous  manifeste  toute  la  grandeur  ^  toute  la 
ftusgnificence  de  Vétre  divin  ;  pais  il  conclut  ainsi  : 

»  Je  crois  avoir  prouvé  que  ma  méthode  est  conforme  à  celle  des  écoles  ca^ 

m 

»  ihoUques,  et  que  ma  philosophie  est  celle  des  grands  maîtres  de  la  science 
»  chrétienne  {Ihid.,  4  octobre),  m 

Que  Ton  voie  à  Rome  si  tout  cela  est  catholique  ! 

Mais  voici  quelle  est  notre  pensée.  Beaucoup  d'écrivains  se  ser» 
vent,  comme  sans  le  vouloir,  de  ces  expressions  dangereuses  aux- 
quelles nous  faisons  allusion.  Plusieurs  causes  peuvent  y  con- 
duire :  la  lecture  de  tant  d'écrifs  erronés ,  faite  dans  le  but  de  les 
réfuter  ;  un  certain  désir  de  confondre  évidemment  ces  erreurs 
dans  leur  propre  langue;  l'habitude  de  ce  langage ,  contractée  dès 
la  jeunesse,  et  qui,  malgré  tous  les  efforts  imaginables  pour  Tou- 
blier  et  s'en  défaire,  revient  de  tems  en  tems;  enfin,  osons  le 
dire ,  un  certain  désir  d'agrandir  le  domaine  de  la  raison  et  de 
s'affranchir  de  la  langue  que  parlèrent  constamment,  pendant 
tant  de  siècles,  les  apologistes  de  la  religion.  On  s'imagine  que , 
par  ce  moyen  ,  on  ne  blessera  pas  la  délicatesse  et  la  susceptibilité 
dé  ces  jeunes  intelligences  auxquelles  on  doit  donner  des  idées. 
Mais,  en  toute  chose ,  c'est  une  longue  et  difficile  entreprise  que 
d'abandonner  la  voie  tracée  par  nos  pères ,  que  de  créer  et  d'in- 
venter une  nouvelle  langue  scientifique  pour  la  substituer  à  l'an- 
cienne; et  si  celte  difficulté  est  grande  dans  toutes  les  sciences, 
elle  est  immense  dans  la  théologie.  Cette  science ,  l'aînée  des  scien- 
ces ,  renferme  bien  des  choses  qui  ne  sont  qn'à  peine  intelligi- 
bles. Elle  est  en  rapport  immédiat  avec  le  ciel ,  ou  plutôt  avec 
Dieu  ,  c'est-à-dire  avec  l'infini ,  avec  le  très-grand ,  avec  le  sur- 
naturel. Par  le  moyen  de  ce  contact  à  la  manière  d'une  ligne  pa- 
rallèle ,  elle  va  puiser  sans  cesse  ses  inspirations  auprès  de  celui 
qui  seul  peut  les  lui  fournir.  Mais  il  faut  aussi  que  cette  science 
n'oublie  jamais  qu'elle  est  humaine ,  et  que  sans  rougir  d'elle- 
même  ,  elle  ait  recours  à  son  auteur  pour  le  conncdtre.  Il  faut  que 
quand ,  avec  le  plus  grand  respect ,  elle  se  prépare  à  passer  en 
revue  les  termes  et  le  sens  des  mystères  révélés ,  elle  tremble  et 
se  prosterne ,  et  que  souvent,  en  cherchant  à  pénétrer  la  signifi- 
cation mystérieuse  des  paroles  divines,  elle  prie  et  espère  dans 
le  tems ^ car  il  y  a  beaucoup  de  choses  dans  la  seule  prière,  fille 
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de  la  foi,  et  dans  le  tems ,  père  de  l'espérance.  N'est-il  pas  écrit, 
1^  où  Terreur  ne  se  glisse  jamais  ,  que  beaucoup  de  choses  n'a- 
vaient pas  encore  élé  révélées  par  le  divin  maître ,  parère  qw  te» 
croyants  ne  pouvaient  pas  encore  les  comprendre  ? 

Nous  n'avons  pas  voulu!  iaiterrompre  ces  paroles  si  gfraves,  si  jusHes,  si  déci- 
sûres  ;  mais  il  nous  sera  permis  de  faire  remarquer  qu'elles  nous  abselvent  com- 
plètement dans  toute  notre  polémique,  non-seulement  avec  M.  Vabbé  Marai, 
mais  encore  avec  tous  nos  adversaires,  que  nous  avons  prouvé  former  une  éo^ 
mixte  f  celle  qui  se  sert  de  termes  rationalistes  auxquels ,  nous  l'avons  dit  le; 
premiers,  elle  attache  des  s^ns  orthodoxes  ;  ce  que  nous  avons  priûclpaiement 
blâmé,  ce  sont  les  expressions  écoulement  y  émanation^  rayon  divin,  partici- 
pation, union  réelle^  révélation  naturelle,  appliquées  à  la  raison;  nous  avoos 
bien  toujours  reconnu  que  les  catholiques  ne  donnaient  pas  à  ces  expressions 
les  sens  panthéistes  ou  éclectiques  des  ennemis  de  la  foi  ;  mais  nous  avons  dft 
que  Get(^|filÇ^n  de  parler  pouvait  et  devait  les  autoriser  dans  leuns  erreurs,  car 
enfin  il  sera  toujours  vrai  de  dire  qu^on  a  le  droit  de  donner  à  une  expressioft 
sa  signification  naturelle  et  directe.  Or,  nos  adversaires  n'ont  janrais  voula 
s'accorder  avec  nous  sur  ce  point.  Ce  ne  sont  pas  leurs  intentions  qu'ib  ont  dé- 
fendues ,  car  ils  sont  convenus  qu'elles  n'avaient  jamais  été  misos  en  douta, 
mais  ils  ont  prétendu  que  ces  expressions  erronées  n^exprimaient  pas  des  «r> 
retors  y  et  qu'ils  voulaient  s'en  servir  encore.  Ils  ont  même  prétendu  que  c'é- 
taient des  expressions  légitimes  employées  dans  l'Église.  Comme  nous  ne  vou- 
lons rien  dire  sans  le  prouver,  voici  les  dernières  paroles,  uUima  verba,  de 
M.  l'abbé  Maret,  dans  sa  2*  lettre  à  VUnivers,  le  26  septembre  1850  : 

((  Aujourd'hui ,  M.  Bonnetly  propose  de  bannir  du  langage  philosophique , 
»  les  mots  ématMtion^  participation  diifi$te,  intuition  directe,  teir  Dieu  fade 
it  à  /ace,  révélatiçn  nat%trelle,  et  sans  itoute  aussi  celui  d'union  naturelle  ék 
i>  la  raison  avec  la  vérité  divine  ne  trouve  pc^  plus  grâce  à-»R^  ^rax.  CBpeé' 
9  dant ,  il  avoue  gue  ces  mots  sont  employés  par  quelques  aatevirit  ahcieps  at 
yt  nouveaux  très-orthodoxes.  Mais  il  assure  que  la  mission  des  Anufiiles  est  d(S 
»  faire  disparaître  ces  mots  des  écoles  philosophiques ,  parce  qu'ils  sont  l'.eçir 
»  pression  des  erreurs  acttielles  (Univers  du  6  septembre}*  —  M.  Qoqu^tty 
»  sait-il  bien  ce  qu'il  propose?  La  plupart  des  expressions  qu^il  veut  proscrire) 
»  aa  des  termes  équlvalens,  se  trouvent  non  pas  dans  quelqi^es  auteurs  ortbo* 
)»  doxes,  comme  il  dit,  mais  dans  tous  les  écrivains  qui  orit  traité  de  Dtet», 
Tt  de  la  raison,  de  la  révélation.  Qu'il  compte  seulement  le  nombre  de  fois 
jB  que  ces.  mots  qui  r<^pouvanlent,  ou  leurs  équiv»Iens,  sont  employé»  par  saiàt 
TU  Tbonuia  dans  la  l^'parMo  de  la  Somme?  Quoi!  parce  i|ue  les  rationalistes^t 
jè  les  panthéistes  ont  abusé  de  ces  termes,  il  faudni  \fisMnnir  dulangaéf 
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»  |riMtol«pM|fite  4t  MoIoffigiieP  Miss  ^elt  «int  taft  laolft  ^m  Vmrof  n*Ail 
H  iiiitsé»,*  e*  ^^eUft  n^tU  fait  fltnûr è  wt- fitt?  Lb  «dm  4ie  IMea  n^eil-Upaf 
9  céhift  dont  OB  «  le  pli»  «JMisés?  L&  nélM'iiif  é»  M.  Boattettf  danraU  â^é* 
1»  tendre  jusqu'à  la  liturgie,  jusqu'à  TEcrilure  SaUto^tte^anâiiie.  FfeiâtUFs>def 
miappeKimu  «oodttuiées  par  M.  Boanttify  ttat  darair  rEYÉâgils^  at  dAii  les 
B  fiiàras  de  TËfliM?  L'Hottune^Dieii  dettaiide  à  ton  Père  queutes  diseiiflM 
I»  soient  un  en  son  Père  et  en  lui.  Ego  in  «w,.  et.  tu  in  «•»  ;  ut  tmt  oonsumh 
vB  mUlt  t9(tifiii#n  (J<N«iv,  i'7,  2îi  25)^  Sfdnt  Panl  ddui  dîlqiie  œliii  qpi  ad- 
B.  bère  au  Seigoeur  derient  tm  m4me  e^yrti  otfec  lut  (^  Cor.^  $y  il).  Sauf 
»  Pierre  nous  aunonce  que  nous  sommes  faifs  partidj^fms  de  la,  naUure  dit^vm 
»  f^iiPet.^  1,  4).  M.  Bonnetty  dira  sans  doute^  et  avec  raison,  qu'il  s'agit  dans 
p  ces  magnifiques  textes,  que  l'Eglise  a  transportés  dans  la  prière  publique, 
9  de  Vunion  surnaturelle  de  Vhomme  avec  Dieu  ^  Mais  les  panthéistes  n'ont- 
i>  Sis  pas  cherché  à  se  prévaloir  et  de  cette  union  surnaturelle  et  dès  paroles 
w  itispîtiées'qai  en  racontent  les  magnificences?  Tons  tes  jours  ne  les  voit-oii 
9  pas-  iB^aïutorlifr  du  texte  Aiménl  de  saint  ^aiil,  i4if»o  t^it^tmii^  ePmovefmÊr 
jtMfêumusPToui  ce  qu^on  répondra  aiM  panthéislés,  ptmv  vengtiv  FtmlMs 
9  surnaturelle  et  les  textes  sacrés,  je  le  dviai  pMrr  justifier TiKifon»  matureÙe 
B  eti  \fi&  eSKpresftioBs  emf^yée»  par  tOiUfr  le»  pMosopheS  chrétiens  K  ^  danger 
ih  est  éfal  d^s  deux  côtés,  ou  plutôt  il  est  nul  de  paift  Bt  df autre.  Quoi!  lors«- 
»  qi^e  Joutes  les  bases  du  panthéisme  ont  été  détruites  ;  lorsque  le  dogme  de 
ji  la  création  est  solidement  établi  ;  lorsque  la  distinction  substantielle  du  créa- 
V  teur  et  de  la  créature  est  le  point  de  départ,  proscrire  un  langage  juste  en 
»  lui-même^  exacte  nécessaire  même,  sous  prétexte  que  l'erreur  abuse  de  ces 
>  térmË^,  n*ëst-ce  pas  ôter  à  f  homme,  à  Télcrivaih,  le  moyen  de  rendire  ses 
If  pensées?  Je  dis  nn  langage  juste  en  M'^fnime,  exact  et  même  n^cesioire; 
9  càir  pUisiears  des  expressions ,  coadamttées*  par  M.  Bonnetty,  me  paraissent 
#  ôtw  dsnsicecas.  En  eIReft,  là  pidsonce  de  là  térité  on  de  lu  lumière  divine 
B-  p«iir  éelairer  la  raison^,  cette  ptéatsce  reoonnaev  constatée,  par  tes  plus  grands 
4r  ectpfsits»  n'impliqu«*treltepas  ukiecyaMtCfiNilloiide  la  raison  à  la  vérOédi' 

*  l^ùisqii^il  8*agit  d'un  état  surnaturel^  pourquoi  en  parlez-vous  quand  il  ne 

yag^  que  de  Y  état  naturel  ?^t  Toyez->lroùS  pas  qne  les  panthéistes  n'ont  fait 

qf«e  y^nksiwHer,  ils  ont  transporté"  à  PétaC  naturel  de  rhentimé  ce  qui  ne  lui 

-l^llslKient  qu'à  rlteH  surmaturel^  état,  canme  toob  Pa  dit  Toumely,  au-desaos 

de' inlltes<tes  /brosa  cr^^^^ou  créchks?^  K.  BoKHstri:* 

^'5^att-*ee'pas  là  une  curieuse  réponse  povr  un  tbéologiea  que  de  dire  qu'il 
tmi  ftareia  fiidm«ntf|)0«ue:  quand  il  s'agit  de  Y  état  naiwreU  que  k»rsqu'ii  s'agit 
de  Vétat  WÊfinaixmét?  Nous  croyons,  noua^  qu^il  faut  répondre  ont  pour  un  état, 
ei^nottstoui;  Tautre*  A.  6. 
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m  vinêf  une  i«nton  avec  eUe  ^?  Je  ue  vois  pas  de  quelle  aut^e  manière  on  pour- 
1»  rail  exposer  ce  grand  fait  «n  lui-même  et  dans  ses  conséquences.  Du  reste, 
ir  c'est  au  'fait  surtout  que  je  tiens ,  bien  plus  encore  qu'aux  expressions 
1»  (Lettre  du  26  septembre).  ï> 

Voilà  ce  que  M.  Tabbé  Maret  pense  encore  des  expressions  de  son  premier 
voiume  après  les  avoir  rétractées  dons  son  deuxième  volume.  Il  est  bon  que 
l*on  sache  cela  à  Rome  et  en  France. 

C'est  donc  une  chose  grandement  imprudente  que  d'abandon-' 
nêr,  dans  la  langue  théologique ,  Y  ancienne  phraséologie  ecc  lestas-^ 
tique.  Et  nous  le  disons  de  nouveau  :  c'a  été  une  imprudence  dans 
M.  Maret  que  de  ne  pas  y  être  fidèle.  Une  imprudence  (incautela), 
rien  de  plus;  car  de  magnanimes  professions  de  foi  ont  précédé 
ses  ouvrages ,  et  de  fréquentes  protestations  les  ont  accompagnés  : 
protestations  d! éviter  la  plus  petite  pensée  qui  sentirait  le  rationa- 
lisme ,  protestations  de  loyale  affection  aux  principes  vraiment 
catholiques,  que  nous  ne  pouvons  qu'admirer,  dans  sa  Théodicée, 
avec  une  satisfaction  profonde. 

Comme  preuve  de  ces  bons  fondements  qui  sont  assis  dans  l'in^ 
télligence  de  M.  l'abbé  Maret ,  nous  pouvons  dire  que ,  dans  la 
seconde  édition  de  cette  Théodicée,  publiée  en  ^849,  il  a  fait  quel- 
ques heureuses  et  courageuses  corrections ,  exécutées  de  la  manière 
la  plus  édifiante  et  avec  un  zèle  tout  particulier  ,  montrant  ainsi 
un  esprit  soumis  et  docile  à  la  vérité ,  et  prouvant  d'une  manière 
incontestable ,  qu'iV  place  reçcaetitude  théologiquis  bien  au-dessus 
des  inspirations  de  l'amour- propre.  Il  corrigea  donc  les  proposi- 
tions dont  nous  avons  parlé ,  relatives  à  Dieu  et  à  la  Trinité ,  et 
ainsi  il  donna  à  voir  combien  il  était  nécessaire  d'éveiller  puis- 
samment l'attention  sur  les  points  les  plus  essentiels  du  dogme 
chrétien,  que  les  rationalistes  veulent  en  ce  moment  dénaturer, 
ou  même  faire  complètement  disparaître;  combien  il  est  néces- 
saire ,  en  écrivant  sur  ces  matières ,  de  s'appliquer  scrupuleuse- 
ment à  découvrir  les  moindres  ombres  et  les  taches  les  plus  lé- 
gères, que  ne  saisissent  pas  toujours  des  yeux  trop  àienveillants , 
et  à  donner  enfin  à  toutes  les  expressions  ce  relief,  ce  caractère  de 
vérité ,  de  précision ,  de  plus  grande  clarté ,  qui  va  au  delà  de 
toutes  les  difficultés,  et  qui  prévient  tous  les  malentendus. 

^  On  vous  Ta  dit  cinquante  fois,  |1  faut  dire  qu'il  s'agit  d'uoe  participatiàn' 
de  7'essemhlance.  A.  B. 
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Ces  conseils  si  sa^es  et  si  mesurés,  nous  les  avons  déjà  donnés  à- M.  Tabbé 
Maret,  et  nous  ne  pouvons  cacher  la  satisfaction  que  nous  avons  en  voyant 
que  riUustre  auteur  italien  s*est  presque  servi  de  nos  propres  paroles;  tant  il 
est  vrai  que  lorsqu'on  a  la  même  foi  on  s'exprime  par  les  mêmes  termes.  Voici 
ce  que  nous  disions  à  M.  Tabbé  Maret  dans  notre  tome  x^,  p.  371  : 

«•  Nous  devons  à  nos  lecteurs  de  leur  faire  connaître  ces  heureuses  et  coura- 
»  geuses  corrections,  d'abord  parce  qu'elles  honorent  le  caractère  de  M.  Tabbé 
»  Maret,  et  prouvent  qu'il  met  la  vérité  et  l'eiactitude  tbéologiqueé  au-dessus 
y>  des  sug<]^estions  de  tout  amour-propre;  ensuite  parce  que,  ayant  reconnu 
»  l'erreur  et  le  danger  de  ses  propositions  sur  Dieu  et  la  Trinité ,  c'est  lui 
»  être  uffrle,  et  l'être  encore  à  ceux  qui  n'ont  que  la  première  édition  de  son 
7»  livre;  enfin,  nous  espérons  amsi  réveiller  puissamment  l'attention  sur  les 
$>  points  les  plus  essentiels  du  dogme  chrétien,  que  les  rationalistes  veulent  sub- 
»  tiliser  et  ftire  évanouir  en  ce  moment.  » 

Aussi  coaseillerions-nous  à  M.  l'abbé  Maret ,  si  la  chose  ne  Itii 
coûte  pas  trop  (se  non  gli  grava),  d'effacer  courageusement,  dans 
la  troisième  édition  de  son  livre,  quelques  taches  qui  y  sont  encore 
restées.  Ces  taches,  sans  doute,  n'enlèvent  pas  à  l'ouvrage  sa 
beauté  fondamentale,  cependant  elles  l'obscurcissent  un  peu  ;  si 
elles  disparaissaient,  le  mérite  du  livre  serait  plus  clair,  plus 
visible  et  plus  certain. 

On  pourrait  dire  qu'après  la  généreuse  correction  de  M.  Maret, 
Texamen  que  nous  faisons  n'avait  plus  de  motif.  Mais  nous  ne 
l'avons  pas  fait  pour  infliger  un  blâme  rétrospectif,  ni  pour  rallu- 
mer un  débat  inopportun ,  ni  par  envie  de  subtiliser  par  une  vaine 
sophistique,  ni,  comme  on  dit,  pour  enfoncer  des  portes  ou- 
vertes (lavar  il  capo  co'  ciottoli).  Ce  travail  nous  a  été  inspiré  par 
la  pensée  que,  dans  l'état  presque  général  d'infirmité  morale  et 
civile  où  nous  sommes,  il  était  bon  de  signaler  aux  jeunes  étu- 
diants les  taches  de  la  première  édition  de  la  Théodicée  chrétienne ^ 
€t  de  les  engager  à  préférer  la  seconde, 

C'*est  aussi  ce  que  nous  avons  voulu  faire  nous-même.  Nous  avons  donné  les 
plus  grands  éloges  aux  corrections  courageuses  que  M,  Tabbé  a  fait  subir  à  son 
l*'  volume  ;  Voir  notre  tome  xx,  p.  37 1  ;  et  nous  lui  avons  conseillé  de  faire, 
dans  une  3*  édition,  des  corrections  nécessaires.  Ce  sont  à  peu  près  ces  correc- 
tions que  lui  conseille  ici  Tauteur  romain. 

Que  si  l'on  accusait  nos  observations  de  rigorisme ,  nous  ferions 
rennarquer  que  noua  n'osons  ni  ne  voulons  ravir  à  la  raison  le 
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pouvoir  et  to  droit  ée  parvenir  à  la  eonnaissafBcette  l'idée  deDfeu 
cwe  rintêtt)ent(tm  et  le  secours  de  la  traditiùn.  Ndus  ne  prenons 
pas  le  contfe-prëd  du  rationalisme,  en  nous  jelant  dans  cette  ter- 
rible extrémité  de  méconnaître  les  droits  légitimes  de  la  raison, 
mais  nous  combattons  sincèrement  et  vigoureusement  les  préten- 
tiqiis  exagérées  des  écrivains  dont  nous  avons  parlé. 

Être  obligé  d'avoir  rwours  à  Vinterviention  et  au  8$cows  de  la  tradéUM 
pour  arriver  à  la  connaissance  de  Dieu ,  cVst  exactement  ce  que  nous  avoqi 
toujours  souteoti.  Voici  no8  paroles  répétées  bien  souvent  : 

o  Nous  avons  d^jà  (t.  xii,  p.  438,  et  xiii,  p.  16)  exposé  les  droits  que 
9  M.  Saiaset  reconnaît  à  la  raison ,  et.  nous  avons  dit  que  nous  les  admettiow 
»  TOUS»  entendez  bien,  M.  Saisset«  TOUS,  excepté  que  la  raison  peut  intmOar 
n  ce  qu'il  faut  croire  et  ce  qu*U  faut  faire.  Cette  opinion,  nous  Tavons  répétée 
li  dans  presque  tous  nos  cahiers,  nous  l'avons  exprimée  encore  très-explicite- 
yt  ment  dans  notre  dernière  disenssion  avec  la  Revue  de  l'instruction  publique. 

V  Nous  lui  disions  :  a  Non,  non,  mille  fois  non,  nous  laissons  à  la  philosophie 
)>  la  part  que  iA,  Cousin  lui-même  fiiit  à  Platon,  celle  de  travailler  sur  lesfre- 
»  micres  vérités  essentielles^  de  les  étendre,  de  chercher  à  les  comprendre,  de 

V  les  séparer  de  l'erreur  qui  les  obscurcit  ;  enfin ,  nous  ne  supprimons  RIEN 
jf  des  opérations  de  le  raison  humaine,  absolument  RIEN,  excepté  d'être  par 
v  elle-même  et  de  son  fonds  prophète,  révélateur^  messie-,  i>erbé  incafiié. 
»  Voilà  ce  que  nous  refusons  à  la  philosophie  ;  qu'elle  le  dise  iiiettement  :  ces 
n  quatre  qualités  entrent-elles  dnns  sa  définition,  et  faut-il  recevoir  cette  défi- 
9  nition  sans  preuves?  Tel  est  notre  dernier  mot,  et  c'est  aussi  celui; de  toute 
»  la  polémique  entre  l'Eglise  et  la  Philosophie^,  i» 

Pour  conclure ,  nous  ne  sommes  point  partisan  du  système  ap- 
pelé supernaturalisme  exclusif,  qui,  reproduit  sous  bien  des  for- 
mes et  des  paroles,  a  laissé  beaucoup  trop  de  traces  dans  un<  grand 
nombre  d'ouvrages  dus  quelquefois  à  un  zèle  superflu,,  que  l'on 
déploie  ordinairement  dans  les  polémiques  de  réfutation ,  et  q[ul 
ne  craint  pas  d'affronter  l'opposition^ la  plus  grande. 

On  nous  permettra  de  fkire  observer  ici  avec  quel  soin  nous  nous,  somines 
toujours  séparé  du  supematuralisme.  Quand  nous  avons  parlé  de  la  révéior 
tion  comme  source  des  vérités  naturelles,  nous  avons  toiigours  désigné  spécia- 
lement la  révélation  par  le  langage ,  celle  qui  se  fait  de  la  mère  h  Tenfant^iiQ 
maître  au  disciple ,  et  nous  n'avons  jamais  allégué  la  nécessité  de  recourir  à 
la  révélation  surnaturelle ,  celle  des  mystères  chrétiens  faite  par  le  Christ, 

^  Voir  dans  notre  cahier  de  février,  t.  xy,  p«  H^ei  4r59^ 
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«Mime  quelques  écrivains  catholiques  sembleolle  dire;  que -si  en  retnontaot  de 
pète  en  père  nous  soraaies  arri^s  foroémeiit  à  Dieu  hii-méme^  nous  avons 
rattaché  la  coonaissance  de  ces  vérités  à  celle  toute  natmreUe  dniù/ng^ffequif 
dans  Tétat  actuel  de  rhomme,  n'est  pas  «n  êon  tumaiwrel^  mais  un  don  no- 
tmrelf  fait  pourtant  par  Dieu  lui-même,  le  plus  swmaturel  des  professeurs; 
niais  qui  employait  le  moyen  naturel^  celiy  de  la  parole.  Nous  n'avons  fiiit  que 
ce  que  nous  avait  appris  à  faire  TËvangile ,  qui,  racontant  la  flliatiQn  natm» 
relie  du  Christ,  et  remontant  de  père  en  père,  par  ces  expressions  qui  fut  4s 
Salomon,  qui  fut  de  David^  arrivé  à  ce  mot  :  qui  fut  d'Adam^  ne  bronche  pas, 
ne  sourcille  pas,  ne  va  pas  dire  :  mais  comment  cela  sVst-il  fait,  mais  enseignez- 
moi  le  comment...  non;  mais  il  dit  tout  bonnement,  c'est-à-dire  tout  subli- 
mement,  qui  fut  dCAdam,  et  ajoute  qui  fut  de  Dieu.  —  Mais  c*est  précisément 
cette  connaissance  nadirelk  de  la  vérité  que  nous  contestent  nos  adversaires,  et 
priiicipaiemeni  le  P.  Gbastel ,  avec  une  imprudence  peu  commune ,  comme 
nous  espérons  le  montrer  à  nos  lecteurs.  ^ 

Nous  devons  faire  remarquer  en  outre,  pour  ce  qui  nous  est  personnel,  c'est 
que  non-seulement  nous  n'avons  jamais  avancé  des  expressions  supernaturth' 
listes;  mais  un  de  nos  amis  ayant,  dans  V Université  catholique^  avancé  quel- 
ques paroles  qui  pouvaient  induire  à  ce  sen?,  nous  les  avons  annotées  avecsoin« 
Voir  en  outre  noire  t.  i,  p.  132  (i*  série). 

Aussi,  en  lisant  certains  écrivains  qui  poursuivent  impitoyable- 
ment le  Rationalisme  avec  un  talent  et  un  zèle  supérieurs  à  nos 
éloges  et  tout  à  fait  dignes  de  la  cause  qu'ils  défendent,  nous  n'a^ 
vons  pu  ,  à  dire  vrai^  souvent  nous  défendre  d'une  certaine  ap- 
préhension, qui  est  ensuite  pour  nous  un  signe  invariable  de 
vérité.  Et,  eu  effet,  après  une  réaction  extrêmement  vive  contre 
la  tendance  actuelle  de  Tesprit  humain  à  déployer  les  plus  grands 
efiforts  pour  agrandir  le  domaine  de  la  raison,  l'ardeur  de  la  lutte 
a  porté ,  à  leur  insu ,  les  antirationalistes  à  amoindrir  quelque  peu 
ie%  forces  réelles  de  la  raison  et  ses  vnconteslables  droits.  On  court 
aÎQsi  grand  risque  de  trouver  le  rationalisme  là  où  il  n'est  point, 
et  de  confondre  sous  le  même  anatbème  les  opinions  libres  et  les 
théories  discutables  avec  les  doctrines  évidemment  erronées  et 
justement  condamnées  par  TÉglise. 

Gomme  le  savant  et  prudent  théologien ,  nous  croyons  que  rien  ne  saurait 
justifier  les  écrivains  catholiques  à.* amoindrir  les  forces  réelles  de  la  raison  et 
jses  droits  ineontesta^s.  Nous  espérons  ne  l'avoir  Jamais  fait ,  et  nous  ren- 
voyons pour  preuve  à  l'article  spécial  que  nous  avons  consacré  sous  ce  titre  : 
Des  prérogatives  de  la  raison  et  de  la  philosophi^d* après  les  enseignemens  des 
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traditionalisteSf  tome  ii,  p.  57  (4*  série);  mais  nous  avons  dû  venger  les  tra- 
ditionalistes contre  cenx  qui  les  accusent  de  dire  que  la  philosophie  n'est  encore 
rien  et  ne  sera  jamais  rien. 

Et  nous  aussi  nous  nous  déclarons ,  sans  hésiter  et  sans  rougir, 
ennemi  mortel  du  rationalisme  (nous  Tavons  toujours  été),  de 
cette  plaie  qui,  déplorablement  agrandie,  s'en  va  partout  désolant 
Fhumanité  trop  crédule  à  ses  charmes!  Nous  jurons,  dans  no- 
tre cœur,  de  le  combattre  à  toujours,  contre  tout  homme,  et  de 
ne  point  tenir  compte  du  mépris  de  ceux  qui,  avec  un^e  impu- 
dence d'un  nouveau  génie,  s'obstinent  avec  passion  dans  l'opi- 
nion contraire.  Mais,  pour  nous,  le  Rationalisme  n'est  pas  autre 
chose  que  le  système  qui  déduit  toutes  les  conséquences  théoiogi- 
ques  des  principes  constitutifs  de  la  raison  humaine,  à  Texclusion 
de  toute  révélation  positive  ou  surnaturelle  d'avance  déclarée  inu- 
tile ,  et  même  impossible  ;  aux  yeux  duquel  tous  les  systèmes  reli- 
gieux sont  le  produit  de  l'esprit  humain ,  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas 
eu  de  révélation  distincte  de  l'acte  par  lequel  Dieu  a  donné  l'intel- 
ligence à  tout  homme  qui  vient  en  ce  monde  ; 

Jusqu'à  CCS  mois,  cette  défînitton  du  Rutioualisme  est  celle  donnée  par 
M.  Tabbé  Marct  dans  notre  tome  xx,  p.  388,  défendue  par  M.  Tabbé  Freppel 
dans  notre  tome  i,  p.  1 53.  Nous-niême  nous  Tadmettions,  mais  nous  la  décla- 
rions incomplète  j  et  uqus  y  ajoutions,  pour  la  compléter,  les  paroles  suivantes 
que  nous  voyons  avec  bonbeur  adoptées  par  le  savant  théologien  romain,  et  que 
Ton  peut  lire  dans  nos  annotations,  même  page  133,  154  et  146;  voir  de  plus 
ce  que  nous  avions  déjà  dit  en  réfutant  M.  Tabbé  Maret,  tome  xx,  p.  588. 

Et  pour  lequel  Tunique  intervention  de  Dieu ,  c'est  la  révéla- 
tion intérieure  ,  secrète,  tout  à  fait  isolée  de  la  tradition  positive 
et  extérieure.  Les  coryphées  de  cet  orgueilleux  système  diront 
que ,  outre  l'intervention  primitive  de  Dieu  par  l'acte  créateur, 
la  Divinité  s'est  maiiifestée  à  l'humanité  par  le  moyen  de  quel- 
ques hommes^  qu'ils  osent  appeler  sages ^  m^is  qui  ne  sont  en  réa- 
lité que  les  anciens  hérésiarques  et  les  utopistes  modernes!  Ils 
les  regardent  comme  les  organes  de  Dieu^  et  prétendent  qu'ils 
sont  envoyés  à  leur  heure  et  inspirés  par  Dieu  pour  faire  faire 
un  pas  à  rhumanité. 

Voilà  l'abîme  horrible  vers  lequel  sont  entraînés  les  partisans 
d'un  système  qui ,  voulant  faire  divorce  avec  les  révélations ,  ou , 
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pcRir  mieux  dire,  avec  toute  autorité,  ce  qui  est  la  plaie  principale, 
le  péché  originel  dctiotre  siècle,  et  ainsi  ûi  présument  orgueilleu- 
sement des  forces  de  la  raison  seule!  Puis,  quand  t9o/e«  et  fai- 
bles,, ils  se  Yoient  incapables  de  connaître  davantage,  alors  ils  ad- 
mettent une  certaine  révélation ,  mais  celle  de  leur  maître  et 
non  celle  du  Christ,  celle  du  mensonge  et  non  celle  de  la  vérité. 
Puissent-ils  le  comprendre ,  ceux  qui  conservent  encore  un  rayon 
de  foi ,  une  étincelle  de  charité  catholique  !  Puissent-ils  essayer 
enfin  dé  sortir  du  labyrinthe  de  tant  de  contradictions  funestes! 

B.  CAPOGROSSÏ. 
*    Traduit  de  l'italien  par  M.  l'abbé  André. 

Nous  terminons  cet  article  en  y  apposant  ici,  dans  la  forme  méine  de  la  revue 
romaine,  les  approbations  suivantes  : 

NIHIL  OBSTAT 

Karolus  Passaglia,  S.  I.»  Cens.  Tbeol.  Deput. 

IMPRIMATUa 

Fr,  Dom.  Buttaoni,  0.  P.  $.  P.  A.  Magister. 

IMPRIMATUR 
Fr.  Antonius  Ligi,  Arcbiep,*  Licon.  Vicesg. 

Nous  n'avons  pas  Tbonneur  de  connaître  M.  Capogrossi,  mais  nous  ne  pou- 
vons que  le  remercier  ici  d'avoir*  signalé  le  danger  de  tant  d*eœpressions  dan- 
gereuses, iiiexactes,  offrant  des  sens  rationalistes  et  pantbéistes,  qui  se  sont 
glissées,  sans  mauvaise  intention  de  la  part  des  auteurs,  dans  un  grand  nombre 
de  livres  catholiques.  Nous  osons  le  prier  de  continuer  son  œuvre  et  de  nous 
donner  son  opinion  sur  les  propositions  suivantes,  1*  du  P.  Chastel  qui  nous 
dit  :  a  qu'il  y  aurait  toujours  obligation  morale,  devoir  réel,  quand. on  ferait 
»  abstraction  de  Dieu  et  de  la  religion  S*  )»  2*  de  M.  Tabbé  Nogct-Lacoudre , 
auteur  de  la  philosophie  de  Bayeux^  qui  est  enseignée  dans  un  grand  nombre 
de  séminaires,  et' qui  nous  dit  :  «  Or,  la  seule  volonté  de  Dieu  ne  peut  engen- 
»  drer  aucune  obUgalion  '•  »  Préciser  l'enseignement  de  TEglise  sur  ces  deux 
teints,  ce  serait  rendre  service  à  renseignement  de  la  philosophie  et  de  la  théo- 
logie. 

A.  BONNETTY. 

*■  Ves  RûtionaUsiee  et  les  TradillonalUtes^  p.  44,  45. 
*  Philosophie  de  Bayeux^  t.  ni,  p.  115,  édition  de  1844. 
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3^  ARTICLE*. 

V.  —  CoMsieifr  ie  brahrat^istue  s'est  forme. 

GompMiUoQ  dds  psemien  nituels  lliwrgiqiiiies»  -^  KaisMiia*  4e  ridolètrie,  du 
mysticisme  et  du  rationalisme.  —  Pourquoi  las  Brahmes  laiasent  établir  cm 
erreurs.  —  La  Bhagava4-GUa^  sa.  place  dans  les  livres  sacrés.  —  La  base 
de  sa  doctrine  est  Témanation  et  Le  panthéisme.  —  Division  des  Védas*  — 
Les  Oupanishads,  — Analyse  de  la  Bhagavàd'Gita,  —  De  la  transmigration. 
—  Du  yoga  ou  moyen  de  parvenir  à  Tunion  avec  Dieu.  —  La  méditation 
conduit  à  Tunion  avec  Dieu.  -—  Ou  à- fanëafttisseraéBt  du  moi.  —  Analyse 
des  18  chants  de  la  Bhagavad^GiUh 

Puisque  nous  en  sommes  venus  à  citer  le  Corfi?  de  Manou^  ce 
miroir  le  plus  fidèle  de  la  société  brahmanique  ,  expliquons  som- 
xn^iireiiBent  coinmeiit  le  Brahmanisme  s!est  formé.  Scm  âge  dut 
ectfnmeiicer  quand  le^sacecdoce  passa  A&&  mains  du  père  dis  IvniUe 
i^^grikoBtha)  ^vi!&  celtes  d'une  classe  d'hommes  spéciale  à  laquelle, 
du  reste,  les  fonctions' sacerdotales  échurent  nécessairement  ii% 
que  le  NàtûràKsme  se  constitua  à  Tétat  de  science. 

l'ant  qu*il  n'y  eut  qn^un  petit  nombre  de  forces  et  d'actions 
naturelles  nommément  divinisées,  tout.chef  de  famifle  était  en 
(^fat,5  malgré  ses  travaux  journaliers  ^  de  subvetnir  lui-même  aux 
cppgçpce^.d*iaa  cplle  très-simple  et  d'en  r^empUr  les  fonctions  sa- 
enéesf  mais  quand  oq  sejojit  à  amplifier  de  plus  eda  plus  lard^* 
^ondespliiénainèiies  du  monde  physique,  et  que,  par  conséquent, 
le  culte  se  compliqua  de  Taddition  d'un  nombre  toujours  croisent^ 
de  dieux ,  i\  tèMÛi  des  hommes  qui  n'eussent  d'autre  occupation 
que  celle  du  service  religieux ,  il-  fttlliit>dè6  prêtres  sinisants;  Ainsi 

*■  Voir  le  2*  artMe  au  numéro  préôédent,  ci-d'essos,  p.  129*. 


iiac)iiit  le  Brahmamsme.  On  conçoit  qu'une  des  premières  ocou-. 
paÉioos  de  la  caste  sacerdotale  naissante  dut  être  de  rassembler  et: 
de  mettre  eu  ordre  les  hymnes  y  invocations^  prières  j  f&tmuléé 
litïorgiques  y  etc.^  que  les  âges  précédeus  avaient  oralemtnti  tranfa- 
mis  -aux  suivans ,  de  rédiger  par  écrit  ce  qui  concernait  spéciale*^ 
mettC  i'aùteil  de  chaque  divinité ,  le  rituel;  de  recuallir  ènân  les' 
prée^let  traditionnels  de.  religion  et  de  morale  qui  étaient  eu 
ifégaeui!,  ei  d'en  ajouter  d'autres  que  Tëtat  présent*  des  choses  té^ 
âtfit  nécessaires.  De  tous  ces  écrits  se  forma  sdors  un  livre,  le  livre 
théologique  par  excellence ,  le  Véda^ 

Une  fois  que  le  soin  des  traditions  et  des  pratique^  religieuses 
des  Aryas  fut  devenu  l'ocoupation  spéciale  d'une  classe  d'hommes 
particulière^  l'édifice  religieux  de  Brahma  s'éleva  et  s'acheva 
promptement.  La  simplicité  des  croyances  disparut,  non^^seule^ 
laeut  par  suite  de  cette  imagination  natitrellement  si  féconde  sous 
ua  ciel  tel  que  celui  de  l'Inde,  mais  surtout  par  suite  du  besoin 
que  sentaient  les  prêtres  d'asseoir  et  de  fortifier  leur  domination 
s«r  les  esprits.  Tandis  que ,  d'un  côté ,  ils  inventaient  un  nombre 
toujours  croissant  de  fictions  et  de  mythes  pour  occuper  le  vul»* 
gaire,  ils  tiraient,  de  l'autre ,  du  fond  panthéisiique  du  pcAy-» 
théisme  ces  développemens  philosophiques  dont  la  mise  en  sys- 
tèmei  devait  être  le  kavail  de&  penseurs  et  des  doctes.  Ainsi, 
Vidôlâhiéj  c^est-^à-diré  l' adoration  des  dieux  sous  la  forme  d'un 
objet  matériel,  et  la  spéculation ,  suit  mystique ,  soit  rationaliste , 
naquirent  à  peu  près  en  même  tems. 

.  Les  projets  ambitieux  des  brahmanes  n^avàient  rien  à  craindre' 
de  l'esprit  obscurci  des  Hindous  idolâtres.  Le  mysticisme  servit  à 
la  réalisation  de  leurs  projets,  en  marchant  dans  les  voies  qui  lui 
étaient  tracées  d'avance  par  toutes  soHes  de  moyens  spéciâUt  et 
mécaniques ,  tels  que  les  expose  le  syjâtème  appelé  Yoga.  Pour  la 
philosophie  rationaliste  ^  ou  elle  suivait  l'autorité  du  Véda,  Tet- 
pliquait ,  l'amplifiait  et  réconnaissait  en  lui  la  source  des  à^^^<fÊtif 
religieux  et  moraux  des  hommes ,  et ,  dans  ce  cas ,  elle  étstit  Ho- 
norée do  titre  dephitesophie  orthodi()xe  (  tels  fcrréttt  les  dèuît  Mi^ 
mânmê^Aoni  l'une  porte  communémétit  le  nom  de  Védahfa,  é'eit^ 
i^inre  coudùsion  du'  Véda) ,  ou  elle  se  fi^ayait  sou  prbpN  ^ièttiiuy 
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y^ourait  à  perte  de  vue  et  se  débarrassait  de  toute  croyance  relw 
gieuse  proprement  dite,  en  proclaiçant  la  matière  éternelle  ;  ainsi 
fit  Tantique  SatAhya. 

Les  Brahmanes  la  laissaient  faire ^  ils  en  admirent  même  quel- 
ques principes  très*essentiels  dans  les  livres  sacrés,  tel  que  le 
CodedeManou  y  par  exemple.  En  effet ,  il  y  est  dit  (  Lect.  I,  s.  56)  : 
c  Lorsque  Tâme  s'introduit  dans  une  semence  végétale  ou  animale, 
selle  prend  une  forine.»  Fis  la  laissaient  faire,  dis-je,  pourvu 
qu'elle  n'employât  pas  sa  pensée  téméraire  à  renverser  l'autorité 
matérielle  de  ceux  à  la  tolérance  desquels  elle  devait  son  existence 
et  sa  liberté.  C'est  par  l'intérêt  bien  entendu  de  sa  propre  conser- 
vation ,  que  la  caste  brahmanique  laissa  un  libre  essor  à  l'ardeur 
des  esprits  philosophiques ,  et  qu'elle  ne  s'opposa  jamais  à  ce  que 
les  écoles  alimentassent  leurs  spéculations  des  doctrines  nées  en  de- 
hors du  Brahmanisme.  De  même ,  elle  ne  refusa  jamais  non  plus 
aux  Hindous  idolâtres  d'enrichir  l'interminable  liste  de  leurs  dieux 
par  l'addition  d'idoles  étrangères.  Il  ne  paraît  pas  douteux  que 
cette  large  tolérance  ne  soit  une  des  raisons  principales  dç  la  durée 
du  Brahmanisme ,  nonobstant  les  ruines  de  toutes  sortes  qui  se 
sont  amoncelées  autour  de  lui.  La  preuve  bien  convaincante  que 
là  était  le  salut  de  son  existence  sans  cesse  menacée ,  c'est  qu'il 
composa  lui-même ,  ou  ,  pour  parler  plus  exactement ,  qu'il  ap- 
prouva un  livre  de  doctrine ,  dans  lequel  l'auteur  réunit  tout  ce 
qui  est  regardé  comme  essentiel  par  les  écoles  et  les  sectes  qui 
reconnaissent  la  suprématie  de  la  première  caste.  Ce  livre  se 
nomme  la  Bhagavad^Gita ,  et  il  peut  être  regardé  comme  un 
véritable  tour  de  force  de  l'esprit  brahmanique. 

Nous  y  reviendrons ,  et  nous  en  donnerons  une  analyse  assez 
étendue  pour  que  le  lecteur  puisse  l'apprécier.  Pour  le  moment ,  il 
s'agit  de  marquer  la  place  qu'il  occupe  parmi  les  autres  livres  sa* 
crés ,  et  pour  cela  il  ne  paraîtra  pas  inopportun  d'entrer  dans 
quelques  détails. 

La  caste  sacerdotale  avait  senti  tout  d'abord ,  par  une  apprécia- 
tion juste  du  génie  indien ,  que,  pour  construire  son  édifice  reli- 
gieux d'une  manière  durable,  deux  conditions  étaient  nécessaires  : 
la  solidité  immuable  des  fbndemens  et  une  charpente  savamment 
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combinée ,  disposée  de  telle  manière  qu'elle  Ipût  se  prêtera  tous 
les  développemens  et  ajustemens  qu'il  plairait  aux  ouvriers  des 
tems  futurs  d'y  ajouter.  En  conséquence ,  elle  assit  les  fondemens 
de  son  système  sur  le  dogme  de  Yémanatîon ,  doctrine  par  excel- 
lence du  Panthéisme.  Le  Panthéisme  lui-même  ne  fut  pas  une 
invention  de  la  spéculation  brahmanique;  elle  le  trouva  en  germe 
dans  l'esprit  du  peuple  par  le  fait  du  culte  de  la  nature  ;  seulement 
l'esprit  scientifique  le  systématisa  à  l'aide  d'une  dialectique  dont  la 
formule  la  plus  expressive  fut  celle-ci:  Tout  est  dans  tout,  on, 
en  style  indien  :  a  Celui  qui  existe  par  lui-même  est  tout  ce  qui 
existe  (  svayambhoàh  sarvabhoûtan  ) .  » 

Le  dogme  panthéistique  de  l'émanation  produisit  le  dogme  de 
l'origine  des  castes  et  celui  de  la  promulgation  du  Yéda.  Avec  ces 
trois  dogmes ,  base  et  essence  du  Brahmanisme ,  tout  le  reste  de 
l'édifice  fut  laissé  à  achever  au  travail  de  la  pensée  et  de  l'imagi- 
nation. On  sait  que  ces  deux  agens  de  l'esprit  humain  sont  plus 
opiniâtres  et  plus  laborieux  chez  les  Hindous  que  chez  aucun 
antre  peuple  ;  jamais  ils  n'y  ont  connu  aucune  mesure ,  et  c'est 
par  là,  sans  doute,  qu'il  faut  s'expliquer  comment  les  œuvres  lit- 
téraires qu'ils  ont  produites  plaisent  beaucoup  moins  que  celles  de 
l'antiquité  gréco-romaine. 

Ce  fut  peut-être  pour  donner  un  champ  plus  vaste  à  l'ardeur 
de  l'esprit  théologique  ,  et  pour  assigner  à  ses  élucubrations  une 
place  catégorique ,  qu'on  divisa  le  Véda  en  quatre  parties ,  appe- 
lées Rig^  Yadjoxts ,  Sâma  et  Atharvan.  Il  est  impossible  de  fixer 
chronologiquement  l'époque  à  laquelle  eut  lieu  cette  division  ; 
mais  il  est  certain  qu'elle  s'efiectua,  puisque  non-seulement  une 
partie  des  hymnes  et  des  autres  chants  métriques  du  Big-  Véda  ^  ne 
se  retrouve  pas  dans  chacun  des  trois  autres  Yédas,  mais  que  cette 
partie  en  forme  aussi  à  peu  près  toute  la  collection  poétique.  La 
fonds  du  Sâma,  du  Yadjous  et  de  Y  Atharvan  ^  est  donc  tiré  da 
Rig ,  auquel  d'ailleurs  sa  théologie ,  qui  dénote  le  culte  si  simple 
du  Naturalisme  primitif,  et  la  forme  grammaticale  de  son  lan- 

1  Le  Rig-véda  Tient  d'être  traduit  en  français  par  M.  Langlois,  4  yo\.  in-8 
à  Paris,  cbez  Didot,  prix  :  40  fr. 
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pge  j  assignent  uu  rang  iaconteâtalt^e  d'anc^iu^.  sur  \xm  ,(^ 
«lAr«9  livras  saeréi* 

>  Sa  4?ihor8  dç  I9,  raison  générale  ^  doiuiéç  tonji^  à  l!h(çure  àla  4ir 
TMHm  4^  Véda^^eA  quatre  parties,  il  y  en  eut  saqa  doute  UQeautre 
p)jQ6  spéciale  et  t<MA(e  liturgique.  Quaud  la  religion,  B^oeràoftale  eei 
I9A  ^iib^titiikée  à  la  religion  védique,  e'esl^à*djre  a^i  ç^l4e  d«afo?c^ 
c|[  «tes  «tétions  di^ini^ées  de  la  Nature,  les  pfèlres^  comnae  nous 
ratons  dit  pliishauti  recueillirent  soigneusement  les  hymnes,  invo- 
cations, chanta^  prières,  actions  de  grâces,  en  ixn  môt^  toutes  lu» 
QKTvres  de  la  poéfiie  sacrée  du  sacerdoce  patriarcal,  et  ils  en  foc- 
mèrent,  sous  le  nom  de  Manirasy  une  grandie  €ollèctièfi>  Qu^ânAùa^ 
qui  se  divisa  naturellement  en  plusieurs  parties,  selon  l^  nature  et 
\^  destinaticm  de^  pièces  qui  la  composaient.  Le  titre  général,,  çt 
4^bord  unique,  de  cette  collection  était  celui  de  Rig^hymney  parce 
que  le$  textes  qui  la  formaient  étaient  dus  à  des  chantres  iui^iré?» 
HOtnmés'AisA/s,  du  radical  artch^  resplendir^  briller:  de  là,.6n7fer 
par  des  discours  ou  des  chants  divins.  Mais  comme  les  besoins  de 
plus  en  plus  nombreux  du  nouveau  service  divin  exigeaient  un 
classement  de  toutes  ces  pièces  métriques,  on  fit  de  Rig  le  nom 
spécial  des  hymnes  qui  étaient  destinés  à  être  récités  à  haute  voix 
par  le  Hôtri,  c'est-à-dire  le  prêtre  qui,  dans  un  sacrifice  était 
chargé  de  l'invocation  solennelle  ;  on  donna  fe  nom  de  Sâma  à  la 
collection  des  stances  qui  devaient  être  chantées,  d'une  manière 
spéciale,  par  le,  personnage  sacré  nommé  Udgâtri',  le  nom  de 
Yadjous  échut  aux  formules  en  prose  mesurée  et  qui  se  rappor- 
taient directement  aux  offrandes  et  aux  oblations  :  elles  devaient 
être  murmurées  d'une  voix  basâe  par  le  brahmane,  intitulé  Adhm- 
.vyou;  quant  à  la  quatrième  partie,  VAtharvan,  ses  prières  métri- 
ques ne  se  rapportaient  pas  aux  sacrifices,  mais  à  d'autres  prati- 
qi^es  religieuses,  à  des  rites  solennels  qui  avaient  pour  objet  de  dé- 
tourner de  soi  les  maux  de  toutes  sortes,  de  charger  d'imprécations 
le(^, ennemis  ^  d'opérer  des  purifications,  etc. 

La  séparation  nominale  des  différentes  parties  du  Véda  en  amena 
la  séparation  réelle  quand  la  théologie  brahmanique  se  fut  enrichie 
d'un  aoD^hre  considérable  de  dogmes,  de  préceptes,  d'exposés  re- 
ligieux, de  traités  moraux,  philosophiques  et  mystiques;  de  contro- 


EP  mu  OAOIBS  DI  SA  DORÉM.  f^ 

terses^  «n  mi  mot,  de  tout  ce  qui  se  rattache  de  près  ou  de  loihi  à  6b 
(pie  les  brahmanes  appellent  Djnâna  (yt^nç))  icienee  iuprêmeé 
ÎAomtpxH  oeséopùQs,  préceptes,  traités,  etc.,  se  rapportaient  prin^ 
dpalemeni  à  telle  ou  telle  partie  du  Véda  et  au  r6le  qu'elle  rem-^ 
plissait  dans  le  service  religieux ,  on  les  y  attachait  et  ils  en  for-" 
maient  la  seconde  partie  soqsle  nom  de  BrâhmanaSé 

C'est  ainsi  que  se  formèrent  les  quatre  Védas-.  non  pas  tous  à  la 
fob  et  d'un  seul  jet,  mais  successivement  et  à  mesure  que  l'exi-' 
geaient  les  besoins  de  la  religion  et  de  ses  ministres.  Gsr  il  est 
certain,  pour  quiconque  a  réfléchi  sur  la  marche  dé  l'esprit  hin-« 
don,  que  le&  traités  de  controverse,  les  écrits  philosophiques  et: 
métaphysiques,  les  relations  sor  Torigine  du  monde,  les  médita** 
tiofis  sur  les  attributs  de  la  £vinité,  les  raisoùnetfiei^ts  sur  la  nature 
de  Vame  humaine,  les  ascétiques,  toutes  les  œuvrer,  enfin,  qdf 
coneerneiit  le  ciel ,  les  choses  difvines  et  leltrs  rapports  avec  les 
hommes,  sont  bien  postérieures  à  la  plus  grande  partie  des  Bf*ah^ 
numsyk  celle  qui  contieni  les  préceptes  divins  proprement  dits  et, 
à  pilas  fôHe  raison,  à  la  Scathita  des  Mmtras.  Ces  oeuvres  sont 
afpdéeBOupanisàadtj  eitotmentlsL  seconde  partie  dé^Bmkmanas: 
Iksont  le  champ  de  la  science  orHiodoxe,  et  la  spéculation- la  plus 
harfiie  y  a-vait  un  IJ^re  accès,  pourvu  qu'elle  respectât  le  livre  ré- 
vélé, le  Véda^  ou  du  moins  qu'elle  ne  l'attaquât  pas  ouvertement, 
de  manière  à  être  comprise  par  le  grand  nombre,  beaucoup  de  ce9 
éerifs  théologiques  paraissaient  au  fi:ir  et  à  mesure  qu'un  point 
quelecKBqiM  de  la  doctrine  régnante  était  attaqué,  soit  par  une 
secte,  soit  par  une  école  philosophique.  C'est  au  Bouddhisme  sur- 
tentet  au  Bjainismis,  deux  rdfl^ons  qui  s'accordent  sur  un  point 
esae&dcl,:  savoir  :  le  rejet  des  Védas  et  la  négation  de  l'ïltre  su**' 
pvôme,  auquel  i  il  fiaùt  demander  la  raison  â'étare  de  beaucoup  de 
cet  Oupamsibadb*  Oependani,  on  pourrait  aussïisoutèniT,.  arec  non 
moins  de  vessemblanœ^  que  ce.  smt  les  Oupamshads,  c'est-à-dire 
laBiirreBtigalftotos  téméraires  auxquelles  ils  se  livrent,  qui  ont  donné 
naissance  au  Bouddhisme  et  aux  autres  sectes. 

Quoi  qu'il  en' sidlk^  lés  Brahmanes,  en  concédant  autant  que  pos- 
sifatiB'à  €eui  qui'*  aiftaquaient  leur  doctrine  et  en  changeant  pour 
ainsi  àite^  etni^r  pitopre^s^ubstance,  toutes  tes  doct^kies  me^uvelle» 
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qaelqae  disparates  qu'elles  fussent,  pouryu  qu'elles  reconnussent 
Ifis  privilèges  de  la  caste  brahmanique,  ôtalent  à  un  très-grand 
noknbre  d'esprits  novateurs  tout  prétexte  d'apostasie,  et,  loin  de 
résister  au  mouvement  intellectuel,  ils  se  mirent  à  sd  tête  et  le  di- 
rigèrent habilement  par  ces  nombreux  ouvrages  sur  les  sciences 
humaines  qui,  sous  le  nom  de  Védangas,  servent  d'appendice  ou 
d'appui  aux  livres  sacrés.  Exposer  la  théorie  des  lettres,  faire 
l'exégèse  grammaticale  des  Yédas,  établir  lés  règles  de  la  prosodie, 
écrire  sur  l'astronomie ,  voili,  avec  la  science  suprême,  par  la- 
quelle on  tâchait  d'obtenir  la  compréhension  de  Brahma,  l'occu- 
pation constante  des  mille  difiTérentes  écoles  indiennes,  depuis  Kc" 
pila,  dont  l'existence  se  perd  dans  la  nuit  des  tems,  et  Taska,  au 
5*  siècle  avant  Jésus-Christ,  jusqu'à  Sâjana  au  14(«  siècle  de  notre 
ère.  Je  ne  suis  certes  pas  en  état  d'analyser,  ne  fût-ce  que  super- 
ficiellement, cette  masse  de  travaux  scientifiques  et  littéraires 
qu'ont  produits  le  génie  subtil  et  l'imagination  infatigable  de  ces 
nombreuses  écoles  hindoues;  à  une  telle  tâche,  il  faut  un  Cole- 
brooke  ou  un  Lassen;  mais  afin  que  le  lecteur,  peu  familier  avec 
la  littérature  indiennp,  puisse  au  moins  se  former  une  idée  de  ée 
qu'est  un  Oupanishad,  nous  allons  en  analyser  un  des  plus  vénérés 
et  des  plus  étendus.  Il  s'appelle  la  Bhagavad^Qitay  et  passe  pour 
être  l'ouvrage  de  Krishna^  la  huitième  et  la  plus  par&ite  des  dix 
incarnations  de  Vishnou. 

Avant  d'aborder  cette  analyse,  constatons  encore  un  dogme  im- 
portant sans  lequel  on  ne  comprend  rien  aux  doctrines  religieuses 
de  rinde. 

Dé  tous  les  dogmes,  fruit  du  Panthéisme  védique,  qu'avaient  éta» 
blis,  développés  et  consacrés  la  spéculation  et  l'autorité  brahma- 
nique, aucun  ne  pesait  plus  sur  le  peuple  hindou  que  celui  de 
la  transmigration.  Il  étreignait  les  âmes  de  sa  main  dé  fer,  il  ne 
leur  laissait  pas  un  instant  de  repos,  les  chassant  sans  trêve  à  tra- 
vers cette  nombreuse  série  de  mondes  heureux  et  malheureux 
dont  la  terre  tient  le  milieu.  Si  terrible  que  soit  ce  dogme,  on 
serait  pourtant  en  droit  de  s'étonner  s'il  n'existait  pas  chez  un 
peuple  dont  la  religion  n'est  qu'une  amplification  du  naturalisme. 
L'observation  suivie  de  la  nature  et,  l'expérience  apprennent;  en 
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effet;  que  rien  ne  se  perd,  que  tout  ce  qui  meurt  revient  sous  unie 
autre  forme,  que  naître,  mourir,  naître  encore,  mourir  de  nouveau, 
et  ainsi  de  suite,  est  le  sort  de  tout  ce  qui  tombe  sous  les  sens. 
«  Toutes  les  choses,  dit  Krishna,  qui  ont  un  commencement  sont 
B  sujettes  à  la  mort,  et  les  choses  sujettes  à  la  mort  doivent  éprou- 
»  ver  la  régénération.  » 

-  Ainsi,  lorsque  les  Ariens  de  Flnde  eurent  perdu  les  traditions 
des  vérités  primitivement  révélées  et  qu'ils  se  furent  engagés  dans 
la  voie  du  culte  de  la  nature  ,  ils  durent  appliquer  à  eux-mêmes 
la  loi  du  changement  des  objets  qui  les  entouraient  et  concevoir  la 
transmigration.  Us  ennoblirent  aussitôt  la  loi  de  la  matière  par  les 
notions  de  justice  qui  survivaient  dans  leurs  âmes  à  toutes  les  no- 
tions des  autres  attributs  de  TEtre  suprême^  ainsi,  la  doctrine  de 
la  métempsycose  dut  devenir  promptement  le  pivot  de  toute  leur 
métaphysique  religieuse,  de  toute  leur  théologie  morale  et  prati- 
que. La  pensée  de  la  transmigration  est  sans  cesse  présente  à  Tes- 
^rit  des  Hindous,  et  tous  ces  efforts  inimaginables  qu'ils  ne  cessent 
de  £adre  depuis  tant  de  siècles  dans  le  domaine  de  la  spéculation  et 
dans  celui  de  la  pratique,  ne  tendent  qu*à  éviter  ou  à  adoucir 
l'application  d'une  loi  que  la  plus  haute  perfection  morale  seule 
n'a  pas  ou  n'a  plus  à  craindre  puisqu'elle  identifie  l'individu  avec 
la  divinité  suprême. 

Mais  comment  atteindre  cette  suprême  perfection  morale  ?  C'est 
ee  que  Krishna  entreprend  d'enseigner  à  Ardjouna,.  son  ami ,  à 
Vaide  de  doctrines  diverses,  il  est  vrai,  mais  qui  forment  néanmoins 
un  système  bien  uni  et  parfaitement  lié  dans  ses  parties;  seule- 
floent  on  n'aperçoit  pas  toujours  bien  le  fil  conducteur  ;  souvent  il 
faut  le  chercher;  et  si  alors  encore  il  reste  quelquefois  inaperçu , 
il  Hé  faut  pas  en  accuser  l'esprit  indien ,  parfaitement  conséquent 
avec  lui-^méme ,  mais  la  conception  européenne  ,  beaucoup  moins 
«iibtile  et  moins  hardie,  a  Notre  pensée,  a  dit  un  homme  célèbre  ^^ 
i  n'embrasse  pas  aisément  une  philosophie  qcti  est  tellement  vaste^ 
m  que  tous  les  systèmes  de  philosophie  s'y  rencontrent  et  qui 
»:  .forme,,  pour  aitasi  dire,  tout  un  monde  philosophique,  n 

La  Bfuigavùd'Gità ,  c'est-à-dire  le  chant  de  Bhagavatj  épithète 

'  *  Cdnsin,  Leç.  tur  VhisU  de  la  Philos, ,  r*  leçon.  '         '  ' 
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de  Kridu»  »  e»i  dÎTisée  en  dk^^huit  parties ,  noronées  JtctMm^ 
thn  q^e  la  doctrine  qui  y  est  easeu^née  apfMtrtieBae^en^uéfdi 
à  ce  système  philosophique  particulier  qu*«in  Appalle  Véga^  néaj»> 
iDoins  rien  n'y  est  systématiquem/eiif  âételoppé,  idiit  revêt  plttât 
4a  forme  d'une  oommonication  sponli^ée,  telle  iq«i'il  cdBtkiiÉ  i 
un  entretien  familier.  De  là  ces  longueurs,  ces  retowjrafrâqcbeins mets 
lie  qui  a. déjà  été  dil,  ces  conclusioas  précipitées,  çaoufeie  si l'en- 
Iretien  dlait  cesser  à  l'instant  môme  ,  ces  liaisons  si  faîi)l6$  entre  iji 
qui  précède  let  te  qui  suit ,  ces  interraptionis  dass  le  dëvdopps^' 
menthes  idées ,  ces  reprises  inattendues,  en  trn  imot,  iouitee  qoi 
caractérise  la  parole  qiïi  part  de  l'abondance  du  cœur  Mv»  sexon* 
cîer  des  sàgles  de  la  dialectique ,  ou  bien  la  parole  libirç  de  l'ins)^ 
ration.  En  effel ,  il  ne  £iist  point  oublier  que  ldLBh&gauad*Giêt^eA 
un  chant,  un  poème  philosophique  « 

On  comprend  que  l'analyse  exacte  d'un  tel  ouvrage  n'est  pot 
aussi  aisée  que  celle  d'un  livre  pensé  et  écrit  systématiquement^ 
Pour  arriver  à  un  résultat  satisfaisant,  il  faut  embrasser  d'un  tèol 
tegard  I'<onvrage  entier,  et,  sans  trop  s'arrêter  aux  détails  ,  n'eh 
indiquer  que  les  ligues  principales ,  n'eu  donner  que  la  ^ùbstamoë^ 

Mous  avons  dit  que  le  système  appelé  Ydga  sert  de  bâte  àToa-^ 
Trage*  En  quoi  consiste^t*il?  c'est  ce  que  nous  aUpos  dire  en  peu 
de  mots. 

Lé  khot  Yoga  est  de  ces  mots  sansklrits  dont  la  compréheasioifrest 
excessivement  vaste,  et  qui,  par  cette  raison,  ne  trouvent  j>a8tott<» 
leurs  leur  équivalent  en  français ,  ni  peut'^êtrè  daaBàwiuflie  antre 
longue  de  l'Europe*  Les  Hindous  le  prennent  au  OMtna  dans 
30  acceptions  différentes*  Toutes  se  rapportent  cepeoàmi ,  d'uHt 
manière  plus  ou  moins  évidente ,  à  la  signification  t*adîbal6,  qai 
eat  jonction,  unùm^  de  youdck^  joindre.  Ainsi  le  système  Yôjfâ 
s'occupe  à  rechercher  et  à  indiquer  les  nw^ens  de  pwrwnir  i 
rumùn  avec  Dieu ,  de  teUe  sorte  que  l'Ame  humaine  et  l'Être  Sn^ 
pnème  ne  fassent  plus  qn'iin  seti/  et  même  être*  Pour  arriver  1 
cette  fin,  le  Yoga  conduit  l'homme ,  par  un  exercice  gradué  de 
ses  facuUés)  depuis  la  simple  médiiatàm  jusqu'4  l'eontoe ,.  c'eat^<«- 
dire  Jusiqu'à  l'abstïactlon  de  soi-même; Quand  rasôète^est  parvenu 
à  ce  suprême  degré  de  l'oubli  où  il  ij^nore  sa  propre  existence  et 


telle  de  tout  ce  <]ui  l'entoure  de  prèà  ou  de  loin  >  iiloi^&  il  est  oji^ 
«ordé  ^  /Met< ,  il  ne  renaît  plus ,  il  est  à  jamais  heureux,  oar  il  Mt 
Bim  lui-même^ 

A.  cette  doctrine  d'un  spiritualisme  effiréné ,  et  qui  ;  pour  le  duré 
en  passant,  a  eu  son  pendant  dans  d'autres  religions,  la  Bhagavad*- 
Giia  joint  celle  du  Sankhya.  Le  Sanhhya ,  qui  parait  aToir  sa 
ioarce  dans  le  naturalisme,  n'est  au  fond  qu'une  philosophie  toute 
tûâtérialiste,  et^  en  ce  sens,  diamétk*alemeat  opposée  au  Yâgai 
Cëpiôndant,  comme  tous  les  extrêmes  se  touchent ,  les  deux  doc^ 
tfines  sont  identiques  sur  beaucoup  de  points ,  parce  que  l'une  el 
l'autre  ont  pour  but  final  l'acquisition  de  la^  science  parfaite.  Seu^ 
lemeni  le  mo'yen  exclusif  du  Sankhya  est  la  discussion ,  l'exercice 
du  jugement ,  te  sylhgisme^  et  par  lui  il  conduit  l'homme  à  qiiëU 
que  chose  de  tout  aussi  vague  que  le  dieu  du  Yàga,  à  savoir  au 
nianL 

.  Conforme  à  ces  doctrines  de  raisonnement  et  de  contett^plattdn  ^ 
k  BbagAwûdnGita ,  tout  en  marchant ^ans  sa  {>ropre  voie ,  déânit 
àxoL  termes  principaux  :  Dieu  et  l'homme 3  elle  indique  et  expln 
que  un  but  final  :  le  bonheur  éternel ,  consistant  dans  l'anéantis^ 
sèment  de  soi-même;  elle  enseigne  les  moyens  de' s'y  élever;  et, 
parmi  eux,  l'abstraction  spirituelle  est  le  moyen  suprême. 

Dieu  est  le  principe  simple  ,  indivisible  et  étemel.  Il  est  invio^ 
àUe^  il  est  e^  tput  et> partout,  il  est  infiai ^  non  susceptible  d'ao- 
.<ii?Qis6ement.  et  de  diminution  ;  il  sait  tout  ;  il  n'y  a  rien  au-dessds 
^  lui  ^.  il,  ^st  routeur  et  le  souverain  maître  de  toutes  choses  ;  sa 
demeure  .e«(tjau  delà  de  toute  créati6n^ 

Dieu  éts^nt  e;i  tout  et  parto^t,  tout  est  en  lui  ;  p^r  conséquent  U 
ne  crée  pAs.  à  proprement  parler,  tout  étant  de  toute  éternité  en 
Im)  il  ne  fait  que  rendra  visible  ce  qui  est  invisible  en  lui.  Il  «9t 
cause  et  effet,  et  cet  effet  se  manifeste  en  chaque  être  d'une  ma- 
nière spéciale  par  ce  qui  caractérise  cet  être ,  et  dans  chaque  espèce 
pai*  ce' qu'elle  a  de  plus  remarquable.  Ainsi  Dieu  a  deux  natures: 

,     '     '#  ...  •      • 

r  '^  i?.'iH|i»,  22;w,  3!  ;  Yn,6,  T^,  10,  24;  it,  4,  lô,  « ,  IS,  It,  lô;  li,  19, 
20;  XII,  3;  XV,  6.  '  "  •""  '  ' 
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il  est  un  en  tant  qu'essence  ;  il  est  multiple  en  tant  que  mandes* 
tatioD  K 

Cependant ,  pour  concilier  la  dispersion  de  Dieu  dans  sa  mani- 
festation avec  son  indivisibilité  dans  son  abstraction  y  Rbrisna  en- 
seigne que  la  matière  n'est  qu'une  apparence ,  une  illusion  y  on 
effet  de  ce  pouvoir  magique  qui  réside  de  toute  éternité  en  celui 
qui  est  immuable  et  qui  existe  par  lui-même.  La  matière  n'est 
donc  pas  réellement;  c'est  un  jeu,  une  ombre  ^  moins  qu'une 
ombre,  puisque  l'ombre  suppose  un  corps.  Il  s'ensuit  qu'on  ne 
peut  même  pas  dire  que  Dieu  est  en  ce  sens  que  l'être  suppose  le 
non-être,  la  négation;  et  Krishna,  en  disant  que  Dieu  est  à  la  fois 
l'être  et  le  néant,  n'exprime  peut-être  que  l'impossibilité  de  défi* 
nir  ce  qu'aucune  langue  humaine  ne  peut  définir  K 

Si  Dieu  est  tout ,  il  est  logique  que  leà  créatures  ne  soient 
qu'une  partie  de  lui.  En  effet ,  la  doctrine  de  Krishna  est  un  )pnr 
panthéisme  spiritualisé  à  l'excès.  Dieu  est  le  même  en  tous  et  pour 
tous  ;  chacun  peut  en  soi-même  reconnaître  Dieu.  L'homme  a 
donc  les  mêmes  qualités  que  Dieu  :  son  corps  participe  des  quali- 
tés du  pouvoir  magique,  il  est  changeant  et  illusoire  ;  son  âme) 
rayon  de  l'essence  divine,  est  immuable,  éternelle,  absolue.  Après 
le  trépas  du  corps,  elle  passe  dans  un  autre  corps,  et  ainsi  toujours 
jusqu'à  ce  qu'elle  soit  revenue  à  son  centre  '. 

Le  but  final  de  l'homme  est  donc  de  retourner  à  la  source 
divine  d'où  il  est  émané,  de  s'y  absorber,  d'être  enlevé  par  là  à 
toutes  le8>  vicissitudes  que  produit  ici-bas  le  jeu  du  pouvcnr  mag^ 
que ,  et ,  par  suite,  de  jouir  d'une  quiétude  inaltérable. 

Ceux  qui  ne  peuvent  atteindre  cette  fin  dernière  dès  la  première 
vie ,  ne  sont  pas  rejetés  ;  mais  ils  doivent  tendre  à  y  arriver  peu  à 
peu  et  se  proposer  à  cet  effet  de  parvenir,  après  chaque  rends- 

<  n,  16;  VII,  8  sqq.,  19;  X,  19  sqq.,  38;  xi,  12  sqq.;  xiii,  12  sqq.^  19. 
*  VII,  14,  15,  25;  IX,  19;  xiii,  12,  19  sq. 

»  u,  passim  ;  vu,  12 ;  iv,  35  ;  vi,  29  sqq.;  ?ni,  22  ;  ix,  26,  32,  '33  ;.x,  20, 
40,  41,  42;  xi,  36;  xii,  13,  14. 
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sance ,  à  an  lieu  de  bonhéar,  toujours  plus  élevé  que  celui  qu'ils 
occupaient  auparavant  ^ 

Lej  mqyea  souverain  pour  obtenir  Dieu  est  Y  extase;  mais  cette 
extase  même  est  un  but  qui  n'est  pas  fitcileè  atteindre.  On  y  ipar- 
Tient  en  employant  les  moyens >  souvent  fort  singuliers^ 'que 
Krishna  conseille  dans  tout  le  cours  du  livre.  En  somme ,  ils  se 
réduisent  à  faire  violence  à  la  nature ,  à  intervertir  le  cours  régu- 
lier de  nos  facultés  y  à  faire  les  œuvres  religieuses  ou  sociales  qui 
nous  sont  demandées,  mais  à  les  faire  eomme  ne  les  faisant  pa^  > 
c'est-à-dire  sans  y  apporter  ni  empressement,  ni  ambition,  m  le 
moindre  désir  de  succès.  Il  fiiut  se  détacher  complètement  de  tout 
ce  qui  touche  de  près.. ou  de  loin  à  une  afiection  quelconque, 
laisser  simplement  agir  la  nature  et  nos  facultés  qui  en  dépendent, 
assister  à  ce  travail,  comme  un  témoin  désintéressé  assisterait  à  ce 
qui  se  passe  sous  ses  yeux,  n'éprouver  en  un  mot  que  l'indifférence 
la  plus  absolue  pour  tout  ce  qui  se  passe  autour  de  nous,  en  nous 
et  par  nous...  Il  faut  avoir  la  foi,  elle  conduit  à  la  science,  et 
ceUe-ci  à  réxtas'e.  Celui  qui  peut ,  à  ce  point ,  s'isoler  en  esprit , 
marche  dans  la  voie  de  la  délivrance ,  qui  est  le  salut  suprême. 

C'est  ainsi  que  l'âme  arrive  à  se  contempler  elle-même ,  et 
comme  elle  est  un  rayon  de  Dieu,  elle  contemple  alors  le  tout  dans 
la  partie  ,  et  elle  le  voit  clairement  sous  la  forme  d'une  lumière 
blanche,  la  lumière  incréée.  Celui  qui  est  plongé  dans  cette  extase 
ne  peut  plus  commettre  de  péché ,  car,  quoi  qu'il  fasse ,  quand 
'  même  il  tuerait  son  père  et  sa  mère ,  quand  même  il  détruirait 
un  monde  entier,  il  sait  que  l'œuvre  mauvaise,  comme  l'œuvre 
pure ,  est  l'œuvre  de  Dieu  même». 

Ceux  qui  ne  font  pas  tous  les  efforts  pour  acquérir  cette  science 
par&ite,  ce  pur  spiritualisme  ,  cet  illuminisme  merveilleux ,  ûi 
qui  croient  arriver  à  Dieu  en  pratiquant  assidûment  le  culte  des 
-Védas  et  ses  œuvres  religieuses,  telles  que  les  sacrifices,  les  libé«t- 
ralités  et  les  austérités,  sont  dans  l'erreur  :  ils  suivent  la  religion 

1  n,  41  sqq.,  66,  72  sqq.;  m,  19/31  ;  iv,  15;  y,  2;  vi,  15,  45;  ix,  25sq.; 
XfiT,  SO  ;  xvin,  55. 

*  m,  5»  27  sqq. ,  lY,  8,  iiO,  2t,  26*  53^  v,  S  sqq.,  27  sq.  ;  Ti,  10  sqq^; 
Vllly  10-14;  xi,  33  sq.;  un,  19,  29;  xiy,  15, 19,  2.0,  22-26;  xviii,  16 sq. 
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des  igDorants«  Sans  dooie  les  vertus  qu'ils  requièrent  ainsi  ne 
tent  pas  sans  récompense ,  car  tout  culte. est  réputé  |^ufi<Mi  moins 
efficace ,  mais  cette  récompense  est  finie  ^  elle  n'exempte  pas  de 
la  veiiaissance  sur  ce  globe ,  qui  n'est  après  tout  qu'un  enfer  ^ 

Voilà,  en  substance ,  la  doctrine  de  la  Bhagaùai^Gita  y  et  on 
peut  dire  celle  de  la  plupart  des  autres  Oupanisbais^  An  lifeu  de 
nous  étendre  ici  davantage. sut  œ  système  tbéologico-pbîlosophfr- 
•^e,  4e  raccompagner  de  réflexions  et  de  comparaisons^  comme 
au$si  d'expUquer  les  mots  et  les  passages  qui  en  auraient  besoin, 
nous  croijotis  quei  ce  traw)  tropverrmieiiK  sa  p)aee  dans  les  notes 
et  éclairciflsemente  qui  aêoompagaeroat  la  traduction» 

Voici  niaintenant  les  {arguments  prôneipaux  ^de  chacune  des 
18  lectures. 

La  V  leeture  sert  d'intuoduction  à  Tentretien.  Elle  donne  le 
tableau  des  deqx  armées  des  Kouravas  et  des  Pandavas  rauagées 
en  bataille.  Ardjonna  expnme  à  Rrisbna  sa  répugnance  inyincibie 
do  combattre. 

L^a  â*  kctufe»  pose  lesi  principes  du  sjstème  que  Krisbna  va  dé«- 
vdoi^er,  à  sa^roir  que  Tesprât  est  impérissable  et  k  corps  soumis 
au  changement^  que  ce  qiàest  est  à  Fabri  de  la  destruction,  et 
que  ce  qui  n'est  pas  ne  peut  jamais  oonnaitre.  Texistence.  Conduite 
qui  en  résulte  pour  te  sage.  Indifférence  du  trépas  ou  du  change*- 
ment  d'ôtre  y  et  des  résultats  des  œuvres.  Système  de  la  philoso- 
phie rationnelle,  Ssakh-ya,  et  de  la  philosophie  mystique^  Yoga. 

La  3**  kcture  montre  que  la  nécessité  d'agir  s'accorde  avec  la  vie 
contemplative  en  renonçant  au  fruit  des  œuvres.  L'œuvre  est  le 
produit  de  la  nature  et  des  facultés  innées  à  l'homme. 

La  4*  lecture  fait  voir  la  nécessité  des  œuvres  de  Krishna*  Le 
^eu  revient  sur  la  nécessité  de  l'ceuvre,  dégagée  de  toute  pensée 
d^kiftérèt.  Il  £aut faire  son  devoir  çn  tout,  mais  la  science  occupe 
4a  première  place;  elle  seule 'donne  ie  détaohament }  la  foi  y  con^ 
doit.  Rien  n'est  plue  nuisible  au  mktX  de  l'homme  qua  le  doute. 

La  5*  lecjture  recommande  derechef  les. œuvres  .et.fait  voir  la 
concordance  et  l'harmonie  qui  régnent  entre  les  dfiux  systèmes  9 
le  $omkhya  et  le  Vô§a*  Ep^  efist^  llun  jestis^scienciç  qui  cÛsceme  , 

»  II,  41  sqq.;  t,  2;  nn,  15;  ix,  20  sqq.,  33^  tVi,  M;  xvlii,  166. 
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la  setenoe  d^  détail,  l'avrtre  la  sckace  universelle  :  le  Sankhya 
est  poor  ainsi  dire  le  corollaire  da  Yâga,  Sans  la  pratique  de  lll 
c(mÎ9n9f»latieiiioQ.ae  saHrait  pua  véritablemeiit  rçoouûenau  firoit  4cli 
œavire&<4ftti&4Mpofl6iid6i]|l>lai80ieB<»«^«a^i^  Diie«  ae  vegstdê 
ni  le  TÎce,  ni  la  vertu.  Indifiërence  de  Thomnie  contemplatif  (^ur 
tout'Ce  ^  hii  advient*  Son  iseal  fidud  est  :de  vaincre  ,&es  'ûeosl 

Lkê^^kdure  enseigne  ce  queo'estque  le  reiMaeeinent  à  toutes oho* 
aes«t  Itioimine  qai  s'y  applique.  ExoeUenâè  de  l'état  de  celui  qui  tm 
onédite  que  son  union  avec  Dieu.  Moyens  spéciaux  pour  y  arriver» 
L'houMne  de  bi€9a  estloujoursarâeompensé  iiprès  son  trépas.  La  foi 
T'emporte  sur  les  austérités  et  sur  les  autt^esœuvr^  reUgieusesi. 

La  7*  leciuve  fwle  en  détail  de  Dieu  et  de  sa  doidUe. naturel 
Tinférieure  ei  la  supérieure.  Tous  œiu  qui  adorent  quelque 
chose  que  ce  soil ,  adorent  I^leu>  mais  avec  plus  ou  moine  de  ^é» 
cHé.  Leur  âort  final.  Les  attributs  de  Dieu,  qu'il  est  essentiel  de 
ûsttosltpe. 

La  8'  lecture  explique  cesiattribmts*  Jour  et  nuit  de  Dieu.  De  la 
renaifisanoeet  «des  moyens  de  s'en  délivrer.  La  pensée  qui  occqpe 
lliomiae  ,  à  l'heure  de  sa  mort,  est  décisive  pour  son  état  futur. 

La  9«  lecture  développe  plus  en  détail  les  raf^ports  de  Dieu  avec 
]fig  créatores.  L'unique  moy«a  d'obtenir  le  bonheur  éternel  est  ie 
servir  hâ  seul.  Toute  ila  •création  retoucnfi  en  Dieu  pour  ^n  éti^e 
produite  de  nouveau. 

La  W  lecture  éoumère  les  dilËpeiftes  tmanisfestations  de  Dieu , 
èiufi  l'estteBible  et  les  détails. 

La  i  1^  lectune  «contient  la  tnansfiguratioa  4e  Krishna  eett»ne 
uieUto 

Laid*  /(ecfore  a'étend  sur  r«doration  de  EKeu,  sur  ks  moyens 
de  lai  plaire,  pour  se  réunk  à  lui. 

La  i3«  y^i^ture  enseigne  ce  qu'il  £auut  entendre  par  corps^  .par  raah 
tière,.  par  esprit,  par  la  vraie  science  et  «par  l'ok^t  de  cette  sciBocaf 

La  44*  leciure  distângue  en  Dieu  l'^re  créateur  et  l'ôtre  ppodue^ 
teur.  Edqplioation  d^s  trois  qualités  qjui  pro^èdeot  de  la  natUBOf 
L«ur  mpport  av«c  l'état  dterhomme.  Comment  on  peut  sa  déliviiar 
de  leur  influence.     . 

La  i%^  lecture  twte  d«  l'émâmitioiiK  AJlégorÂedu  fignier.saorÀ  ; 
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c'est  un  symbole  de  rémanation  qui  procède  des  qualités  naturelles. 
Il  faut  donc  Textirper  jusque  dans  ses  racines ,  et  tendre  à  ce  qui 
dure  éternellement.  ^Le  monde  considéré  comme  émané  de  Dieu, 
et  Dieu  comme  émanation  corruptible  et  comme  émanation  incor- 
ruptible. 

La  i€*  lecture  ajoute  une  nouvelle  doctrine  aux  précédentes , 
savoir,  la  prédestination  des  hommes.  Cependant  cette  doctrine 
n'est  pas  le  fatalisme.  L'homme  peut  vaincre  la  mauvaise  destinée 
et  se  perdre  malgré  la  bonne. 

La  iV  lecture  traite  de  la  foi  et  de  ses  trois  espèces.  La  foi  pro- 
cède des  qualités  naturelles.  Comment  elle  se  manifeste  par  rap- 
port aux  différens  cultes  et  par  rapport  aux  sentimens  et  aux  ac- 
tions des  hommes.  Explication  des  monosyllabes  sacrés. 
-  La  18*  lecture  reiieni  sur  les  œuvres  et  sur  le  renoncement  à 
leur  frtiil.  Elle  envisage  les  œuvres  sous  le  rapport  qu'elles  pré- 
sentent avec  les  trois  qualités  naturelles.  Que  chacun  fasse  les  œu- 
vres qui  conviennent  à  son  état  social,  c'est-à-dire  à  sa  caste,  bien 
qu'elles  soient  défectueuses.  Conclusion  :  excellence  de  la  doctrine 
de  Krishna;  c'est  la  doctrine  des  élus.  Celui  qui  la  mettra  en  pra- 
tique, en  se  conformant  à  ses  préceptes,  sera  certainement  sauvé  ; 
«on  efficacité  est  si  grande  que  quiconque  en  écoutera  seulement 
la  lecture  avec  une  ferme  foi  obtiendra  la  félicité  destinée  aux 
hommes  de  bien. 

On  pourrait  sans  doute  détailler  davantage  les  argumens  qui 
précèdent,  mais  ce  serait  au  moins  inutile,  aussi  inutile  que  de 
rendre  compté  de  chaque  verset  d'un  psaume  ou  de  chaque  stro- 
phe d'un  dithyrambe.  Car  nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  une  diction 
toute  poétique  que  celle  de  la  Bhagavad-Gùa.  C'est  aussi  par 
cette  raison  qu'il  ne  faut  pas  se  hâter  d'accuser  l'auteur  de  contra- 
diction avec  lui-même  quand  deux  ou  plusieurs  stances  se  suivant 
immédiatement  semblent  se  contredire  ou  se  contredisent  en  effet. 
Qui  ne  sait  que  telle  est  l'allure  de  tous  les  chants  poétiques 
païens?  Celui  qui  a  lu  et  médité  l'ouvrage  entier  verra  se  fondre 
telle  contradiction  de  détail  dans  telle  autre  placée  quelques  pages 
on  même  quelques  lectures  plus  loin ,  de  sorte  qu'à  la  fin  toutes 
rentrent  harmonieusement  dans  le  tout.  Mais  si  néanmoins  il  reste 
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quelques  passages  qui  ne  veulent  ni  s'accorder  entre  eux  ni  avec 
Tensemble,  ce  dont  je  ne  me  suis  pas  aperçu,  il  faut  se  souvenir 
de  rintention  dans  laquelle  l'ouvrage  est  écrit,  à  savoir,  d'opérer 
la  fusion  de  toutes  les  sectes  hindoues  dans  la  communion  brah- 
manique^ et^  dans  ce  cas,  absoudre  la  discord^ince  de  la  parole  en 
faveur  de  la  grande  etlarge  tolérance  Brahmanique.  D'ailleurs  n'ou- 
blions pas  que  souvent  les  Hindous  ne  considèrent  point  comme  une 
contradietion  invincible  ce  qui  paraittel  àla  logique  européenne  plus 
serrée  et  plus  inflexible.  Pour  eux ,  toute  difficulté  se  lève  par  le 
choix  du  lecteur.  Gaufamay.Ywie  de  leurs  autorités  dialectiques  les 
plus  respectées,  leur  Aristote^  si  j'ose  le  dire,  s'exprime  en  ces  pro- 
pres termes  :  a  Lorsqu'il  y  a  deux  textes  d'une  force  égale,  il  y  a 
D  option.  B  Disons  en  terminant  que  sans  des  axiomes  semblables, 
oji  ne  concevrait  point  cette  singulière  aptitudç  dû  Brahmanisme 
a  recevoir  dans  son  sein  toutes  les  croyances  qui  pullulent  dans 
l'Iode,  qaeUe  que  puisse  être  d'ailleurs  l'élasticité  de  ses  principes. 

/        C.   SCHOKBBL. 
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Dans  rirriide  ctae  noua  fixons  extrait  des  Annoli  de  "Rome  (cî-desnts,  p.  ï^), 
le  savant  atttcof  reg;rettaât  àb  voir  i^itéktoiés  thëéib^ens  Ifrançàis  ^tlife  «Wk, 
ta»  rensëignetneili  de  la  fliëfflef le,  à'^eosprefêioM  Heàw^et  qa'ifo  avalenit  de 
rétvaelér,  et46iir  eDDteHlail^'dtrd  ftm'èàa/bt^^fku  frét^  àitwi»m¥<^Hi0aâ 
espérons  lui  faire  plaisir,  et  aussi  à  nos  lecteurs ,  en  lui  prouvant  que  bien  des 
hommes  graves,  des  théologiens  de  renom ,  pensent  comme  lui,  et  oomme  lu 
ont  défendu  et  défendent,  ont  conservé  et.oonservent,  oomme  le  recommandait 
saint  Paul,  la  forme  des  saines  paroles  ^.  Nous  en  trouvons  une  preuve  dam 
nn  ouf  rage  trèa-répandu,  et  que  nous  n'avions  pas  encore  examiné  attentive- 
ment quand  nous  avons  écrit  notre  premier  article.  Voici  le  titre  de  cet  ou- 
vrage, titre  un  peu  long,  mais  qui  fera  bien  comprendre  le  but  et  Timportanoe 
du  livre  : 

EXPLICATION 

a  Histori^f  dogmatique^  morale^  Hturgiqiie  et  canonique  du  Caté<^Usme 
»  avec  la  réponse  aux  objections  tirées  des  sciences  contre  la  religion;  par 
»  M.  Tabbé  Ambroise  Gdillois,  curé  de  N.-D.  du  Pré,  au  Mans  (6*  édition); 
n  entièrement  refondue^  augmentée  d'un  grand  nombre  d'articles  et  de 
9  200  d^ci^tons  récemment  émanées  du  Saint-Siège ,  sur  les  svijets  les  phs 
»  importans  ;  ouvrage  approuvé  par  S.  E,  le  cardinal  Gousset,  NN.  SS.  les 
«  évêques  et  les  archevêques  du  Mans^  de  Tours,  de  Bordeaux,  de  Colo- 
»  gne,  etc.,  avec  cette  épigraphe  :  IM  Petrw^  tbî  Ecclesia*.  » 

^  Formam  habe  sanorum  verborum....  bonum  depositum  custodi.  tt  Ti* 
moth,  I,  13,  14. 

*  4  vol.  gros  în-12,  au  Mans,  chez  Julien  et  Lanier;  chez  G.  Monnoyer,  U» 
braires;  à  Paris,  me  de  Bussy,  4,  et  me  des  Saints-Pères,  64;  prix  :  12  frt 
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Tel  est  k  titre  de  oH  (mtnge;  onTQit  que  Fauteur  est  une  perMmne  graie 
•^4%iie  grande  tntohtéw  II  appàrtiest  à  oettei  daBse  d*cealéiiastM|aee  la  plui  ree- 
lieateUe,  «prit  réièiJie,  qui,  eetu  le  beau  nom  de  curét^  sont  plac£i  au  mi- 
lieu des  disciples  du  Christ,,  et  yeiUent  dlieetement  à  leur  atissance,  à  leur  en- 
Aaee,  à  leur  mariaf  e^  è  leuip  eiBarta  dans  la  %ie,'lesi  aident  dans  leur  marche» 
les  relèvent  dans  leurs  chutes ,  et  les  assistent  enfin  à  leurs  dernière  moraens. 
€es  prêtres  connaissent  bien,  l»  langage  qui  convient  aux  âmes  qui  soufrent 
en  ee  monMBt.  Ils  ne.  sont  -poisit,  oonme  bBsiprofesMurs  de  philosophie  et  de 
théologie^  nenfermés  loin  du  ihonde,  éans  leur  oelluley  étudiaDt  la  sodiété  daas 
If  «««  Uvres,  A^attacbant  eux  méthodes  d'hier,  et  ne  sortani  pas  des  idiSes  <pi'ils 
.<mt  um  Cois  apprises,  et,  quelquelois^  malheweipsement,:  impriméts».  Non, 
MM.  les  curés  qui  connaissent  le  cours  des  idées  dû«iiiiiftales,  ^nl  V»  pre»- 
inîers  à  en  deviner,  à  en  adopter  les  remèdes.  Voici  dinnc  cop|ment  les  discus- 
sions, les  méthodes,  les  ré^^ses  des  Annales  sont  reproduites. dans  ce  livre, 
Térifable  manuel  d* enseignement  dogmatique  qui  se  répand  sous  les  yeu^ 
'd^ûn  évêqne'qui,  lui-même,  sW  tonjours  niontré  en  spUicitude  pour  la  pureté 
de  la  doctHne,  Mgr  Bouvier,  évoque  du  Mans. 

Kous  nVvons  pas  U  exposer  le  plan  de  l'ouvrage  ;  comme  c^ést  une  eopplico" 
Hmi  4u  Càtéthtsm»;  tout  h  monde  ^sonriatt  le  Gatécb^e-,  et  par  conséqneat 
Jb  plan  de  Favleor;  tems  ne  ptirie^u  donc  q«e  dus  questions' <léjl  limitées  dam 
tmAnwUeSi 

A .  RectifioaHon  deei  expreislortp  si|r  lu  piiîMedce  el  rin<f^pf  «danee  de  Dieu. 
'  Arrivé  à  prouver  Ws  attributs  de  Dieu  et  à  rechercher  sa  première  .perfèo- 
^n,  Vauteur  examine  en  ces  termes  Topinion  de  M*  Tahbé  Marei  : 

Selon  quelques  auteur?;  la. perfection  de  Dieu  est  h.  fiuissam^M 
<?  Cette  propriété  de  Tessence  divine  d'être  elle-même  la  source  de 
ses  perfections  infinies,  en  même  tems  qu'elle  est  la  cause  pre- 
mière^i  le  jprincipe  universel,  la  force  des  forces,  voilà  ce  que  nous 
concevops  Qomme  tout  à  fait  premier  en  Dieu,  et  nous  ne  trouvons 
daos  cette  conception  que  Vidée  de  puissance.  Dieu  est  donc  pre- 
jMÎèrement  et  radicflemenl  pumance  infinie  *.  »  Mais  d'après  les 
fiaiuts  Pères  et  1^  majeure  partie  des  théologiens,  la  première  pro- 
jMriélé  de  Diçuest  Ya^mté  (qutôwv),  c'est-Ji-dire  cette  propriété 
4q  l'Être  infini  d'exister  nécessairement  et  d'hêtre,  par  lui-même ^ 
tout  ce  qu'il  est».' 

w 4  b'abhé Maret,.^rModlc^^^#t^«Mv^^dH.»  p.  iUi 

*  Aseitas  et  intellectualitMiaetttafa  sinwd  requifimiag^ad'eonoipt—i  eea  een» 
•lUttiqqaBi.e^ttie  ditiMe«  fithoeU,  pprt  ;!,.  p«  &<(«  ' 
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Sur  cela,  nous  feront  observer  1"  qoe  cette  rédaction  de  M.  Ifaret  est  celle 

.  de  la  2*  édition  corrigée  ;  la  î^  édition  supposait  foussement  une  caust^U  qtd 

réalitait  Dieu;  voir  les  deux  textes  dans  notre  t*  ix,  p.  S74  ;  2*  la  solutimicft 

-conforme  à  ee  que  disent  les  Annalet,  ibid.^  p.  416;  le  savant  auteur  y  a 

.^outé  le  texte  d'un  théologien,  le  D' Scbnelt^  que  nous  avons  été  bien  aise  de 

reproduire  ici. 

L'auteur  rappelle  encore  les  théologiens  aux  termes  exacte,  les  mêmes  que 
ceux  qui  sont  posés  dans  les  Annales  dans  la  question  de  Tindépendance  de 
Dieu ,  et  il  a  la  bonté  de  se  servir  des  pa)roles  des  Annales  et  de  les  citer. 

D.  Qù' entendez-vous  quand  vous  dites  que  Dieu  est  indépendant? 
*—  R.  Diea  est  iddépendant,  c'est-à-dire  qu'il  ne  tient  Tétre  que  de 
4tii-niéme,  et  qu'il  ne  peut  dépendre  d'aucune  cause. 

ExpucATiov.  —  Dieu  ne  tient  têtre^  l'existence  que  de  lui-même. 
Cela  ne  veut  pas  dire  que  Dieu  s'est  fait  lui-même.  Car  si  Dieu  s'é- 
tait fait  lui-même,  il  aurait  donc  eu  un  (commencement;  or,  ia 
raison  nous  dit  qu'il  est  éternel.  D'un  autre  côté,  si  Dieu  s'était  fait 
lui-niéme,  il  existait  donc  déjà  avant  de  se  donner  rexistencei^  ce 
jqui  implique  contradiction.  ^-*  Dieu  ne  tient  Pêtre  que  de  Im-mêmi; 
c'est-à-dire  que  sa  nature  est  d'exister,  qu'il  exkie  nécessairement, 
qu'il  ne  peut  pas  ne  point  exister,  qu'on  ne  peut  le  concevoir 
non  existant.  «  L'Être  en  Dieu  on  plutôt  l'Étre-Dieu  est  sans  prin« 
^  cipe,  sans  racine,  sans  premier,  sans  précédent  réel  ou  supposé. 
B  Cet  Être  est,  et  de  lui  commencent  tous  les  premiers,  de  lui 
V  viennent  toutes  les  forces,  toutes  les  énergies,  toutes  les  causes  ^ 
»  11  ne  faut  pas  dire  avec  un  auteur*  qu'il  est  parce  qu'il  est  pas- 
0  sible;  il  faut  dire  que  c'est  parce  qu'il  est,  qu'il  peut  y  avoir  des 
»  possibilités  et  des  puissances  d*çtre  dans  l'univers  '.  »  —  Non-seu- 
lement Dieu  ne  tient  l'être  que  de  lui-même,  mais  il  ne  dépend 
et  ne  peut  dépendre  d'aucune  cause  :  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  aucun 
être  qui  puisse  lui  imposer  des  lois,  gêner  sa  liberté,  le  contrarie^ 
dans  ses  opération^.  En  effet ,  Dieu  est  la  cause  première  de  tout 
ce  qui  existe  ;  or,  s'il  n'était  pas  indépendant ,  il  ne  serait  pas  I^ 

^  Bonnetty,  Annales  de  philosophie  chrétienne^  Uvr.  de  noyembre  1849^ 
t.  xx,  p.  374. 

>  L*abbé  Maret,  ThéMioée  ahréttmm^  în  éàiU^pi  Sf  O.L'aiHeur  s'est  ex- 
pliqué d*mie  manière  plu»  exacte  dàM  la  i*  édsttOD. 

*  Bonnetty,  Annales  de  phUosùpMef  Utr.  dé  ootembre  1849,  t.  xx,  p.  8T4k 
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CftQse  première  :  il  y  aurait  une  cause  qui  aérait  avant  lui ,  celle 
de<  qui  il  dépendrait;  donc  Dieu  est  absolument  indépendant  II 
Test  encore  dans  ce  sens,  qu'étant  la  source  et  la  plénitude  de  tout 
bien ^  il  n'a  besoin  de  rien  et  se  suffit  pleinement  à  lui-même;  et 
s'il  exige  nos  hommages^  ce  n*est  pas  que  ces  hommages  lui  soient 
nécessaires,  mais  c'est  parce  qu'il  est  dans  l'ordre  que  la  créature 
honore  son  créateur  et  lui  paie  un  tribut  de  reconnaissance  et 
d'amour.  (M.  Guillois,  1. 1,  p.  54») 
2.  Rectification  des  expressions  sur  la  Trinité  et  les  personnes  divines. 

Quand  Tauteur  arrive  à  traiter  de  la  Trinité  et  des  personnes  divines,  nouft 
ayons  Yu  avec  satisfaction  que^  reconnaissant»  comme  doit  le  faire  tout  prêtre  eit 
tout  chrétien ,  Timportance  extrême  qu'il  j  a  à  ne  donner  aux  enfans,  comme 
aux  jeunes  gens  et  aux  savans ,  que  des  notions  exactement  rigoureuses  sur 
Dieu  f  il  a  signalé ,  en  propres  termes ,  les  expressions  de  la  Théodicée  de 
M.  Maret ,  et ,  nommant  comme  nous  les  choses  par  leur  nom ,  il  les  appelle 
comme  nous  des  erreurs  ;  non  point  dans  Tintention,  mais  dans  Vexpressioti, 
G^est  UB  éloge  à  donner  à  M.  Tabbé  Gutlloi»^  qu^il  parle  nettement,  et  ce  nous 
eii  npae 'consolation  ponr  nous  qui,  dans  tonte  cette  discussion,  n'avons  eu  Jnff- 
cpi'ici  «f^ire  qu'à  des  hommes  qiii  se  disent  théologiens»  et  que  noua  n'avons 
pas  pu  amener  à  répondre  à  nos  questions;  Annaks,  U  xs ,  •}>.  37T  «t  47T. 
Voici  le,texte-de  M.  l'abbé  Guillois,  avçc  lea  note»  qu'il  y  a  joâutea  : 

5.  Rectification  des  expressions  sur  le  Panthéisme*  . 
,  Dans  la  sainte  Trinité,  il  n'y  a  qu'une  substance,  qu'une  nature, 
qu'uué  essence  divine,  qui,  sans  aucune  divisiop  ,.est  commune 
au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit^  et  ces  trois  personnes  divines, 
ainsi  que  l'enseignent  les  Pères  du  quatrième  concile  de  Latran, 
ne  sont  qu'un  seul  principe  de  toutes  choses  i;  en  sorte  qu'pn  ne 
•saurait,  sans  avancer  une  ERREUR ,  dire  avec  un  auteur  a  que  la 
»  nature  divine  se  communique  à  trois  Prihcipes  coétemels.  Ces 
p  trois  Priiicipes  sont  trois  personnes  subsistantes  et  distinctes, 
1»  mais  égaies  en  toutes  choses  *.  »  Il  n'y  a  et  il  ne  peut  y  avoir  en 
Dieu  qu'î^n  «ew/ pmcipe.  (T.  1,  p.  82.)  ,   .  . 

^  Unicmn  univevsorum  prlncii^iunk  Conc*  ifttfroiienM  ktv  can#  tl« 

*  M.  l'abbé  Mai^t,  Théodicée  chrétienne^  i'«  édit^p.  285.  Danala.fi«  éd»- 

lian»  p.  2afty  l'auteur  dit  :  «11  n'y  «  qu'une  nainre,  una  subataace,  qui;  mm 

aucune  division,  est  participée  par  trois  personnes  0oétemellefl4  »  U  serait  plus 

exact  de  dire  que  la  natuœ  divine  est  commune  &  trois  .pen&poci.(Cetlâ  exprd»* 
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1  Eb  pàHaiii<4os  erreurs  qm.^  en  ce  moment  ^  dévaajteftt  TÉglife,  ett  pèfâttt 
fes  ^tfisil^eUed  intelligences;  M,  Vskhé  €»uilloît  arHve  k  parler  do  AmilMifMv 
^  en  qet  ^Q4foit  il,  proteste  en  particulier  contre  l^s  expressions  dwaU^&mr 
Tent  M.  Ti^bbé  Maret,  M.  Freftpel,  M.  l'abbé  Lequ^uz^  et  avec  eux  bon.  nmim 
de  pbilosqpbies  et  de  théologies  ;  il  parle  en  cela  le  même  laQgaf<9  qpe  le 
théologien  romain  que  nous  ay^ns  cité,  le  même  langage  que  nofus,  et  c'est 
d'après  les  Annales,  et  en  leur  empruntant  leurs  paroles,  qu^il  expose  le  Tr^ 
dogme  de  la  foi.— Voici  ses  paroles  : 

Ï),*L' Eglise  eik-même  n'enseigne-t-^lle  pas  que  F  esprit  humain 
est  une  pariictpaiiony  une  émanation  de  la  raison  de  Dieu? -^ 
R.  Non;  TEgHsc  a  défini  et  enseigne  qne  Vesprît  humain  est  créé; 
•or,  une  création  n'est  pas  une  participation  nî  une  émanation. 

Explication.  —  Selon  saint  Thomas ,  la  lumière  naturelle  de  la 
raison  est  une  certaine  participation  de  la  lumière  divine*,  et, 
comme  il  rétablit  dans  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  vm 
participation  de  ressemblance  '.  a  Dieu,  selon  l'Ecriture,  fit  rbomme 
à  son  image  et  à  sa  ressemblance  ';  »  or,  la  tessemblance  exolirt  la 
«éiLUlà.  On  ne  peut  done  pas  dire  que  l'esprit  humain  soit,  dans  un 
sens  absolu,  «ne  participation^  une  émanation  de  la  raison  â&  iHeu, 
iëÏBimbstance divine:  Ces  eifiressions  exprimeraient  le  Panthéisme, 
contre  lequel  l'Eglise  s"(e8t  élevée  bien  des  fois.  —  En  524,  un  ma- 
nichéen, nommé  Prosper,  s'étant  converti  à  la  foi  catholique,  ab- 
jura publiquemenf  toutes  les  erreurs  dé  la  secte  à  laquefle  il  avait 
appartenu ,  et  en  particulier  celle  qui  consistait  à  croire  que  a  le» 
9  âmes  humaines  sont  une  partie  de  la  substance  de  Dieu^.  » 
•  Mais  en  quel  sens  ï'homrne  est-îl  Y  image  de  Dieuf  eu  quel  sens 

lOon,  .^9i  pêTtkigéei^  ^embjle  établir,  frof  d^  slwililv^e  entrai  1^  trois  peraaaiwi 
divines  ^t Jea  ius.te&  qui  participent  aussi  à  lanaiur^»  diviBe,,  (bvMcB  ai(nsmtn 
naturçf  (wvAnnaHs  depMlQsophie^  livr,  de  noy.  1849,  t.  ?x,p.  517  et  417)^ 
.  ^  Ijfam  et  ipsum  lump  palurale  rationis  participatio  quœdam  est  divini  lor 
minis.  Sunima  S.  Thomae,  édit.  de  Migne,  t.  i,  p.  555;  1%  q*  xii,  art.  li.  - 

s  Participât  Del  similitudinem.  n>id. 

'  Faciamiis  bomhieiiiidvima^kiem  et  jimimudi^em  nottnniwOMki ^r^^* 
-i  :^  Qtii  cradiAaDniias  Immtfnas  «ix  subslaMia  Oet  caaev  a.  A  èi  {Pratpèri  $»  tna- 
miAoÊO  ponvêrm>prisUms,nm»ickœ0rwin  enronàs  dBêiêtaniU  anatkêtnmimff 
iolqpèneicai  tftuloft  est  ^Ùêkeiwmietçrum  SecUsim  uniwnmUs^  t.  ir  p.  308), 
«i  dpœ  ]0  U  LXTy  ik  2ik,  4te<  la  Mlnal»^  de  Migne« 


X  Tis^nit  Ji&  Kboouxiie  i^Al  une  Âerloine jpgrticipatiùn  de  i'espritrék 
JXmPhù  voici ^  cQinmeJDieM.se  oonnaît  et  s'aime,  et  trouve  en 
Injronéme  ^iparfaite  béatiJUjMle  par  aa  x^nnaissaace  et  9Ml  amouiv 
ainsi. llbomme  f^ni  connaître  ,et. aimer  ce  bien  souvmin  et  ioi- 
innalde^y  et  sêrendee  heureux  en. s'y  attachant;  et,quoi|(}ii'il  n'ait 
da  lui  -ifiéme  gne  le  néant  d'où  Dieu  l'a  tiré ,  et  le  péché  gui  le 
i^uit  encore  .au-des30U8  du  néant,  néadomoins  trouvant  en  Dieu 
4laute  0a  force  et  son  bonheur,  U  peut  devenir ,  par  la  grâce  et  par 
Je  don  de  Dieu^  ce  f  ueDieu  eat  par  sa  foropre  essence.  Il  est  encore 
rimage  de  Dieu  et  participe  en  quelgue  sorte  à  sa  nature,  en t>e 
iQu'il  trouve  en  lui,  quoique  d'une  manière  très-imparfaite^  la  tri- 
nité  parfaite  gui  se  trouve  en  Dieu.  Car  de  même  qu'en  Dieu  il  y 
a  une  puissance  infinie  pour  exécuter,  qui  est  le  Père  ;  une  inlel* 
lîgeuce  «ans  homes  pour  concevoir^  qui  est  le  Fils,  etun  ajmoor 
ineCEablede  Tun  et  de  l!aatre,  qui  est  le  Saiat-*Esprit,  il  J  si  Aussi 
dans  rbomme,  mats  seulement  à  l'état  de  facultés,  amour,,  iutelli* 
gence  et  puissance ,  proportionnés  à  sa  condition  d'être  créé ,  et 
et  qiai  sontcoBame  le  aoeau  mystémeux  que  Je  divin  ouvrier  apiposa 
iar  r-œqrlM  de  ^6 'maias  ^  (T^  ii,  ip.  148») 

%at«d«ittli(MtàtikiMat  est  eneorê  lire  4é  tioè  ânnoUi^t  t,  «p.  2^  éft  904^ 
MU»  y  «Jotttcrm»  tel  q^e  le  «ta^te  de  ^alltt  Tiiotea»,  que  <lo«s  iTaVionft  elle  t[tMe 
IMr  là'pdgè,  M  «rott^  Sw/ime^  f*,  q.  xt^,  art.  41.  hè  2*  péMige,  ^téd'Mpi^ 
M.  Maret  sans  indication,  nous  n'^ayons  pu  encoitelè'iéttovvnr,  ibalson  petk 
«Dirtâes  'ptonagiM  éqtfitrtMis  ^in  tliMbig«nkl  »|ttr  HàcitteM  vqcnn  ii?)r  'a  >lurec'  l)iea 
qa^une  participattaitàB  fiemBnAktwoei^àui»'i\ «p»  6«ttrt  à«  dans  Jt>iiièiMi  Idi»- 
l&o»  di  «Irna,  t.  IV  >r  4»0  «i  50l(>  et  ,9.  6»^  aK^  ,S^,  ;p^  P&a. . 

t*.  ^ao(ittt4«  id^^BseiffiieiiMiU  sys  l'iov^i^ioa  du  iaagage. 

M«.r4bbé  6DtmD|s^'<eit.iim  moins  cUîr  et^récis  sur  la  question  que  l^copM 
n'a  pas  inventé  Ifi^Jiage^  mais  qu'il  lui  a  été  donné  de  Dieu,  dogme .|t^ 
£ieuz,  dogme  incomparable,  qui  est  la  plus  belle  prérogatWe  de  Tbcfmme,  qu) 
est  ainsi  mis  en  société ,  en  alliance,  en  aâaire,  en  contrat  avec  Dieu,  et  qu^ua 
t^re  jésiffte,  le  ^.  tl^àstél^  s'^éffôrcè  en  ce' moment,  sans  eausè,  èànS  profita 
sans  inieMigente,  die  nier,  n'ayant  en  cela  d'sutré  btft,  eé  semUè,  que  de  cOtt* 
4iedir»iis>CrBditfDnalMtes<.  TowilssfpMblMileilli^âvab^     ,. 

p.  Les  différentes  langues  en  usage  sur  h  wrfàcé  dv  f^lt  Ar^ 


^  Dict..  éle  j^hUolqgie  sacrée,  par  Huré/edit.  de  Migne,  t.  ji,  au  mot  Imago» 
*  Voir  Ami  de  ta  l(eligion  du  3  février  dernier. 
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restre,  ne  prouvent-elles  pas  que  tous  les  hommes  sont  loin  d'avoir 
tme  seule  et  même  origine?  —  R.  Non,  pas  plus  que  les  difiërences 
tjni  existent  dans  la  couleur  et  la  conformation  des  divers  peuples. 

Explication.  —  Gomme  les  diverses  races  de  l'espèce  humaine 
descendent  d'un  seul  couple,  de  même  les  différentes  langues  dé- 
rivent toutes  d'une  seule  langue.  C'est  ce  que  les  savans  ont  dé- 
montré au  moyen  de  l'ethnographie  *  et  de  la  Hnguisiique  ou  étude 
comparée  des  langues.  Ils  ont  trouvé  qu'il  existait  entre  elles  des 
affinités  et  des  rapports  tellement  frappans,  qu'ik  n'ont  pu  s'em- 
pêcher d'en  conclure  qu'elles  avaient  toutes  une  commune  origine, 
iqu'elles  remontaient  toutes  à  une  langue  primitive  %  à  celle  que 
parlait  Adam  et  que  Dieu  lui-même  lui  avait  apprise*  Car  la  pa- 
Tole  a  été  donnée  à  l'homme  par  le  Créateur,  et  ce  n'est  pas  lui  qtd 
l'a  inventée;  la  Genèse  ne  nous  le  représente-t-elle  pas  s'entrete-- 
nant  avec  Dieu,  aussitôt  après  sa  création,  et  donnant  lui-même 
des  noms  aux  différentes  espèces  d'animaux?  (T.  i,  p.  222.) 
5.  Exactitude  de  renseignement  sur  la  loi  naturelle. 

Nous  disons  la  même  chose  do  la  définition  de  la  lui  naturelle;  sur  cela  encore 
l'habile  théologien  abandonne  la  définition  des  Rationalistes  cathûliques,  qui| 
Roanne  le  P.  Ghastel,  définissent  la  loi  naturelle,  celle  que  Dieu  a  gravée  dans 
>le  ccBur  de  chacun  de  nous^  et  qui  est  promulguée  par  la  voix  de  la  raison 
4ft  de  la  conscience  *  ;  mais  M.  Tabbé  Gnillois  admet  la  définition  des  tradi- 
tionalistes. Voici  ses  paroles  : 

:    D.  Qu*  est-ce  que  la  loi  naturelle  F  -^  R.  La  loi  naturelle  est  la 
•loi  éternelle  manifestée  aux  hommes  par  le  créateur. 

Explication.  -^  Des  rapports  que  nous  avons,  soit  avec  Dieu,  soit 
avec  nos  semblables,  découlent  certains  devoirs;  et,  de  toute  éter- 
nité, l'accomplissement  de  ces  devoirs  a  été  une  chose  bonne,  de 
'même  que  la  négligence  et  l'oubli  de  ces'  mêmes  devoirs  a  été  une 
chose  mauvaise.  C'est  l'ensemble  de  ces  devoirs  que  Dieu  a  daigné 
révéler  au  premier  homme  ^  et  c'est  cette  révéla'tion  qu'on  appelle 
.la  loi  naturelle,  laquelle,  il  est  facile  de  le  comprendre,  n'a  été 

^  Ethnographie  j  Vert  de  décrire  les  moeurs  des  nations  ;,  du  grec  Ittvoc,  ta- 
4iQii,  ei  Yf  "?*^9  i®  décris. 

*  On  peut  consulter,  sur.cet  important  sujet,  les  Discours  de  Mgr  Wiseman, 
etùn  article  de  M.  Bonnetty,  Annales  dephilosbphie^  U  vu,  p.  172  (1**  série). 
'  Les  Rationalistes  et  les  Traditionalistes,  par  le  P.  Ghastel,  p.  40. 
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que  la  manifestation  de  la  loi  éternelle  ^  par  conééquentj  la  loi,  la 
religion  qu'on  appelle  naturelle,  n'est  autre  chose  qu'une  loi,  une 
reUgion  primitivement  révélée.  (T*n,'p.  S&O.) 

6.  Application  de  tout  le  système  traditionnel. 
Enfin,  il  est  encore  bon  de  remettre  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  comn^ent 
le  système  philosophique  traditionnel,  celui-là  même  qui  est  enseigné  dans  les 
^finales,  est  mis  en  usage  par  M.  Tabbé  Guillois  pour  ensdgner  et  poîur  dé- 
fendre notre  foi.  Nos  lecteurs  y  verront  la  réalisation  de  ce  que  nous  avons  dit 
si  souvent  que  la  tactique  des  adversaires  de  TÉglise  ayant  changé ,  les  apolo- 
gistes chrétiens  sont  obligés  de  changer  leur  polémique.  £n  cela,  on  ne  fait  que 
suivre  Tadmirable  avertissement  de  Vincens  de  Lerins.  Voici  donc  Tensemble 
des  preuves  qui  établissent  notre  foi  : 

D.  Comment  appelle-t-on  ks  ennemis  de  la  foi  et  de  la  révélation 
divine?  —  R.  On  les  appelle  incrédules. 

Explication  —Incrédule  veut  dire  :  qui  ne  croit  pas,  qui  ne  veut , 
pas  croire  ;  ainsi  on  pourrait  donner  ce  titre  à  tous  ceux  qui  refu- 
sent leur  assentiment  à  un  point  quelconque  de  la  doctrine  chré- 
tienne. Mais  on  entend  ordinairement  par  incrédules  ceux  qui  re- 
jettent toute  vérité  révélée ,  toute  vérité  qui  n'est  pas  fondée  uni- 
quement  sur  la  raison, — La  RAISON  est  cette  faculté  intellectuelle 
par  laquelle  l'homme  connaît  et  juge. 

D.  Quel  nom  les  incrédules  se  donnent-ils  à  eux-mêmes P-^R.  Ils 
se  donnent  le  nom  de  Philosophes. 

ElxpLicATiON. — Les  incrédules  se  donnent,  ou  plutôt  s'arrogent  le 
titre  de  philosophes,  ce  qui  signifie  :  amis  de  la  sagesse;  a  comme 
D  si  la  Philosophie,  dont  l'essence  est  la  recherche  des  vérités  na- 
n  turelles,  devait  rejeter  ce  que  le  Dieu  très-clément,  souverain 
)>  auteur  de  toute  la  nature,  a  daigné  manifester  lui-même  aux 
»  hommes,  pour  leur  procurer  la  vraie  félicité  et  le  salut  éternel; 
»  comme  s'il  n'était  pas ,  au  contraire ,  tout  à  fait  conforme  à  la 
»  raison  et  à  la  sagesse  d'admettre  et  de  croire  fermement  une 
f>  doctrine  dont  la  révélation  est  certaine  et  incontestable,  Dieu  ne 
D  pouvant  se  tromper  ni  nous  trompera  d 

D.  Les  incrédules ,  les  ennemis  de  la  foi  et  de  la  révélation  ne  se 
divisent -ils  pas  en  plusieurs  classes?  —  R.  Oui,  il  ^  a  les  athées, 

^  Encyclique  de  notre  Saint  Père  le  Pape  Pie  IX,  en  date  du  9  nov.  184Ç. 
Voir  Annales,  t.  xiy,  p.  552. 
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les  maitérialiste$>  le»  pantibéisles  ptirs,  lés  panthéisrtés  spiritualistet 
elk&  déistes. 

Explication. — ^Les  athées,  lecrmatériallstes  et  les  panthéisleisptfrs, 
c'est-à-dire  ceux  qui  disent  :  Dieu  est  tout,  et  tout  est  DteUy  tien- 
itent  le  premier  rang  parmi  les  ennemis  de  la  révélation.  Com- 
ment pourraient-ils  admettre  une  révélation  divine,  ceux  qui  n'ad- 
mettent pas  même  rèxîstence  de  Dieu  ,  ou  dont  Faffreux  système' 
n'est  autre  chose  qu'un  athéisme  déguj^é  ? 

Les  panthéistes  spiritualistes  croient  en  Dieu^  mais  ils  exagèrent 
tellement  Ja  raison  de  l'homme^  qu'il  élèvent  celui-ci  jusqu'à  Diea, 
et  l'identifient  avec  la  substance  divine  même,  La  raison  humaine, 
disent-ils^  est  une  émanation  du  grand  Tout,  de  celui  qui  est,  par 
essence ,  lumière  infinie.  Donc  entre  l'esprit  de  l'homme  et  l'es^ 
prit  de  Dieu  il  y  a  union  intime  et  consubstantielle  ;  donc  pour  trou- 
ver la  vérité  religieuse  ou  la  conformité  de  nos  idées  avec  les  idées 
divines  touchant  la  religion,  il  suffit  d'interroger  sérieusement 
uptre  raison  et  d'écouter  ses  réponses  avec  attention  et  docilité; 
donc  aucun  enseignement  extérieur ,  divin  ou  social  *,  n'est  né- 
cessaire ni  même  utile  pour  connaître  la  vraie  religion.  -^  Ce  sys- 
tème, péchant  par  sa  base,  s'écroule  de  lui-même.  En  effet,  l'es- 
prit de  l'homme  n'est  point  une  émanation ,  un^écoulement ,  une' 
partie  de  F  esprit  de  Dieu;  mais  c'est  un  être  créé,  un  être  non  fait 
de  la  substance  de  Dieu,  mais  fait  à  son  imagé,  comme  le  dit  TE- 
criture';  or,  Vimage  exclut  positivement  ^ïrfe«^^ïe'.  D'ailleurs,  la 
parole  positive  et  extérieure  de  Dieu  qu'ont  entendue  le  premier 
hpmme,,  les  patriarches,  les;  prophètes  et  les  apôtres,  est  un  &it  bis* 
tQriquement  certain ,  un  fait  mille  fois  mieux  constaté  que  la  pa- 
role de&  philosophes  de  l'Inde  et  de  la  Perse,  de  la  Grèce  et  de 
Kome.  Que  faut-il  de  plus  pour  réduire  à  néant  tout  ce  que  les 
panthéistes  peuvent  dire  contre  la  possibilité  ou  l'utilité  de  la  ré- 
vélation? 

Les  déistes  ne  nient  pas  l'existence  de  Dieu ,  comme  les  athées; 
lljs  ne.  confondent  pas,,  ils  v! identifient  pas,  comme  les  panthéistes, 
l'esprit  de  l'homme  avec,  l'esprit  divin;  mais  ils  attribuent  à  celni- 

*  SociaX^  c'est-à-dire  répété  par  rhomme. 
**tlfeàTit  Deiis  hominem  ad  imaginem  suam.  Gen,,  i,  27. 
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là  une  force,  une  puissance  qu'à  ki'à  pasy  comme  nôBc  Texplique*^ 
ro^s  bientôt.  Us  nient  toute  réréliition  de*  h  part  Ae  Biett  y  téfAe 
c)9i](U»bunication  du  créateur  avec  la  eréatoce^  parof  que,  disent-ili^ 
il>  iie  sauraient  comprendre  que  rétre  infioâ/ jp^iiluèi  et  immalé^ 
rM  par  sa  nature^  se  scii  rendu  aeêe$8ible  oui  am*  Maie  est41  done 
ti  étrauge  que  celui  qui  a  fait  la  langue  Jiumaiùèv  et  ifn  lui  bat 
foraief  46S  sons  articulés,  puisse  parkr  lui-même  et  expii^r 
clairement  et  dhlinctement  ses  volontés?  Est-il  donc  si  étrange  que 
celui  qui  a  eu  assez  de  puissance  pour  créer  rhomme ,  en  ait  éga« 
lement  assez  pour  se  manifester  à  lui  ?  Enfin ,  rétablissement  du 
chrisiianisrpe,  sans  parler  de  la  révélation  primitive  et  de  la  loi 
donnée  à  Moïse,  n'est-il  pas  un  fait  incontestable,  qui  prouve,  jas- 
qu'à  révideoce,  que  Dieu  a  parlé  aux  hommes,  et  s'est,  par  con- 
séquent, rendu  accessible  aux  sens  ? 

D.  Quel  est  le  nom  que  Fon  donne  plus  communément ,  dé  nos 
JQurSy  aux  ennemis  de  la  révélation  f  —  R.  On  les  appelle  Ratio- 
nalistes. 

Explication.  —  On  les  appelle  ainsi,  parce  que  leur  système,  le 
rationalisme,  a  pour  but  de  fonder  toutes  les  croyances  religieuses 
m  la  raison,  à  l'exclusion  de  toute  révélation  divine  ^ 

Parmi  les  rationalistes,  les  uns  croient  pouvoir  puiser  dans  leur 
propre  fonds  tous  les  élémens  d'une  croyance  nouvelle;  ce  sont 
les  rationalistes  purs. 

Les  aJutres,  un  peu  moins  confians  en  eux-mêmes ,  choisissent, 
parmi  les  idées  philosophiques  et  religieuses  émises  jusqu'à  ce 
jour,  ce  que  la  raisoQ  leur  dit  être  meilleur  et  plus  vrai.  Ils  cher- 
chent à.  former,  du  tout,  un  nouveau  système.  Ce  choix  fait  parmi 
les  idées  des  autres  s'appelle  éclectismey  du  mot  latin  digère^  (\oi 
signifie  choisir.  s 

Les  éclectiques^  aussi  bien  que  les  rationalistes  purs,  prétendent 
que  l'âme  humaine  a  reçu  de  Dieu,  en  même  tems  que  l'existence, 
le  don  de  toutes  les  vérités -à  r  état  de  germe,  d*instinct^d*idée  innée, 

^  «  Le  Rationalisme,  dit  M.  l^abbé  Gerbet,  proclame,  dans  l'ordre  intellec- 
»  tuel,  la  souveraineté  de  rindWidu,  pnisqaMl  prétend  affranchir  Vintelligence 
»  de  chaque  homme  des  règles  et  des  entrâtes  que  lui  impose  la  société  i^li- 
»  gieuse  fondée  sur  renseignement  traditionnel  des  dogtnei.  » 
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de  lumière  naturelle.  Ce  don  de  Diéa  se  déyeloppe  spontanément, 
c'est»à-dire  par  une  énergie  organique^  latente,  individaelle ou 
Reposée  en  chaque  hofnme  )  en  sorte  que  l'homme  invente  eu  dé" 
cùuvre  y  en  soi  et  par  soi ,  les  vérités  de  Tordre  spirituel  et  moral, 
sans  qu'il  ait  besoin  d'une  révélation  extérieure,  soit  divine,  soit 
sociale. — Ce  sont  là  autant  d'assertions  purement  gratuites,  et  rien 
n'est  plus  chimérique  que  ce  développement  spontané  de  la  raison. 
L'homme  qui  vivrait  isolé  complètement  de  toute  société,  et  privé 
d'éducation,  resterait  sans  notion  de  D>eu  et  de  sa  loi;  l'expérience 
est  là  qui  le  démontre*.  Créée  avec  la  faculté  de  recevoir  les  véri- 
tés dogmatiques  et  morales,  mais  ne  les  possédant  pas,  l'Âme  hu- 
maine ne  peut  ni  les  inventer  y  ni  les  trouver  elle-même  et  en  elle- 
même.  Elle  est,  comme  le  dit  saint  Thomas,  à  Yétat  d'une  table 
rase  sur  laquelle  il  n'y  a  rien  d! écrit.  Ces  vérités ,  elle  les  reçoit 
par  une  révélation  extérieure  et  positive ,  révélation  qui  s'est  faite 
par  la  parole  divine  au  commencement ,  sans  préjudice  des  com- 
plémens  que  Dieu  a  voulu  y  ajouter  dans  la  suite  des  tems,  trans- 
mise par  le  premier  homme  à  sa  postérité  et  conservée  par  la  tra* 
dition, 

D.  Létal  du  monde,  avant  Jésus^Christ,  prouve-t-il  que  la  rai- 
son humaine  ne  saurait,  abandonnée  à  elle-même,  découvrir  les  vé- 
rités de  r ordre  spirituel  et  moral?  —  R.  Oui ,  et  de  la  manière  la 
plus  évidente. 

Explication.— Si,  comme  le  prétendent  les  Rationalistes,  laraison 
suffit  pour  éclairer  l'homme  et  lui  faire  découvrir  les  vérités  de 
l'ordre  spirituel  et  moral,  pourquoi  les  premiers  principes  de  la 
morale  ont-ils  été  universellement  méconnus,  tant  que  le  monde, 
perdant  de  vue  la  révélation  primitive^  n'a  écouté  que  la  voix  de 
la  raison,  et  jusqu'au  moment  où  le  soleil  de  justice  (Jésus-Christ) 

^  Vers  le  milieu  da  18*  siècle,  on  trouva  par  hasard,  près  de  GhàloDS>en- 
Cbampagne,  une  flUe  qui,  dès  sa  plus  tendre  enfance,  avait  été  abandonnée 
dans  les  bois.  Elle  n'avait  aucuhe  idée  morale  : 

f(  Ce  n'étaient  point  des  cris  qu'articulait  sa  bouche  ; 
«  Il  n'en  sortait  qu'un  son,  cri  perçant  et  farouche  '.  » 
Triste  exemple  de  ce  que  nous  serions  sans  l'éducation  et  la  société. 

*  L.  Racine,  Epitre  II  sur  V Homme, 
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est  venu  répandre, ses  rayons  sur  la  terre?  L'histoire  de  la  raison 
hmnaine,  avant  que  le  christianisme  vînt  à  son  aide,  est-elle  autre 
chose  que  le  récit  déplorable  de  ses  monstrueuses  absurdités?  Les 
passions  les  plus  honteuses  formellement  autorisées  ;  les  actions 
les  plus  criminelles ,  non-seulement  devenues  communes  dans  la 
pratique,  mais  consacrées  par  les  lois;  les  excès  les  plus  monstrueux 
justifiés  par  l'exemple  des  divinités  que  l'on  adorait  :  voilà  quelle 
était  la  morale  des  peuples,  avant  que  Jésus-Christ  vint  la  réformer. 
On  ne  rougissait  d'aucun  vice  ;  chaque  crime  avait  son  autel.  Aussi 
un  poète  ^  nous  représente  un  grand  coupable  trouvant  sur  l'autel 
même  l'excuse  du  forfait  qu'il  allait  commettre  !!! 

Si  la  raison  suffit  pour  éclairer  l'homme  et  lui  apprendre  les  de- 
voirs qu'il  a  à  remplir  envers  Dieu  ,  envers  le  prochain  et  envers 
hii-méme,  pourquoi  les  graves  erreurs  sur  les  fondemens  de  la  re- 
ligion et  des  mœurs  où  sont  tombés  les  plus  beaux  génies  de  l'an- 
tiquité? Pourquoi  les  honteux  préjugés  dont  ils  ont  été  imbus,  les 
maximes  infâmes  qu'ils  ont  débitées?  Un  grand  homme,  Cicéron, 
le  plus  illustre  des  orateurs  romains,  n'a-t-il  pas  dit,  il  y  a  plus  de 
deux  mille  ans ,  a  qu'on  ne  pourrait  pas  citer  une  seule  opinion 
absurde  qui  n'eût  quelque  philosophe  pour  auteur  ou  pour  patron?» 
Que  faut*  il  de  plus  pour  nous  convaincre  que  la  raison  ne  saurait, 
abandonnée  à  elle-même,  découvrir  les  vérités  de  l'ordre  spirituel 
et  moral? 

D.  Les  philosophes  les  plus  célèbres  tC ont-ils  pas  fait^  à  ce  sujet j 
des  aveux  bien  remarquables?  —  R.  Oui. 

Explication.  —  Gomment  oser  soutenir  que  la  raison  suffit  pour 
fisdre  connaître  à  l'homme  ce  qu'il  lui  importe  le  plus  de  savoir, 
c'est-à-dire  les  devoirs  qu'il  a  à  remplir  ici-bas  et  la  fin  vers  laquelle 
il  doit  tendre,  après  les  aveux  si  formels  et  si  positifs  des  philoso- 
phes païens  les  plus  éclairés,  sur  l'insuffisance  de  la  raison?  Ecou- 
tODs  d'abord  Socrate  :  «  Non,  n'espérez  jamais  dî  réussir  dans  le 
9  dessein  de  réformer  les  mœurs  des  hommes,  à  moins  qu'il  ne 
»  plaise  à  Dieu  de  vous  envoyer  quelqu'un  qui  vous  instruise  de  sa 
j»  part.»^— «  Il  est  clair,  disait  Pythagore,  que  l'homme  doit  faire 
B  ce  qui  est  agréable  à  Dieu;  mais  il  ne  lui  est  pas  possible  de  le 

^  Térence. 


»  çwnaiiref  à  moins  qu'il  ne  Tait  appris  de  Dieu  même  ou  àî$ 
A  géniea,  ou  qu'il  n'ait  été  éclairé  d'uns  Imni^e  4ivin.eS  »  ^— 
«  Attendons  patiemment,  »  dirait  Platon,  ftappé  de  ses  ^opvei 
ténèbres  et  de  Taveuglement  universel,  a  attendons  que  qnelqa'oii 
»  vienne  du  ciel  nous  instruire  sur  la  manière  dont  nous  devons 
B  nous  comporter  envers  les  dieux  et  enver.s  les  hoiupies^  Mav 
x>  quel  est  celui  qui  nous  l'enseignera?  Quand  paraîtm'-i^iU  Qu'il 
1»  vienne,  ce  divin  législateur,  nous  soinmies  prêts  à  l'écouter'.  » 

Les  philosophes  modernes  n'ont  pas  insisté  avec  moins  de  forec 
sur  la  nécessité  des  communications  divines*  Nous  nousiboraeroii» 
à  citer  le  célèbre  Bacon;  voici  comment  s'exprime  ce  personnage 
universellement  admiré  pour  la  'grandeur  extraordinaire  de  son 
génie  et  que  l'on  appela  le  terme  de  l'entendement  humain  :  «  La 
0  révélation  est  ie  port  et  le  lieu  de  repos  de  toutes  les  contem- 
»  plations  humaines;  sans  elle  l'homme  n'aurait  pas  même  .pu  ifi- 
D  venter  un  culte  qui  fût  digne  de  la  divinité.  » 

D.  La  raison  eat-'elle  donc  frappée  d*une  impuissance  absoluêfdi 
manière  qu'il  ne  faille  ^écouter  en  rien ,  quand  il  s'agit  (tes  vérités 
de  tordre  spirituel  et  moral  f—R.  Non;  mais  il  ne  faut  pas^  comiae 
les  rationalistes ,  accorder  à  la  raison  la  supériorité  sur  la  révé- 
lation. ^ 

Explication.  —  Notre  saint  père  le  Pape  Pie  IX,  danii  l'enej- 
clique  déjà  citée ,  s'élève  tout  à  la  fois  et  contre  ceux  qui ,  axagé- 
rant  la  puissance  de  l'intelligence  bumaiiie^  ne.  vieulent  reGoanal)re 
pour  règle  de  là  vérité  que  la^raison  hunmin^,  livrée  à\$es  propre» 
forces,  et  ceux  qui,  anéantissant  riptelUgeAQe  humaiiie>  ne  fi^ut  de 
la  raison  que  l'instrument  passif  d'une  puissance!  supérieure.  Daod 
une  matière  aussi  importante  et  aussi  grave,  nous  ne  saurions 
mieux  faire  que  de  citer  ses  paroles  :  «Ils  (les. incrédules)  ncic(*> 
0  sent  d'en  appeler  à  la  force  et  à.reiicellence  de  )a  raison  kumaio^ 
D  de  Texalter  aift;  dépens  de  la  très-sainte  foi  du  Ghri^y  soutenait 
»  audacieusement  que  celle-ci  estopposéeà  cette  même  rai*»» 
»  Or,  bien  certainement  on  ne  saurait  rien  imagÎJMrde  pldsin-* 
j>  sensé,  de  plus  impie,  de  plus  contraire  à..la  raison  eU^^mènef 

^  Jamblique,  Vie  de  Pythugore,    .  »    : 

*  Voir  les  Discours  sur  V Incrédulité^  par  Mgr  Trévern,  p.  97. 
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w  est)  qHdiqne  la^  M  srtt  'ttu^essus  èe  la  raison  y  iV  ïtt  petit  jamah 
v^tlÉter^ivCre  elIes'auoitneopposifiÔH^  aueune  ccmituafittiènréelle^ 
»  parée  quetoolçs  éevm.  viennent  ^^  Dieu  mëtnt,  se^ce  Immuable 
v^flè^rélefneUe  yêvM;  €C  aibsPelle^te  prêtent' on  mutuel  secours, 
•'âieieette  manière  que  la  droite  raison  démontre,  protège  et  dé^ 
Bifedd'la  vérité  de  h  tùï,  et  h  fèi  à  s6n  tour,  affiranchîtià  raison 
i^'de  toutes  les  erreurs^  i'4claire  par  b  connaissaivûe  des  choses  db* 
i^'nnes,  Raffermît  et  lu  perfectionne.  »> 

ilÉisi  rhemnie,  impuissant  h  tt'OQver  pair  lui-même  lès  ^andes 
vérités  de  Tordre  moral  et  spirituel,  peut;  qtkmé  il  tes  a  rtçtnesy  en 
quelque  sortQ  passivement,  du  simple  enseignement  traditionnel, 
les  reconnaître ,  les  approfondir,  les  développer  par  la  réflexion 
dans  un  autre  ordre ,  dans  celbr  de  ïà  sciènee.  —  Ees  vérités  tra- 
ditionnelles ont  entre  elles  des  rapports  nécessaires ,  des  points  de 
contact  par  lesquels  elles  s'enchaînent  mutuellement  et  se  dédui- 
sent les  unes  des  autres.  L'homme  qui  a  reçu  de  la  tradition  cette 
chaîne  de  vérités,  peut,  s'y  tenant  toujours  attaché  comme  au  fil 
conducteur  nécessaire  à  sa  faiblesse,  en  remonter  tous  les  anneaux 
par  Vétude  et  la  réflexion,  les  approprier  davantage  à  son  intelli- 
gence par  la  méditation  et  le  raisonnement,  démontrer  par  le  rai- 
sonnement ce  que  celui-ci  n'aurait  pu  découvrir,  ou  s'il  s'agit  de 
vérités  supérieures  à  la  raison,  voir  encore  dans  ces  vérités,  dans 
leur  enchaînement,  leurs  rapporte^  teurs  harmonies,  des  points  de 
eontact  avec  les  vérités  accessibles  à  l'entendement  ;  faire ,  en  un 
mot,  que  la  foi  devienne  science  :  Quœrens  fides  intellectum.  Voilà 
tout  ce  que  peut  la  raison  dans  l'ordre  spirituel  ^  (M.  Guillois,  t.  n, 
p.  48-25.) 

7.  Conclusion. 

Voilà  la  conclusion  finale  de  sa  méthode.  Nous  demandons  com- 
ment il  est  possible  qu'un  jésuite,  le  P.  Chastel,  vienne  proclamer 
que  cette  méthode  est  la  méthode  condamnée  de  M.  de  Lamennais 

et  qu'à  sa  place  il  veuille  introduire  celle  qui  consiste  à  dire  :  a  II 

« 

^  Annales  de  philosophie  chrétienne^  n*  d'ayril  1847,  t.  xit,  p.  270.  —  Voir 
aussi  le  n*  de  décembre  1846,  t.  iiv,  p.  456, 
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D  n'est  pas  besoin  d'une  révélation  pour^  connaître  la  volonté  d^ 
»  Dieu  sur  ce  point  (le  bien  et  le  mal)... .,  ni  pour  savoir  ce  qui  est 
0  bien  et  ce  qui  est  mal  en  vertu  de  la  loi  naturelle.  Cette  loi  prir 
i>  mordiale ,  gravée  dans  le  cœur  de  chacun  de  nous^  est  promulr 
p  gué^  par  la  voix  de  la  raison  et  de  la  conscience. ...  11  y  a  toujours 
D  obligation  morale  ^  devoir  réel,  quand  on  ferait  abstraction  d^ 
Dieu  et  de  la  religion  \  »»Cette  théorie  ne  peut  être  soutenue,  et 
nous  devons  féliciter  M.  Guillois  d'avoir  rappelé  les  esprits  à  lamé* 
thode  traditionnelle  qui  est ,  quoi  que  Ton  puisse  di^e  y  la  méthode 
d'enseignement  toujours  pratiquée  dans  l'Eglise. 

A.  BONWBTTT. 

^  Les  RationalUtes  et  les  Traditionalistet,  p.  40  et  44. 
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i^idtoire  du  €axtmamsme. 

DE  LA  PRÉTENDUE  PERSÉCUTION  EXERCÉE 

CONTRE  LE  P.  ANDRÉ  JÉSUITE. 

OU 

Emu  DES  EFFORTS  TENTÉS  PAR  Li  G0IP46!tIE  DE  JllSDS 

POUR  EMPÊCHER  LE  CARTESIANISME 
DE  PÉNÉTRER  DANS  LA  SOCIÉTÉ  CHRÉTIENNE. 


S*  Article  ^ 

tS,  Le  P.  André  conyertit  au  Cartésianisme  un  Jésuite.  —  Cette  philosophie 
pervertit  l'esprit  de  ce  jésuite ,  qui  se  fait  Galiiniste. 

Nous  avons  vu  le  P.  André  parfaitement  à  Taise  sur  le  men- 
songe, et  vis-à-vis  des  condamnations  prononcées  contre  Descartes 
et  Malebranche ,  qu'il  déclare  purement  et  simplement  non  ave- 
nues et  ne  pas  connaître  (A).  Le  voici  en  ce  moment  établi  à  La 
Flèche,  criant  à  l'oppression  contre  ses  supérieurs,  et  jurant  qu'il 
ne  professe  pas  les  opinions  nouvelles  de  Descartes  et  de  JVIale- 
branche.  Or,  en  réalité,  nous  apprenons  maintenant  dans  la  cor- 
respondance secrète  qu'il  entretenait  avec  le  P.  Malebranche,  qu'il 
faisait  une  propagande  incessante  et  active  eu  faveur  des  nouvelles 
opinions.  Voici  ses  aveux  : 

LE  p.  ANDBÂ  AU  P.  MALKBBANGHE.  —  LA  FLÈCHE,  9  MARS  1707. 

Mon  très-R.  Père , 

La  vérité  vient  de  faire  ici  une  conquête ,  qui  tient  du  miracle.  Un  de  nos 
jeunes  Pères  d^un  esprit  et  d*une  vêrtu  rares ^  avait  eu  le  malheur  de  tomber, 
au  commencement  de  sa  théologie,  entre  lea  mains  d'un  certain  savant,  le  plus 

^  Voir  le  numéro  précédent,  ci-dessus,  p.  91. 

(A)  Dans  le  prochain  article ,  nous  verrons  comment,  interpellé  par  tes  su- 
périeurs, il  déclare  mépriser  ces  condamnations. 

ir  SÉRIE.  TOME  V.  —  n«  27  ;  48S2.  (44-  vol.  de  la  coll.)       iô 
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entêté  qntiHiartésien^  qui  fût  jamais  (B).  Les  leçwis  d^un  si  bon  maître  rataient 
tellement  prévenu  coutre  la  raison^  qu'il  la  regardait  comme  Tennemie  mûr- 
teUê  de  la  foi.  De  là  vous  pouvez  juger  quelle  opinion  il  avait  de  vos  écrits.  H 
7  voyait,  clairement  établies,  toutes  les  erreurs  que  vous  y  combattez,  et  parce 
que  saint  Jtugiu$tin  e9i  manifMmneuAélp^  nùi^^e»{Gji  il  atirtît  ]Wcé  sur  la  foi 
de  son  maître  qu»  Ton  prête  à  ce  Père  tous  les  ouvrages  qu*on  lui  attci^ae. 
Ce  u'cst  pfts  tottt  i  mon  R«  P.,  il  «vait  commancé  un  grand  p§0nm  /Kyifaè, 
dont  vous  étiez  le  héros  à  contre-sens,  afin,  disait-il,  de  désabuser  agréable- 
ment le  monde  des  erreurs  prétendues,  où  l'agrément  de  vos  livres  Tavait  pré- 
cipité. Mais  enfin  ayant  eotreprlB  de  me  ooAv«rtir,  U-^eePtonvenHlui^^néme, 
11  a  relu  vos  livres  pour  réfuter  mes  préjugés^  et  moyennant  quelques  expli- 
cations que  je  lui  en  ai  données,  il  s^t  insensif^leniiedt  défait  des  siens.  Si 
bien,  mon  R.  Père,  qu'il  me  déclan  bier  qu*it  rendait  les  armes  à  la  force  in- 
vincible de  vos  raisons.  Je  ne  pus  d'abord  me  résoudre  à  croire  qu'il  pariât 
sérieusement  ;  mais  il  abjura  ses  erreurs  en  termes  si  clairs  et  si  forts  ;  il  m'en 
marqua  la  source  avec  tant  de  justeisa  otde  précision;  il  se  condamna  lui- 
même  et  vous  fit  réparation  d'honneur  avec  tant  de  franchise  et  de  générosité, 
que  je  vis  bien  que  la  vérité  lui  avait  parlé'.  Quelle  fut  ma  joie,  mon  R.  P., 
je  vous  le  laisse  à  penser.  Tout  ce  que  Ven  puis  dire,  c'est  qu'elle  fut  égale  à 
rettime  que  vous  savez>  que  j'aî  pow  i*ûtts,  et  an  désir  ext»êi|ie  qme  j'ai  toujours 
en  qu'on  vous  rendit  justice.  Faite»*mot  celle  de  me  croire  parftiiteaiemt,  etc.'. 

ArrétonsHsot»  un  moment  snr  ce  Jésaite  qui  se  ht\\  ainsi  Gfeirté» 
sien  et  Malebranchiste.  M.  Ckmsm  n'a  pes  manqué  de  signaler  cette 
conversion  comme  une  grande  conquête  de  h  philosophie^  dans 
le  /owrrwe/  des  Stwans,  janvier  iWf ,  p.  iO. 

Le  jeune  jésuite  de  la  Flèche,  dit-il,  converti  par  le  P.  André  au  Cartésia- 
nisme ,  s'appelait  de  La  Pillonière.  Nous  trouvons  Ains  notre  recueil  deux 
lettres  adressées  par  lui  au  P.  llafebranehe*,  l*une  du  2  affril  1707,  llMii!red« 
8  mai  de  la  même  année ,  et  qui  font  voir  combien  le  Gavtésiaaisma  élait  M** 
doutable  au  Jésuitisme,  puisque  La  Pillonière ,  en  devenant  cartésien,  pense  à 
cesser  d'être  jésuite  le  plus  tôt  qu'il  le  pourra. 

<n  Quand  pourrai-je,  écrit- il  à  Malebranch»^  nm  foiunec  L'esprit  et  le  cœor 

(B)  n  paraît  que  c'était  le  P.  Hcrdonfu  ;  dtais  une  première  rédaction,  il  avait 
ajouté  :  «  et  pour  fui  retidre  justice  entière  du  plus  habile  anti-cartésien  qtie 
w  je  connaisse,  d  Le  P.  Atidré  avait  raison  :  les  athées  découverts  du  P*.  Hai^ 
douin  sont  un  traité  en  forme  contre  les  cartésiens  et  les  malebranchistes. 

^C]^¥oi«  les  i|e»it  «ftidiMoùl^P..  Dtttart««  prouve  Va^owtraûif^  par  d^t^iles 
précis.  Annales  f  t.  ii,  p.  196  elr  t93i  (4^  «^ieV 


maptèi  éa  fMs^  aUftÊBàm  ùêêt  èàpont  é»  ehfniUmisme^  d»  fOMvn  0t  de  polÎM 
iMMiP  i^aéfttndè  ai^a  Un»  «te  E*imp»tknce  Vibonoeur  de  yous  embniswr.  J'ti- 
pèni  411e  ctt  ser»  bif»|ôl  ;.  ctr  jo  peaso  à  ake  tirer  des  mains  du  péùanOmMi^ 
«vee  qui  depuia  longteoiA  !•  ne  «.'accommode  pa»,  eA  t^nc  qui  je  ne  yoiB-pasde 
iuur  à  m*MtûifinNi4^.  Je  croit  qiiftlo  P.  André  fèntt  foft  bien  d'y  penser atiMt; 
il  est  dans  une  sitnatioii  un  peu  meilleuoe  que  moi,  mais  bien  souffrante  et  bits 
gènéow  Je  le  eonnais  depuiii  ksngttm»,  m^is  il  en  v«iil  la  ntoitië  nmu  d'dnroir 
pai9ii  pmr  vos  marna»  Qu'on  es4  heureua  de  si  bien  tomber!  » 

Et  à  la  suite  de  cette  citation ,  M.  Gousia  se  demanée  ce  qa'est 
deveDTi  ee  LaPîHo&ière.  Nous  ne  s«vops  9'il  n'aurait  pas  pu  nous  le 
£1187  mai&'les  éditeurs  du  P .  André  nou^  rapprennent  en  ces  teroiev  : 

Nsw  (isOQs  dam  um  lettre  inédite,  du.  P.  Lamy  de  UOicatoire,  écrite  de  Rouen 
1^  6  aoM  \7i4  m  B*  Andréa,  qw  était  alors  à  Aleocon,  aqe  partie  de  la  réponse 
à  l{i  ^testion  qi^e;  m.  Goy^ln  s'a^re^e. 

«  Vous  savez  la  malheureuse  fin  du  sieur  de  La  PillonièrQ,  U  est  ^  Genève, 
d'où  il  a  écrit  à  un  chanoine  régulier  qui  était  de  ses  amis  et  du  P.  Maie- 
branche  (sic),  R  dit  cHarrement  qu^il  a  changé  de  rtHgUm,  Je  ne  doute  pas 
que  la  misèro  où  il  était  réduit  ne  rail  porté  à  cette  malheureuse  démarohe.  f> 

La  jéauiie  François  de  La  PUlonièni  était  de  Morlaix,  où  son  père  possédait, 
dilHtn ,  litie  fortttoe  de  près  de  cent  mille  écus.  Doué  d^Une  osaginaAion  ar- 
danle,  il  éidifia  d'abord  ses  confrères  par  sa  rare  piété,  lu  ferveur  de  ses  onai» 
sena  eÉrafiditi^vea  laquelle  il  lisait  tous  les  livres  spiiûtuels;  mais  il  adopta 
ïimklàl  le^iéées  êë.  2^.  ifardbul» ,  ce  qui  le  fit  éuvoyer  à  la  Flèoha.  Ge  lut  à 
cette  é9<>quç  q,«e  La  PiUoniilrra  se  rencontra  av«c  le  F.  Andsé ,  qui  ^  crcyant 
déaowm  da«a  sa  nouveUe  connaissance  un  esprit  susœptibh  de  tous  les  tra- 
vers f  Ivtntagea  à  n^  pasi  lire  MaM>ru»cke.  Un  caraotàrci  tel  qus  cehii  de  La 
PttlofuèrA  dut  a'irlilee  d^ufi  pai(eU  oanseil  ;  il  se  mit  dono  aussûlot  à  étudier 
Mft)0hmncb«  f»i  \m  parut  bign  au-dessus  de  l'opinioo  q^û  &' en  était  faite  ; 
puis  Descartes,  qu'il  [ugea  supérieur  à  Malebranche,  au  jg^rand  étonnement  du 
Père  André ,  qui  ne  pouvait  concevoir  qu'un  homme  aussi  léger  eût  porté  un 
pareil  jugemçut  (P).  Enfin,  il  se  convertit  si  bien  au  malebrançhisme,  qu'un  beau 
jour,  vers  l'année  HQS,  il  quitta,  quoique  prêtre,  la  société  de  Jé§us,  décla- 
rànt  qulf  ne  pouvait  en  conscience  jre&ter  dans  un  corps  où  il  n'était  pas  i^ermiç 
de  soutenir  librement  Içi  Vérit/è^  et  vint  trou/ver  Malebranche^  auquel  il  ap- 
prit  la  détermination  que  ses  écrits  lui  avaient  inspirée.  «  Monsieur ,  lui  dit 
n  trjstefnont  Malebranphe^  si  j'ayais  pu  prévoir  que  mes  ouvrages  dussent  pro-. 
»  duire  d'aus^  mauvais  effets ,  je  n!aurai&  i^aw»  mis  la  imin  à  la  ^l^me.  n 

4(^lA^IK  AwU)^  c«iiwe  fm  V>  >w^  tawwite  touA  autiwHMiià.M{4ebrM^>la 
eouTersion  de  son  confrècd.  fia^-ea.  qii)il  (mÊm$atà-  amas  De  li  IMelMniJ^e  % 
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Malebrancbe  avait  dit  encore  dans  d'autres  circonstances  que  la  lecture  de  ses 
livres  n*était  pas  bonne  à  tous^  qu^il  y  a  des  vérités  dont  toutes  sortes  d'et^ 
prits  ne  sont  pas  capabies  ^  —  Avant  de  quitter  les  jésuites^  La  Pillonière 
avait  consulté  jusqu'à  la  Sorbonne  ;  elle  ne  lui  donna  sans  doute  pas  de  meillear 
avis  que  le  P.  André  ,  qui  cherchait  à  le  convaincre ,  soit  par  ses  lettres ,  soit 
par  ses  paroles ,  soit  par  son  propre  exemple,  que  la  persécution  n^était  pas  on 
motif  suffisant  pour  changer  d'état.  Devenu  calviniste^  La  Pillonière  se  retira 
en  Hollande,  y  composa  quelques  écrits  *,  et  y  présenta  une  pièce  de  vers  au  roi 
Georges  I*',  qu'il  suivit  en  Angleterre. 

Nous  trouvons  encore  quelques  détails  sur  ce  Carté»en  patronisé 
par  M.  Cousin,  dans  la  correspondance  de  Malebrancbe,  pendant  les 
années  1714  et  1745,  et  il  est  utile  de  les  consigner  ici,  parce 
qu'elles  nous  montrent  les  premières  impressions  produites  par 
son  système,  qu'un  jésuite  moderne,  le  P.  Cbastel,  adopte  dans  ses 
principales  bases. 

LB  p.  MALEBBANGHB  AU  P.  AHDRA.  —  8  JmN  1714. 

Il  y  a  4  ou  5  jours  que  M.  le  président  du  Metz  me  montra  une  lettre  de 
Tabbé  de  La  Pillofiière  dont  je  n'avais  ouï  parler  depuis  un  an,  où  il  lui  man- 
dait qu'ayant  lu  le  livre  de  la  promotion  il  avait  pris  le  parti  des  Calvinistes 
et  avait  quitté  TÉglise  romaine.  Ce  malheureux  apostat  croit  peut-être  qae 
M.  du  Metz  le  secourra  en  Hollande ,  mais  il  se  trompe  lîirl.  Avant  qae 
d'aller  chez  son  père ,  il  y  a  près  de  2  ans ,  i^  était  Pélagien ,  et  ne  voulait 
point  à'^autre  grdce  que  la  seule  raison^  selon  ce  qu^on  m*en  a  dit  ;  et  aujour- 
d'hui il  a  embrassé  Thérésie  contraire.  Voilà  oii  conduit  l'esprit  quand  dn  ne 
bâtit  pas  sur  les  dogmes  et  qu'on  raisonne  sur  des  sugets  qui  nous  passent  et 
dont  nous  n^avons  pas  des  idées  claires.  Il  ne  faut  pas  divulguer  cHa,  car  cet 
esprit  inconstant  reviendra  peut-être.  Son  père ,  qui  s^apercevait  de  Tirrégu- 

^  C'est  ainsi  que  parlent  tous  les  philosophes.  La  vérité  n*est  faite  que  pour 
eux. 

*  On  a  de  lui  :  Vdbus  des  confessions  de  foi,  sans  nom  de  ville  (peut-être 
Genève),  1716,  in-8*;  — Lathéisme  découvert  par  le  P,  Hardouin^  jésuite^ 
dans  les  écrits  de  tous  les  pères  de  l*Église  et  des  philosophes  modernes^ 
1715,  in-8°,  opuscule  inséré  depuis  par  Saint-Hyacinthe ,  dans  ses  Mémoires 
littéraires  ou  Matanasiana^  La  Haye,  1716,  in-8*;  —  et  une  Histoire  de  ce 
qui  s^est  passé  de  plus  mémorable  en  Angleterre  pendant  la  vie  de  Gilbert 
Bumet,  trad.  de  l'anglais,  1725-1735.  Ce  dernier  ouvrage  a  été  réimprimé 
plusieurs  fois^  notamment  dans  les  Mémoires  relatifs  à  la  révolution  d'Angle- 
terre,  publiés  par  M.  Guizot  en  1824  (édit.  de  Gaen). 
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Jarité  de  ses  sentimens,  m'écrivit  il  [y]  a  déjà  plus  d'un  an  qu'il  Tayait  ex- 
horté à  me  les  exposer,  mais  c'est  ce  qu'il  n'a  osé  faire  selon  ce  que  son  père 
m'a  écrit. 

Malebrancbe  écrivait  encore  au  même  Père  André  : 

16  juillet  1714. 

Je  viens ,  mon  R.  Père ,  de  recevoir  votre  lettre.  Je  ne  sais  point  l'adresse 
de  M.  de  La  Pillonière;  peut-être  que  M.  l'abbé  de  Marbeuf  la  sait.  Mais  je 
crois  que  c'est  peine  perdue  que  de  lui  écrire.  Je  le  juge  ainsi  par  une  réponse 
à  M.  de  Marbeuf,  qui  le  Toulait  retirer  du  précipice,  la  phis  emportée  contre  la 
Religion  qu'on  se  puisse  imaginer ,  remplie  de  calomnies  et  de  vers  de  sa  façon 
qui  marquent  son  indifférence  dans  une  affaire  si  sérieuse  qu'est  son  change- 
ment. Depuis  qu'il  quitta  Paris  pour  aller  chez  son  père ,  je  n*ai  point  eu  de 
commerce  avec  lui,  et  s'il  m'écrivait  du  même  ton  que  j'ai  vu  une  de  ses  let- 
tres ,  je  ne  lui  ferais  point  de  réponse.  C'est  un  esprit  changeant ,  emporté 
d'abord  contre  moi,  ensuite  emporté  contre  votre  corps,  tel  que  malgré  les 
raisons  dont  je  le  convainquais ,  il  ne  pouvait  s'empêcher  de  faire  des  écrits 
sanglans.  Maintenant  furieux  pour  ainsi  dire  contre  la  religion  catholique. 
Toujours  trompé  par  son  imagination  déréglée,  et  soutenant  qu*il  a  raison,  11 
changera  encore,  et  peut-être  dans  la  suite  des  tems  il  aura  des  remords  qui 
Je  disposeront  à  se  défier  de  lui-même,  et  alors  il  pourra  entendre  raison.  Si 
vous  aviez  vu  la  réponse  qu'il  a  faite ,  vous  en  jugeriez  comme  moi.  A  de 
bonnes  raisons  il  oppose  des  calomnies ,  qu'il  sait  bien  être  des  calomnies ,  au 
sérieux  des  railleries,  des  vers  où  il  croit  qu'il  y  a  bien  de  Tesprit  ;  en  un  mot, 
sa.  réponse  est  pour  ainsi  dire  un  précis  des  emportemens  des  hérétiques  contre 
l'Église, 

Ces  lettres  abondent  en  avertissemens  salutaires  et  méritent  plu- 
sieurs observations  : 

i"  L'on  voit  que  le  P.  André,  que  Malebranche ,  font  précisé- 
ment ce  que  nous  reprochons  à  tous  leurs  disciples  actuels.  Tls  ont 
fisdt  sortir  ce  pauvre  Jésuite  de  la  soumission  imposée  par  la  règle 
traditionnelle;  ils  lui  ont  dit  que  la  raison  était  une  révélation  vé" 
ritabie,  mais  naturelle  ;  ils  lui  ont  dit  qu'il  avait  V intuition  directe 
de  la  vérité,  qu'il  ne  devait  rien  accepter  qu'après  en  avoir  Vévi- 
dence  personnelle;  et  puis  lorsque  ce  malheureux  assure  que  sa 
raison  est  autre  que  celle  du  P.  André  et  du  P.  Malebranche,  que 
son  intuition,  que  son  évidence  sont  autres,  différentes  de  celles  de 
ses  maîtres,  et  qu'il  ne  veut  d'aw^re  grâce  que  la  seule  raison,  alors 
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les  profésteors  de  raison,  d'intiiition  e^  d'évidence^  lui  disent  qÉ'il 
est  bien  étonnant  qu'il  résiste  ixux  raisons  dont  en  ie  convaènc, 
qu'il  n'a  pas  X idées  claires  j  qu'il  est  pélagten,  calviniste^  em- 
porté,  hérétique  y  ête.,  efte.  *^  C'est  ce  qu'ont  dit  ks  rationalistes 
catholiques,  c'est  exactement  ce  qu'ils  disent  encore,  c'est-à-dire 
qu'ils  se  contredisent,  et  qu'happés  en  avoir  appelé  à  la  raison  seule, 
à  rîntoitîon  seule ,  à  l'évidence  seule ,  ils  finissent  par  dire  :  voilà 
où  conduit  l'esprit  quand  on  ne  bâtit  pas  sur  les  dogmes  et  qu'on 
raisonne  sur  des  sujets  qui  nous  passent  et  dont  nous  n'avons  pas  des 
idées  claires.  Comme  si  les  idées  de  Dieu,  de  l'infini,  et  de  tousses 
attributs^  celles  de  verbe  divin,  de  la  grâce,  dont  le  P.  Malebrandie 
et  tous  ses  disciples  ont  lait  teur  domaine,  n'étaieot  pas  de  ces  su- 
jets qui  les  passent  et  dont  tls  prétendent  en  vain  av^îr  des  idées 
phts^claires ,  que  tows  les  LapiUotrièrc,  lueurs  adversaires,  àinoiaB 
qttlh  fte  s'appuient  sur  tes  dogmes;  ce  qui  est  proprefnent  \k  mé- 
thode traditionnelle  eft  la  négation  de  leur  fîropre  méAode. 

4°  Ce  livre  de  la  prémotion  physique  ^  qui  paraît  avoir  tourné  la 
tête  à  ce  pauvre  jésuite,  était  d'un  fougueux  janséniste,  l'abbé 
Boursier,  et  avait  paru  en  1713  sous  ce  titre  : 

«  De  Faction  de  Dieu  sur  les  créatures  :  traité  dans  lequel  on 
0  prouve  la  prémotion  physique  par  le  raisonnement  y  et  où  ton 
n  examine  plusieurs  questions  qui  ont  rapport  à  la  nature  des  es- 
»  prits  et  à  la  grâce.  Lille,  1743,  6  vol.  in-15;  Paris,  2  vol.  in-4'.» 
Nous  n'avons  pas  lu  ce  long  factum;  mais  nous  sommes  assurés 
que  l  auteur  y  soutient  les  mêmes  erreurs  sur  la  connaissance  na- 
turelle des  choses  surnaturelles  que  nous  reprochons  aux  profes- 
seurs actuels  de  philosophie  catholique.  Nous  en  avons  la  preuve 
dans  ks  lignes  suivantes  que  nous  trouvons  dans  le  Dictionnaire 
des  livres  jansénistes ,  composé  par  deux  jésuites,  les  PP.  de  Co^ 
lonia  et  Patouillet. 

«  Ce  livre  séduisant,  disent-ils,  sous  le  voile  d'un  faux  tomisroe, 
»  sape  la  foi  par  ses  fondemens  et  soumet  la  religion  à  la  raison 
»  humaine,  il  insinue  d'un  bout  à  Tautre  le  jansénisme,  le  calvi- 
»  ttisme  et  le  spinosisme.  x> 

Or,  comment  insinue-t-il  le  spinosisme  ?  exactement  par  les 
mêmes  paroles,  les  mêmes  expressions  que  nous  reiprocbons  à  tous 
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iiai«dffersftirftSy  les  MM.  Maret,  Fpeppel,  LequenK  etie  Pi  duistel. 
Voici  ^r  quittes  paroles  H  insinue  le  spinêsùme,  À^^^ob  «es  au- 
teurs : 

«  No8<èMMai08a!i<:lias,  dU  l>il>bé  Boursier,  cmtittmwu  certaines  perfections 
qui  se  tr^wlùênt  m  Biéu.  -*-  €n  conoansiint  nés  toi«5  et  les  antres  êtres  créés, 
nous  cmmaissons  quelque  chose  tte  ce  qui  E8T  Dieu  (Sert,  iti»  «h.  5).  —  Car 
les  créaliures  {S«  iy,,  x;h.  8  ;  «.  vi,  part,  S,  ch.  8)  ne  sont  que  des  éooulmnens 
et  des  parte'oîpatiotu  de  Têire  oa  de  celui  qui  ^st  iDOfwne  rabîn&e  et  Vocéan  de 
rêtre^  n'étant  par  elles-mêmes  (S.  ii,  part«  1 ,  ch.  ^  ;  s.  w,  ch.  4^  art.  1  et  4) 
qu*tm  n^ant  i^ntver^el  et  sans  réserve,^  et  n'ayant  j>o.ur  tout  partage  quW 
être  emprunté, 

»  Dieu  seul  est  TÊtre  premier,  l^être  des  êtres  sans  restrictions.  Il  est  uni- 
versellement Être,  puisqu'il  possède  et  qu*ll  contient  toutes  les  perfections  et 
tons  les  degrés  d'être,  qui  sont  duns  les  créatures^  toutes  nos  connaissances, 
n*^nt  que  des  parties  d»  te  tout  san^  bor^e^,  Bien  est  l*Être,  et  foi«t  est 
renfermé  dansVÉtre.  C'est  là  que  nous  puisons  notre  nature,  notre  possibi- 
lité, notre  «tue.  (L'être  que  Dien  donne  aux  ccéatvvea,  il  le  possède  en  pvemier  ; 
il  le  possède  dans  eon  tout  et  le  réunit  à  ses  autres  perfeolionB ,  et  par  consé- 
({oent  il  le  possède  4'une  manière  émioente  et  infiniment  supérieure  à  celle 
des  créatures.  >» 

a  II  est  aisé  de  reconnaître  dans  cette  <doGtrine ,  disent  les  deux 
»  Pères  jésuites,  le  pur  Spinoiisme,  c'est-à-4ire  la  plus  impie  et  la 
D  plus  extravagante  des  erreurs.  11  s'ensuit,  en  «^et,  de  tous  ces 
>  passages  giae  Dieu  contient  formelhmeut  tous  les  êtres  de  l'uni- 
]>  vers;  et  que  s'il  les  contient  éminemment,  ce  n'est  que  dans  le 
»  sens  qu'il  les  pomde  chacun  en  rparticulier^  aelûn  leur  entité  vé- 
»  ritabieet  propre ^  et  quelque  chose  de  plus.  Or,  Spitiosa  se  fut  ac- 
»  commode  d'une  pareille  doctrine  ;  et  assurément  il  n'a  pas  été 
»  plus  loin,  lorsqu'il  a  osé  avancer  que  Y  univers  entier  n'était  qu'un 
»  seul  iùui,  qui  composait  tout  l'Être  divin  (E).  » 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  observer  à  nos  lecteurs  com- 
bien toute  cette  terminologie  philosophique  est  identique  à  celle 
que  nous  avons  combattue  dans  nos  adversaires,  et  que  l'illustre 

^)  Voir  le  Dictionnaire  des  Jansénistes j  dans  le  Diet,  des  Hérésies,  édit. 
de  Migne,  t.  ii,  p.  S47-349.  —  On  sait  que  le  dictionnaire  des  PP.  de  Golonia 
et  'Patouillet  fat  mis  à  Vindex,  M.  l'abbé  If  igiie  l'a  fait  refaire  en  grande 
(Mcrtie  et  en  a  rectifié  les  jugemens. 
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écrivain  romain  condamne  aussi  dans  ce  cahier  même ,  nofeam* 
ment  aux  pages  173,  176,  178,  179,  187;  expressions  défendues 
aveb  persistance  par  M.  l'abbé  Maret,  p.  190.  —  Voir  aussi  notreï 
discussion  avec  la  philosophie  de  Soissons ,  à  laquelle  nous  avons 
reproché  d'enseigner  que  les  essences  des  choses  sont  (  abstractiwi 
faite  de  leur  existence  )  la  substance  même  de  Dieu,  et  que  les  sulh 
stances  finies  participent  aux  attributs  divins ,  qu'elles  sont  une 
communication  des  attributs  divins.  Voir  notre  t.  ii,  p.  14  et  15  et 
tout  cet  article.  On  voit  combien  sont  anciens  ces  enseignemens 
inexacts,  et  combien  j[  est  urgent,  au  milieu  des  erreurs  panthéistes 
qui  nous  inondent^  de  revenir  à  l'exactitude  théologique ,  comme 
le  conseille  l'écrivain  romain.  Nous  venons  de  voir  comment,  au 
mois  de  mars,  le  P.  André  parlait  au  P.  Malebranche  de  Ja  propa- 
gande active  qu'il  faisait  en  faveur  des  nouvelles  doctrines.  Nous 
en  aurons  des  preuves  plus  convaincantes  encore  dans  une  lettre  du 
15  mai,  que  nous  allons  citer;  mais  nous  devons  auparavant  pu- 
blier une  lettre  qu'il  écrit  au  P.  Daubenton.  M.  Cousin  l'a  passée 
sous  silence,  le$  éditeurs  du  P.  André  l'ont  transportée  100  pages 
plus  loin  (p.  150);  mais  comme  elle  est  du  môme  mois  et  quelle 
nous  montre  ce  Malebranchiste  exalté  en  flagrant  délit  de  dupli- 
cité ,  nos  lecteurs  seront  bien  aises  de  la  connaître.  Voici  donc  ce 
qu'il  écrivait  à  son  supérieur. 

LE  p.  ANDBB  AU  T.  DADBBIfTON,  A  BOUE.  — AVBIL  1707. 

Mon  très-R.  P. 
Je  suivrai  le  conseil  que  Y.  R<^«  me  fait  Thonneur  de  me  donner;  et  quoique 
e  silence  du  R.  P.  Général  me  paraisse  encore  plus  dhoq%kant  que  la  réponse 
qu'il  m^a  faite,  je  ne  m^en  plaindrai  qu'au  Seigneur.  Il  sait  si  fat  tort.  Mais 
bien  loin  de  lui  demander  justice ,  je  lu!  demanderai  toujours  grâce  pour  mes 
accusateurs  et  pour  mes  juges.  Je  ne  veux  plus  défendre  mon  innocence  aux 
dépens  de  la  leur.  J'abandonne  mon  appel,  que  je  croyais  être  dans  les  formes, 
et  mon  bon  droit,  que  je  croyais  être  incontestable  :  je  sacrifie  tout  au  bien 
de  la  paix  et  à  la  déférence  que  je  dois  à  vos  conseils.  Si  mes  Pères  et  mes 
ennemis  on  veulent  davantage,  ils  n'ont  qu'à  parler;  je  suis  prêt,  mon  R.  P., 
à  tout  ce  que  la  Raison  et  V Évangile  me  permettront  de  faire. pour  leur  satis- 
faction. Et  pour  obvier  désormais  à  toute  affaire ,  je  veux  bien  renoncer  à  la 
philosophie  et  à  la  théologie ,  de  peur  que  Tardeur  que  je  pourrais  avoir  pour 
approfondir  la  nature  et  la  religion^  ne  me  suscite  encore  quelque  méchant 
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procès.  Je  laisse  à  d^aatres  Tesaplei  dVcrtvatn,  où  dans  la  mauvaise  réputation 
que  L'on  ai*a  faite,  on  ne  manquerait  pas  de  chicaner  toutes  mes  syllabes.  Je 
renonce  aux  mathématiques  à  cause  du  rapport  naturel  qu'elles  ont  avec  ce 
qu'on  appelle  la  nouvelle  phUosaphie^  et  plus  encore  à  cause  du  mauvais  pen- 
chant qu'elles  donnent  pour  une  autre  méthode  que  la  scholastique.  Enfin,  mon 
R.  P.,  je  suis  résolu  d'entrer  dans  la  prédication  avec  Tagrément  des  supérieurs, 
et  de  sacrifier  toutes  les  sciences  à  la  simplicité  de  la  foi.  Je  ne  i?euxpius  sa- 
voir  que  Jésus^Christ,  ni  enseigner  autre  chose  que  son  amour.  C'est,  si  je 
ne  me  trompe,  le  seul  parti  qui  me  reste  à  prendre  dans  la  Gompag^nie;  si 
Votre  Rc«  juge  que  mon  dessein  puisse  tourner  à  la  gloire  de  Dieu ,  je  la  prie 
de  m'y  aider.  Depuis  ma  disgrâce,  je  n'ai  trouvé  de  bonté  qu'en  vous.  La  dou- 
ceur de  vos  lettres  m'a  toujours  consolé  des  rigueurs  de. la  persécution..  Parmi 
lés  coups  qu'on  m^a  portés  à  Rome,  et  de  Rome,  j'ai  trouvé  dans  V.  R««  un 
asile  à  mon  malheur.  Grâces  à  Dieu  par  Jésus-Christ ,  je  n'ai  point  été  tout  à 
fait  abandonné  à  ma  faiblesse.  Le  Seigneur  en  m'affligeant  m'a  piéparé  un 
consolateur,  et  le  plus  capable  d'adoucir  mes  peines.  Je  le  remercie,  mon  R.  P. 
de  rae4'a\oir  donné,  et  Y.  R<^  de  l'avoir  été.  Je  suis,  etc.. 

On  le  voit ,  c'est  un  être  soumis ,  il  n'est  occupé  qu'à  demander 
à  Dieu  grâce  pour  ses  accusateurs  et  pour  ses  juges ,  il  veut  bien 
renoncer  à  la  philosophie  et  la  théologie  ;  il  ne  veut  plus  savoir  que 
Jésus-Christ,  n'y  enseigner  autre  chose  que  son  amour;  or,  voici 
ce  que  le  même  jour,  peut-être,  il  écrivait  au  P.  Malebranche. 

LE  p.  AHDKX  AU  P.  MALEBRANCHE.  —  50  AVBIL  1707, 

Mon  très-R.  P. 

J'ai  sans  doute  plus  de  peine  à  me  justifier  à  mes  yeux  d'avoir  été  si  long- 
tems  sans  vous  écrire ,  que  je  n'en  aurai  à  me  justifier  aux  vôtre-s.  La  bonté 
que  vous  ftvez  pour  moi  me  pardonne  aisément  tout  ;  mais  l'attachement  que 
j*ai  pour  vous  ne  me  pardonne  rien.  Voici  néanmoins  les  raisons ,  qui  depuis 
deux  mois  autorisent  en  quelque  sorte  ma  négligence.  J'ai  attendu  près  de  six 
semaines ,  que  vous  me  fissiez  l'honneur  de  répondre  à  la  lettre ,  où  je  vous 
mandais  la  conversion  d'un  de  mes  amis.  Ensuite  j'ai  bien  pris  pour  réponse 
les  complimens  dont  vous  m'honorez  dans  celle  que  vous  lui  aveu  écrite;' 
mais  j'ai  eu  une  mission  de  quinze  jours  à  préparer  et  à  faire,  qui  m*a  fait 
passer  pour  la  première  fois  les  journées  entières  sans  penser  à  vous ,  excepté 
a  l'autel  où  je  ne  vous  oubliai,  ni  ne  vous  oublirai  jamais.  Â  mon  retour  j'ai 
reçu  une  lettre  de  Rome,  sur  mon  affaii'e.  C'est  du  R.  P.  Daubenton,  autrefois 
confesseur  du  roi  d'Espagne,  et  présentement  ce  qu'on  appeUe  chez  nous  assis- 
tant de  France.  Il  paraît  par  sa  lettre,  que  N.  P.  Général  lui  a  montré  la 
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mieimo,  aussi  bicoqu'àipiiuisarsvtttrea,  «t  ifaMte  sfoat'tMis  asset  HnMtmKT^i 
à  trouî>0r  quê  me  répandreé  Voici  ses  (rrépres  termes,  que  je  ne  vous  écrinâs 
pt«y  s'il  était  ^{MiMiUe  d'avoir  la  moindra  vanité ,  (}ttattd  -on  vous  a  devatit  les 
ye«ti.  Je  ^doule^  me  dkAl  après  fueiques  «anpUmens,  i^  ûouté  que  Notre 
Pèrt  répande  à  votre iettre,  qm  d  paru  id  emsH  ^ve  qu^éUe  esft  vpirHuéU^. 
VeiUi,  moD  R.  P.,  où  en  lest  mon  affaik^e.  Oa  m'oblSj^  <de  parler  ;  je  parle  et 
r^B  refuse  ^  me  sépoudue. 

Je  bénis  Diea  de  ta«tt  ;  mais  néanmoins  pensez-Vons  qa^l  sOit  de  sa  Ifloive, 
que  ie  sois  toHJours  néduit  à  souffrir  pour  la  irértlé,  sans  pottVoir  jamais  ag^ 
pour  elle,  Ge  n*est  pas  que  la  persécation  ait  encore  lassé  taa  p&ttience.  Je 
sottffre  moins  du  présent  que  de  Tavenir,  mais  ayant  jusqu'ici  tâché  de  me  fpn- 
dve  capable  de  servir  la  bonne  cause  autrement  que  par  mon  sUence ,  c^est 
une  pensée  bien  chagrinante  4)e  prévoir  qu'on  m- arrêtera  en  tout  ce  que  je  vou- 
drai faire  «pour  elte.  Je  vous  prie ,  mon  R.  P.,  de  me  dire  en  ami,  sUl  m'est 
permis  d'user  de  ce  terme,  mai»  en  ami  cbrél^n ,  ce  que  vous  me  conseillënex 
dans  In  ctroojistance  où  je  me  trouve. 

Je  ne  puis  enseigner  daffis  la  société  ni  théoloffie,  ni  philosophie,  l!b  peu 
que  j'ai  de  connaissance  de  to  vérité ,  m'y  rend  inhabila.  Je  ne  saurais  boa 
plus  rentrer  dans  les  humanités;  les  idées  dont  on  s'y  occupe^  80«^  désormais 
trop  profanes  pour  une  imagination  qu£  vos  livres  <vit  rendue  chrétieutUf  Je 
ne  puis  pas  aussi  me  charger  du  soin  des  affaires  temporelles;  elles  répandent 
un  homme  trqp  au  dehors.  Les  mathématiques  seraient  assez  de  mon  goût^ 
mais  toutes  les  places  sont  remplies.  L'emploi  d'^crwaîn  m*accommoderait  en- 
core; mais,  à  moins  que  je  «'entreprisse  quelque  beUe  ait  grande  compilation, 

^  Voici  la  lettre  entière  du  P.  Daubenton. 

A  Rome,  ce  29  mars  4704. 

a  Je  nlii.pas  mérité  le  remerciement  que  votre  Révérence  a  la  bonfié  de  ttie 
faire,  si  ce  n'est  qu'elle  compte  pour  quelque  chose  la  volonté  que  j'ai  eue  Ht 
lai:i«adre  service.  Je  vous  conseille  mon  Révérend  père  de  vous  en  tenir  A  vo- 
tre deirnière  lettre  et  de  passer  tranquillement  quelques  mois  qui  vous  restent 
de  votre  théologie.  La  meilleure  apologie  est  la  bonne  conduite  que  je  suis 
assuré  que  vous  tiendrez.  Je  doute  que  notre  père  réponde  à  vdtre  lettre  qvi 
a.pàru  ici  aussi  vive  qu'elle  est  spirituelle.  Ne  pouvant  vous  servir  dans  la  con- 
jondture  présente,  )e  souhaite  de  trouver  d'autres  occasions  où  je  puisse  vous 
mieux  marquer  l'estime  particulière  avec  laquelle  je  suis  dans  l'union  de  vos 
saints  sacrifices,  d 

On  voit,  ajoutent  les  éditeurs  de  Gaen,  qu'au  fond  le  P.  André  «e  transcri- 
vait de<}ette  lettre  que  ce  qui  pouvait  flatter  et'  penchant  %  la  tanité*dortt  il 
vent  se  lééfendrf.  tout  en  lui  obéissant. 


nkm  g'eiB  «e  t'en  aocomiiKNlaiAent  pn.  it  «^  a  dtac  ^Ins  d»  salut  pour  moi 
^e  da»6  la  fPéêietfiiên  ;  mes  si  uM  fqlii  je  «n'y  «tirage  «  atliau  pour  kiD^rtems 
et  la  philosophie^  et  tous  mes  projets.  Clepefidaut^  tnon  &.  P<.,  je  vous  afooe 
gac  ce  métier  ne  me  déplairait  pas  ;  on  y  rend  de  grands  services  à  Diea  et  au 
prochain  ;  on  y  coopère  avec  Jésus-Christ  au  grand  dessein  du  temple  éternel^  \ 
et  j'ai  même  imaginé  une  manière  de  prêcher  où  je  pourrai,  sans  choquer  per- 
sonne, faire  éntVeV  ce  que  noire  théologie  a  de  plus  sensible  et  de  pMus  incon- 
testable ,  et  ce  qu'elle  i^eut  fournir  de  plus  suljtîmë  et  de  plus  path^que ,  et 
principalement  toutes  les  grandes  idées  qu^elle  nous  'donne  de  Jësu^  *>  Christ. 
HaiÀ  d*UB  «titre 'e6té  je  «ené  bieti  \[)tté  ié  tt^i  èfi  appér^enee,  ii'i  'fonds.  Mais, 
mon  R.  P.,  que  8ai&4«,  ^  llfalti  me  wut  8a«a&tiige  dams  ttii  ^s,  cH«  èà  "hérité 
eiSi  >siif»i/^\pèraéeutée,  et  «ù  je  ne  pais.gi]^re  e^rer  de  tialma  après  la  Ism- 
pèle?  Sacera  une  foisi,  moA  R.  P»^  je  vous  prie  de  taedoaner  quelque  ouver- 
ture sur  le  parti  que  j*ai  à  prendre  dans  la  présente  conjoncture,  ^  de  n'avoir 
en  Yue  à  votre  ordinaire,  que  mon  salut  et  Y  intérêt  de  la  vérité.  Je  l'ai  oon^ 
stUtée  elle-même  assez  souvent  là-dessus  ;  mais  elle  m* a  tot^ours  laissé  dans 
une  extrême  irrésolution.  C'est  que  la  manière  dont  je  l'ai  interrogée,  n'a  point 
mérité  de  réponse,  ou  qu^ëlle  veut  mHnstruvre  par  son  principal  organe»  iPar- 
lèz  donc,  mon  B.  P.,  vous  êtes  tout  mon  conseil  :  et  je  suivrai  vos  décisions 
comme  autant  d'oracles  de  la  sagesse.  Rien  ne  me  eoÂtcta,  pourvu  qtte  Dieu 
y  trouve  sa  ^10i^e*;  moi,  mon  salut;  et  vOds,  mon^.  P.,  quelque  satisfaction. 

Nous  prions  nos  iedteurs  Se  compaPèt*  cette  lettre  a^ec  la  précé- 
detrte,  et  ils  vêrfr^nt  s'il  e^Ft  ^os&ibie  'de  poiiâsêr  pkis  Idù  -la  cBdât- 
mulation  et  la  fausseté.  Il  m  avâltlti  eèn^i^teneelùi-rnëtlie;  car  de 
peut  que  cette  tefttre  tf effet tee  paT^eé  supé^ietii^,  qui  aumîenl  èfkisi 
décdasqtié  'èa  ^fourberie ,  il  »dëai^ndè  tjfu'OA  lui  'reposé  ^oUs  un 
notti  étr&ngGt,  dfetns  ta*  pùst^r*ipHhn  ^uWiépaerM.  Gou^A»  et  que 
les  éditeurs  de  CacH  o«t  ôïriis,  fious 'Ae  savotts  pourquoi.  Le^«ici. 

a  Mon  adresse,  pour  cette  fois,  sera,  si  vous  le  jugez  à  propos,  au  t*.  ISIat- 
bran ,  jésuite ,  aux  pensionnaires  de  la  Flèche.,  ou  bien  à  mademoîselle  de  la 
Pidoussière;  c'est  une  jeune  personne  fort  sage  et  fort  spirituelle,  qui,  depuis 
cinq  ou  six  ans,  n'a  de  goift  que  pour  l'Evangile  et  pour  la  recherche  de  la 
vérité.  Elle  vous  estime  infiUlment,  et  avec  connaissance  de  cause; 'mais  je  ne 
la  vois  que  deux  fois  en  six  mois,  propter  metum  judœoriim,  » 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  M.  Cousin,  qui  .veut  à  toute 

*■  b  €tt  tpent  eoiiitflérer  Jésus-Christ  selon  deu«  qualités  :  t'une  4*itr(ihitecte 
du  Tempie  éierml,  i^tre  de  chef  de  VÉgêis^,  i»  Malebnmdhe,  Trûité  €e  la 
mpture  H  de  laiffrdCB^  secoad  disoottra,  1"  part.,  artide^S,  additions  ((édit). 
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force  donner  tort  aux  supériieurs  du  P.  André,  n'a  pas  manqué  de 
supprimer  la  lettre  adressée  au  P.  Daubenton^  et  ne  dit  pas  un  seul 
mot  de  cette  insigne  duplicité  de  celui  qu'il  est  venu ,  aux  yeux 
du  monde ,  faire  passer  pour  un  martyr  de  la  persécution  des  Jé- 
suites. 

Nous  qui  examinons  toujours  ici  la  valeur  des  principes  de  la 
philosophie  nouvelle ,  nous  prions  nos  lecteurs  d%  bien  noter  les 
aveux  que  fait  ici  le  P.  André  : 

i""  J  ai  consulté  la  vérité  eUe-même  (!!)  assez  souvent,  mais  elle 
m'a  toujours  laissé  dans  une  extrême  irréiolutioUé 

â'*  C'est  que  Malebrauche  est  reconnu  pour  le  principal  (organe 
de  la  vérité  j  et  que  le  P.  André  suivra  ses  décisions  comme  autant 
d*oracle$  de  la  Sagesse, 

Cela  est  bon  à  noter  pour  notre  édification  dans  les  rapports  fu- 
turs que  le  P.  André  va  avoir  avec  ses  supérieurs  qui,  nous  le  ré- 
pétons, n'ont  mérité  qu'un  reproche,  celui  d'avoir  eu  trop  de  bonté 
et  trop  de  patience  en  conservant  dans  leur  compagnie  respectable 
un  semblable  brouillon. 

Le  P.  Malebranche  répondit  à  cette  lettre  le  6  mai ,  l'avertit 
qu'il  ne  faut  pas  aisément  changer  d'état,  et  semble  le  persifler  fine- 
ment, en  lui  disant  qu'il  ne  lui  avait  pas  répondu  parce  qu'il  avait 
vu  par  sa  lettre  qu'il  voulait  une  réponse  pour  se  déterminer  à  faire 
ce  qu'il  était  déjà  porté  à  faire ,  c^est-à-dire  à  prendre  l'emploi  de 
la  prédication.  — Le  trait  parait  avoir  blessé  le  P.  André;  car  il  le 
relève  dans  la  lettre  suivante ,  où  nous  allons  voir  une  nouvelle 
preuve  de  la  propagande  qu'il  fai9ait  parmi  les  dames  et  les  de- 
moiselles. 

LE  p.  ANDRÉ  AU  P.  MALEBRANCHE.  — LA  FLÈCHE,  15  MAI  1707. 

La  personne  qui  aura  Thonneur  de  vous  présenter  cette  lettre ,  me  Ta  fait 
demander  pour  avoir  occasion  de  vous  aller  voir.  C'est  une  philosophe  qui 
vous  doit  toute  sa  philosophie;-  et  sans  doute  la  reconnaissance  a  plus  de  part 
que  la  curiosité  à  la  visite  qu*eUe'vous  rend.  L^intérêt  y  entre  encore  moio9. 
Quoiqu'elle  ai{  à  Paris  un  procès  considérable,  et  qu'elle  y  ait  grand  besoin 
de  protection  y  elle  uc  vous  importunera  point  li-dessus.  Elle  se  tiendra  trop 
heureuse,  si  vous  lui  accordez  de  tems  eu  tems  quelques  momens  de  votre  ooa- 
versation.  Si  ce  bonheur  se  pouvait  mériter,  Je  pourrais,  moo  R.  P.t  vous 
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dire  qu^elle  le  mérite.  Elle  tous  estime  infiniment ,  et  avec  connaissance  de 
cause  :  eUê  rend  id  des  services  essentiels  à  la  philositphie  :  elle,  et  sa  bonne 
amiSf  dont  j*eos  Tbonneur  de  tous  parler  dans  ma  dernière  lettre  (mademoi- 
selle de  la  Pidoussiére),  ont  déjà  gagné  dans  la  ville  plusieurs  personnes  d*es* 
prit  à  la  vérité.  Leur  exemple  en  porte  plusieurs  autres  à  faire  un  examen, 
qui  vous  est  toujours  avantageux,  puisqu'il  les  oblige  à  se  rendre,  ou  du  moins 
à  suspendre  leur  jugement  Enfin,  mon  R.  P.,  nos  adversaires  mêmes  avouent 
que  leur  esprit  et  leur  vertu  font  ici  honneur  à  votre  philosophie.  Je  vous  en 
dirais  davantage  en  faveur  de  cette  bonne  demoiselle,  sans  que  je  songe  qu'à 
une  bonté,  comme  la  vôtre,  il  suffit  de  montrer  Toccasion  d^obliger.  Je  viens 
donc  à  mes  affaires  particulières. 

J^ai  foit  une  nouvelle  transmigration.  Il  y  a  six  semaines  que  j'ai  quitté  le 
repos  du  collège  pour  rentrer  dans  l'embarras  des  pensionnaires.  J'ai  fait  ce 
plaisir  à  mes  supérieurs  pour  me  mettre  en  état  d'avoir  avec  mes  amis  un 
commerce  plus  libre  et  moins  dangereux.  Cependant ,  mon  R.  P.,  j'y  ai  eu 
tant  d^occupations  jusqu'ici ,  que  je  n'ai  pu  encore  vous  remercier  du  conseil 
qne  vous  me  donnez.  Je  le  suivrai  dans  toutes  ses  parties ,  non  pas  qu'il  soit 
conforme  à  mon  inclination ,  comme  il  semble  que  ma  lettre  vous  Ta  fait  ju- 
ger, mais  parce  qu'il  me  parait  tout  à  fait  conforme  à  la  Raison  et  à  tE" 
vangiU. 

Non,  mon  R.  P.,  je  n^ai  point  en  vous  écrivtsnt  cherché  une  réponse  pour 
me  déterminer  à  un  parti  auquel  j'étais  déjà  résolu,  J*bonore  trop  votre  per- 
sonne, el  i-pfr>^rrfo  trop  votre  loisir  pour  vous  consulter  sur  une  aflfiûre  décidée  : 
et  je  vous  avoue  que  j'admire  l'excès  de  votre  charité,  d'avoir  bien  voulu  me 
répondre,  étant,  conmie  il  parait,  dans  la  persuasion  que  j'avais  commis  à 
votre  égard  une  pareille  indécence.  Il  est  vrai  qu^autrefois  j'ai  eu  quelque  at* 
trait  pour  la  prédication.  Je  n'avais  point  encore  goûté  la  satisfaction  que 
donne  la  vue  claire  de  la  vérité.  Mais  depuis  que  vos  ouvrages  m'en  ont  ins- 
piré le  goût ,  j^ai  perdu  celui  que  j'avais  pour  un  métier  où  la  raison  n'ose 
guère  paraître  que  déguisée  :  et  je  vous  proteste,  mon  R.  P.,  qu^il  fallait 
une  autorité  comme  la  vôtre ,  et  des  circonstances  pareilles  à  celles  où  je  me 
trouve,  pour  m'y  faire  résoudre.  Je  m'y  embarquerai  donc  «tir  votre  parole; 
et  je  vais  prendre  avec  mes  supérieurs  toutes  les  mesures  nécessaires  pour 
cela,  etc. 

Il  faut  remarquer  encore  ici  cette  assertion  qu'il  a  la  vue  claire^ 
de  la  véritéy  et  comparer  ces  expressions  avec  les  aveux  qu'il  a  faits 
ci-dessus,  sur  le  mensonge  à  l'égard  duquel  il  ne  savait  que  penser 
et  sur  sa  conduite  personnelle,  à  l'égard  de  laquelle  il  avait  interrogé 
la  véritéy  qui  ne  lui  avait  rien  répondu.  Dans  toute  cette  tphiloso* 


{Aie,  QB  cfAÎt  tottjoHES'  avoir  la  tmtdaiifôde  la  yikiiéy  q«BHd  on  a 

vu  que  deux  et  deuoc  font  fuatro.  Reaav^oa»  en  onlfe  e^te  ka* 

bitnde  de  mettre  la  Raiscn  mant  f  Évangile  et  cette  assertion  que 

dan»  fe  méiwr  de  prédicateur  lii  Raxson  riote  gttèreparoHreque  dé- 

gtdsée.  Que  l'on  nous  dise  si  Ton  ne  voit  pas  déjà  percer  ici  le 

Déiste  et  le  Rationaliste.  Le  P.  André,  en  effet,  n'était  déjà  plus 

un  religieux,  mais  un  pur  Cartésien  et  Malebranchiste. 

Dans  le  prochain  article  nous  allons  le  voir  s'attaquQ|p  directe*' 

ment  à  ses  supérieursi  et  commencer  avec  eux  une  polémique^ 

très-instructive  pour  nous,  sur  la  valaur  de<  la  pbitoaopbie  <jki 

Des£arte$.» 

A.  30JNNETT¥. 


EUROPE, 

ses  complices  et  de  ses  dupes.  —  Nos  lecteurs  connaissent  déjà,  par  lesi  nièces 
que  nous  avons  publiées  dans  notre  tome  m,  p.  202  (4*  ^érie),  l^s  folles  idées 
phflosopbiqves  et  religieuses  dii  sieur  tlntràs,  se  disant  prophète  et  inspiré  de 
Dieu.  La  police  a  eafin  jeté  Wb  yeux  «ur  cet  antr»  obcène  et  Ta  fonné  c«flinse 
on  farmo  un  inauiraÀs  liflu.  Voici  1q  récit  4ii*ea  fait  U  iaumal  VOrdre  et  la 
lAhçrté  de  Gaen; 

«  En  vertu  d'un  mandat  de  M.  le  préfet  du  Calvados,  hier,  17  mars,  les 
f'esfes  de  ta  secte  ou  association  Vînlras  ont  été  surpris  et  arrêtés  à  Tftif' 
sur^SntllêtL  XJÊJ/oiaréfhQi  que  la  mopale  publicfue  est  satisAéte,  nous  ne  le^ 
▼ie9di:Q09  pi^  sur  les  chMl»  d<mlouDei»  do  1a  Qpn<)uito  4B»40t^s«it  mnt949 
TiUyf^ ,  dont  il  avait  encore  M  questioi^  cIads  Vi^ffvr^  ^Qse  Twi$ier>  l^Hadi- 
gnation  particulière  de  1&  contrée,  comme  la  fermeté  de  l'autorité,  en  onf  fait 
justice. 

»  Paraît  les  pertommu  arnàtto,.  qvi  ont  été  réip»Hfi«»  enpNfV  dhtsfs  ^i^piei» 
d«.  notr^  xiUe,  on;ciiLe  Hrmppéttrw  i»i«r4iits.ehqîkQU*.e^d^mMy  dmt  iimn  fo«^ 
tant  des  noms  honprahk^  :  U  CQtnlme  4'^»  •  ^t  la  tri^rg^ife  ^  S.^.  Hem^u- 
sement  aucune  de  ces  personnes;  eçcléjsiastiques  ou  laïques,  n'appartient  à  notre 
département. 

»  On  ignore  quelle  est  la  destination  qui  leur  est  réservée  par  rautorlléb  les 
papiers  et  les  objet$  du  prétendu  culte  ont  é\fi  saisis,  le^  scellés  a^^^s  fUftle 
cénacle. 

»  L'aflkire  s^ett  pasiée  ao  milita  du  phi»  grand'  calmes  ^  ^  t^-^t  le»  adSo^ 
r^f^s  défi  «eciHVM  et  ^  ]arq)e^4f^  fmmfit  iiQi|»  il  M,  Ta^er»  fomfffftur 
nant  enfip  combien  on  les  compcoipettait* 

»  M.  te  Juge  âè  poft  et  te  msftre  de  Tilly,  déléguer  par  K.  Pferre  Le  Bfoy, 
s»  «Ék  mukèêMimvi  aoipaiflMmaBt  à  m^i  mandat,  aieo  Tawataoce  .de»  H.  la 
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commissaire  central  Paf^AUt  Ce  magistrat,  9  àmai^  Vl»  99i^ml&m  de»  te 
nièr«  la  plus  intelligent^,.  av«c  le  coMCoqrs  de  M*  Géyanj y  «wnmwtMro  de  fo- 
lM;e  à  Gaen,  et  de  la  gendarmerie  de  Tillju  » 

h'Espérance  de  Nancy  y  ajoute  les  détail»  suivan^i  : 

<i  Nous  avons  racontée  que  le»  reate&de  la  secte  de  Vi«tvaa  ontiété,  le  i7  tti|i% 
surpris  et  arrêtés  à  Tilly-sur-  Seulles ,  et  nous  avons  félicité  Tautorhé  d'arair 
mis  un  terme  à  des  scandales  qui  affli^aient  deyMJMS  trop  kmgtems  ht  morale 
et  la  religion. 

»  Quelques  personnes  ont  teroblÂ  voir  dans  cet  acite  de  réprewion  une  a^- 
têirUe  à  la  liberté  des  ctUtes,  EUc$  ont  grand  tort  :  si  le  poujveir  a  éteMu  la 
main  sur  cette  misérable  secte ,  c'esi  qu'elle  s'était  placée  hors  k  loi  pav  ses 
nombreuses  escroqueries  et  ses  t^rpiM^Si  obscèm^*  £n.  d'autnes  tema  y  iout 
avons  parlé  des  premières,  qui  ont  valu,  à  Vi^trasi  plusieurs  amiée»  4ê  dâten- 
fion  ;.  nous  n'oserions  nous  appesantit  sur  les  dernières ,  p«t  se&peK:!  po«ar  noa 
Iftcteups^par  respect  de  nous-même.  Aujp  jeux  de  cette  seeietinauiditei»  riMjMi** 
reiéf  changeant  de  nom ,  cessait  d'être^  $t  de  s*aspeier  «  um  ertma,  m  p«ir 
devenir  et  $*a^^fiekr  m  une  vertUf^  »  et  môme  «ne  vertu  dont  la  pratÂiua  diails 
ipecQipmandée  par  le  Ciel^  comme  plus  méritoire  à  ses  yieux  q«'audutte  autte. 
A  TîUy,  IHmjfvdicit^  se  conmeHait  d/n/ns  C4  qu'il  1^  «  4a  fkia  abjeet  :  à  TiUy, 
les  mystères  laa  plus  bonteux  des  saturnales  pAîamws  étaient  dépasséa. 

))  Quel  corrupteur  infatigable  que  ce  Yint^as  !  quel  dénoeo  en-  cbair  «i  en  oa! 
Heureusement  que  rbumanité  produit  peu,  de  ces.  monjsti^»  «mjmdt^tMs  /  Si 
nous  osions  raconter  les  abominables  faits  dont  la  pveuve  existe»  nos  lecteurs 
se  boucberaient  les  oreilles  ou  fuiraient  d'épouvante.  Et  voilà  l'homme  qui  se 
posait  en  face  du  catholicisme  comme  le  prophète  éTune  nouvelle  religion^ 
phtê  pure-  et  plus  parfaite  que  ceHe  de  nos  pères  ;  voilà  Itiomme  qui  osait  se 
Gomparer  au  Christ!,.,  lui,  ce  sale  personnage,  dont  la  prison  même  n'avait 
p»9  «Vf  le  pouvoir  d^arrêter  la  propagande  impure  !  hii  qui  initiait  jusqu'à  des 
cfNUf»a%t^iis  (}c  «»  enptivité  aux  ordures  de  sa  vote  nouvelle/  lui  que  le  direc- 
•sur  était  obËgé  d*  fiiire  mettre  au  cachot  pour  outrage  aux  mœurs  !..• 

»•  Oui ,  noua  appfouvons  pleinement  et  entièrement  le  pouvoir  qui  a  mis  fin 
à  ces  abominations ,  et  nous  n'avons  qu'un  regret ,  c'est  que  ta  répression  soit 
arrivée  si  tard. 

Tf>  Mais,  oii  se  trouvent  les  preuves  des  accusations  lancées  contre  Vintras  et 
ses  indignes  partisans?  —  Où  elles  se  trouvent?  —  Dans  une  brochure  impri- 
mée en  1851  en  France  et  signée  par  un  ancien  croyant  en  V œuvre  de  la  mi-' 
séricorde;  cet  ex-croyant  écrit  sous  la  dictée  d'un  témoin  dont  l'autorité  ne 
sera  récusée  par  personne ,  sous  la  dictée  du  premier  confident ,  du  premier 
propagateur ,  du  premier  apôtre  de  Tilly  ;  sous  la  dictée  de  celui  qui  a  tout 
TUy  qui  a  tout  entendu,  qui  a  toutaitpsi»^  qui  a  tout  connu  depuis  l'origine, 
qui  a  été  l'historiographe  de  toiis  les  faits  naturels  et  surnaturels,  de  tous  les 
incîdens  et  de  tous  les  épisodes  de  l'œuvre  depuis  1839  jusqu'en  1849  ;  sous  la 
dictée  enfin  de  celui  qui,  seul  pendant  des  années,  se  vit  initié  à  d'étranges 
mystères,  ignorés  de  tous. 

ïi  Ce  témoin,  à  qui  Dieu  a  fait  la  grâce  de  sentir  son  indignité  et  de  rentrer 
dans  le  chemin  de  l'honneur,  a  voulu  élever  la  voix  pour  empêcher  d'autres 
de  courir  à  leur  perdition ,  et  pour  cela  il  a  eu  le  courage  d'avouer  un  passé 
dont  on  voudrait  dérober  l'existence  à  tous  les  regards ,  si  noblement  racheté 
qn^il  puisse  être. 

a  Cette  brochure  est  sous  nos  yeux.  —  YAGNaa.  a 
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Enfin  le  PUotê  du  Calvados  donne  ces  derniers  détails  : 

«  Si  nons  sommes  bien  informés ,  Tadministration  préfectorale  a  intimé  au 
sienr  Yintras  fils  Tordre  de  quitter  la  France  et  de  se  rendre  h  Bruxelles  ;  elle 
a  interné  à  Versailles  Tun  des  trois  prêtres  arrêtés,  envoyé  les  deux  autres  en 
Angleterre ,  et  n*a  accordé  à  tous  que  quarante-huit  heures  pour  faire  leurs 
préparatifs  de  départ. 

»  Quant  aux  quatre  femmes,  deux  —  la  comtesse  d'A...  et  la  marquise  de 
S...-— ont  été  rendues  à  leurs  familles,  qui  résident  hors  du  Calvados;  les  deui 
aulres-—  et  le  reste  des  croyans  —  sont  expulsés  du  département. 

»  Ajoutons  qu*à  Theure  actuelle,  le  moulin  (c'est-à-dire  le  temple)  deTilly 
est  désert,  que  son  autel  est  détruit,  et  que  les  ornemens  à  Tusag^e  du  culte 
quHl  renfermait  viennent  d'être  rendus  à  leuY«  propriétaires. 

»  En  présence  de  ces  mesures  rigoureuses,  mais  unanimement  approuvées, 
qu'a  prises  Tadministration  supérieure ,  le  sieur  Vintras  fils  oserait  -  il  encore 
qualifier  de  «calomnieux»  les  faits  contenus  dans  notre  premier  article? Qu'il 
nous  sache  plutôt  quelque  gré  de  n  avoir  pas  cédé ,  depuis  longtems,  à  Tindi- 
gnation  que  le  récit  des  jongleries  et  des  obscénités  journellement  cofnmises 
par  les  séïdes  du  prophète,  son  père,  suscitait  parmi  pos  populations.  Qu'il 
nous  remercie  plutôt  de  n'avoir  pas  devancé  la  justice  préfectorale ,  en  faisant 
de  la  publicité  dont  nous  disposons  une  arme  vengeresse  et  mortelle  contre  le 
charlatanisme  le  plus  éhonté ,  le  plus  odieux  qui  —  dans  notre  pays  si  intelli- 
gent et  si  loyal  pourtant  —  ait  jamais  conquis  des  complices ,  ait  jamais  ex- 
ploité des  dupes  !  —  Le  Gamus.  » 

L'Espérance  de  Nancy  ajoute  : 

tt  Peut-être  nos  lecteurs  seront-  ils  curieux  de  savoir  ce  qu'est  devenu  dans 
la  bagarre  le  prophète,  le  nouvel  EUe,  Vintras,  l'homme  corrompu  et  corrup- 
teur, le  grand  coupable,  le  principal  acteur  de  la  comédie.  Hélas!  lectedrs, 
les  beaux  jours  de  Vintras  ne  sont  plus;  apprenant  que  la  justice  allait  faire 
une  descente  au  moulin  de  Tilly,  le  proj^ète  a  jugé  à  propos  de  s*enfuirj  et 
oncqucs  depuis  il  n'a  été  revu.  On  est  à  peu  près  certain  qu'il  n'a  pas  oublié 
la  caisse»  —  Vagnbb.  d 


Paris.— Imp,  de  H.  V.  de  Surcy  et  Cie,  rue  de  Sèvres,  37. 
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RECHERCHES 

SUR  LES 

TOMBEAUX  DES  ROIS  DE  JUDA 

BT 

l^REUVES  QOE  LE  COUVERCLE  QUI  A  ÉTÉ  TROUVE  DANS 

UN  DE  CES  TOMBEAUX,  ET  QUI  EST  DEPOSE  AU 

LOUVRE,  EST  CELUI  DU  ROI  DAVID  ^ 


Importance  et  fidélité  des  traditions  orales  en  Judée.  — Elles  confirment  la 
Bible.  —  Description  des  salles  connues  sous  le  nom  de  tombeaux  des  rois. 
—  Preuves  qu'il  s^agit  bien  des  tombeaux  des  rois  de  Juda.  —  Elles  ne  peu- 
vent être  ni  les  tombeaux  des  rois  AsmonéenF.  —  Ni  celui.  d'Aristobnte.  — 
Ni  celui  du  roi  Alexandre.  —  Ni  celui  d'Hcrode  et  de  sa  dynastie. —  Ni 
celui  de  ta  reine  Hélène. 

1 .  Description  des  salles  connues  sous  le  nom  de  Tombeaiix  des  rois. 

Lorsque,  sorti  de  Jérusalem  par  la  porte  de  Damas,  on  cbemiiie 
sur  la  route  de  Naplouse ,  on  rencontre  à  environ  500  ikiètres  des 
murailles ,  un  monument  funèbre  de  la  plus  grande  magnificence 
et  auquel  une  tradition  constante  attribue  le  nom  de  Tombeau  des 
rois  {Qboures-Selathin ,  ou  Obour-el-Molouk).  Celte  dénomination 
reste  la  même,  que  l'on  s'adresse  aux  Juifs,  aux  Musulmans  et  aux 
Chrétiens  du  pays.  Mais  est-elle  juste  ?  C'est  ce  qu'il  importe  de  re- 
chercher.  Avant  tout,  disons  qu'il  n'est  pas  possible  ;  quand  on 
foule  la  terre  Judaïque ,  de  méconnaître  la  valeur  de  la  tradition 

^  Ce  travail  a  été  lu  à  Y  Académie  des  inscriptions  et  belles  lettres  dans  les 
mois  de  septembre  et  d'octobre  1851. 
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ùrak.  Pour  peu  que  Ton  vèùîlte  bieûTa^consuller,  les  saintes  Écri- 
tures à  la  mam,  on  ne  tarde  pas  à  la  respecter,  eomnÉe  ôti*reqî«e- 
terait  un  livre  authentique  ;  oar,  dans  toute  l'étendue  de  cette  terre^ 
on  reconnatt  à  chaque, pas  .que  les  souyenirs  bibliques  y  sont  im- 
périssables. Là,  rîen  de  ce  qui  s'y  râfîacfie  né  change,  rien  ne 
s'oublie,  pas  même  un  nom  ;.et  ce  sont  les  événemens  humains 
dont  la  mémoire  y  a  souvent  été  perdue.  Ainsi ,  les  catastrophes 
terribles  dont  Jérusalem  a  été  successivement  le  théâtre  ont  à  peu 
près  disparu  du  souvenir  des  hommes ,  mais  s'agit-il  d'un  fait , 
même  secondaire ,  relatif  à  l'histoire  primitive  du  peuple  hébreu, 
ce  fait  semble  récent,  tant  est  précise  et  vivace  la  tradition  qui  l'a 
recueilU  et  transmis  d'âge  en  âge.  NousresplPOfispfaiwp  voir,  cir  dis- 
cutant tout  ce  qui  concerne  le  monument  coûûu  éotls  le  ncto  de 
Tombeau  des  rois,  que  cette  fois  encore  la  tradition  est  vraie,  et  que 
c'est  bien  là  qu'ont  reposé  les  Rois  de  Judù. 

Bien  des  fois,  déjà,  les  caveaux  des  Çhoûr-el-Môloùk  ont  été  dé- 
crits, mais  malheureusement  avec  trop  de  précipitation,  et  pour 
ainsi  dire  en  courant.  Telle  est,  je  crois,  la  seule  raison  qui  a,  jus- 
qu'à ce  jour,  empêché  de  déterminer,  d'une  manière. satisfaisante, 
l'origine  de  ce  grand  monument. 

Peifdant  bien  des  jours  nous  l'avows  étudié  avec  le  soin  le  plus 
minutieux,  nous  l'avons  levé  avec  toute  l'exactitude  que  l'on  peut 
apporter  à  une  opération  de  ce  genre,  et  nous  sommes  en  droit 
d'affirmer  qu'aucun  détail  de  sa  construction  ne  nous  a  échappé. 
Le  Plan  y  scrupuleusement  exact,  que  nous  mettons  aujourd'hui 
9»us  les  yeux  de  l'Académie,  nous  dispensera  d'entrer  dans  le  dé- 
tail fastidieux  des  mesures  que  nous  avons  recueillies,  avec  le  soin  , 
qu'un  officier  des  armes  spéciales  apporte  d'habitude  dans  le  levé 
d'un  bâtiment  quelconque.  Je  me  hâte  d'ajouter  que  jeoie  prétends, 
en  auomie  fa^n,  me  faire  un  mérite  d'avoir  exécuté  un  travail  qui 
le  rattediait  en  quelque  sorte  à  mon  premier  métier.  Sans  plus 
ample  préambùk ,  j'eatre  en  matière. 


LE  TOHBRAO  DU  Ml  DAVID. 
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Un  plan  incliné  vers  Test,  et  placé  entre  deux  murailles  de  ro- 
chers, aboutit  à  une  paroi  verticale  dans  laquelle  est  percé  un  sou- 
pirail, grossièrement  creusé,  donnant  jour  sur  une  sorte  de  citerne^ 
où  il  n'est  pas  possible  de  pénétrer  par  cet  orifice,  et  dont  toute  autre 
entrée  est  perdue.  Que  peut  être  cette  citerne?  J'ai  le  regret  de  Yi- 
gnorer,  mais  je  me  console  en  pensant  que  tout  le  monde  Tignore 
comme  moi,  et  que  des  fouilles,  malheureusement  impraticables 
en  ce  pays,  pourraient  seules  nous  apprendre  quelque  chose  sur  sa 
destination  première. 

Dans  la  muraille  de  gauche ,  vers  le  fond  de  cette  espèce  de 
cour ,  est  percée  une  porte  ,  en  plein  cintre  ,  ornée  d'un  simple 
filet  creux  à  Textérieur.  Cette  porte  est  aujourd'hui  enterrée  jus- 
qu'à la  naissance  du  cintre ,  de  sorte  qu'on  ne  peut  la  franchir 
qu'avec  difficulté.  Elle  débouche  sur  une  large  cour  carrée  (a-a)  à. 
parois  verticales  taillées  dans  le  roc.  Un  accident ,  sur  lequel  nous 
reviendrons  plus  tard,  a  fait  tomber  une  épaisseur  assez  grande  de 
la  muraille  et  de  la  porte,  de  sorte  qu'il  n'est  plus  possible  aujour- 
d'hui de  savoir  si  elle  était  plus  ornée  à  l'intérieur  qu'à  rexlérieur. 
Le  sol  de  cetie  cour  est  évidemment  rendu  inégal  par  des  accumu- 
lations de  décombres ,  surtout  vers  la  muraille  Est,  où  ces  décom- 
bres forment  une  élévation  de  quelques  pieds.  Dans  cette  mu- 
raille du  fond  est  pratiqué,  avec  un  art  très-remarquable,  un  large 
vestibule  (b)  qui  était  autrefois  soutenu  par  deux  colonnes  (c)  prises 
dans  le  roc  même  et  par  deux  piliers  faisant  corps  avec  la  muraille 
de  rochers.  Les  deux  colonnes  ont  été  brisées ,  et  il  n'en  reste 
d'autre  trace  que  la  partie  supérieure  du  chapiteau  de  droite,  en- 
core appendue  au  plafond.  Au-dessus  du  vestibule  et  sur  la  face 
même  du  rocher,  court  une  longue  frise  sculptée  avec  une  délica- 
tesse et  un  goût  exquis.  Le  centre  de  la  frise  est  occupé  par  une 
grappe  de  raisin  * ,  emblème  de  la  terre  promise  et  type  habituel 
des  monnaies  asmonéennes.  A  droite  et  à  gauche  de  cette  grappe, 
sont  placés  symétriquement  une  triple  palme  d'un  dessin  élégant, 

^  Les  Annales  de  pkUosopkie  ont  publié  quelques  médailles  relatives  à  la 
Juilée  et  qui  portent  des  grappes  de  raisin.  Voir  t.  xii,  p.  361  (l'*  série),  et 
t.  zz,  p.  46  {V  série}  ;  il  faut  observer,  par  rapport  à  cette  dernière,  que  ptr 
nne  erreur  de  l'imprimerie,  eUe  a  été  retoîêmée» 
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une  couronne  et  des  triglyphes,  alternant  avec  des  boucliers  ronds 
répétés  trois  fois. 

Au-dessous  règne  une  riche  guirlande  de  feuillages  et  de  fruits, 
retombant  à  angle  droit  de  chaque  côté  de  Touverture  du  vestibule. 
La  portion  de  gauche  de  cette  guirlande  a  été  beaucoup  plus  mal- 
traitée par  le  tems  que  la  portion  de  droite.  Au-dessus  de  la  ligne 
des  triglyphes  commence  une  belle  architrave,  formée  de  moulures 
élégantes,  malheureusement  frès-endommagées  et  s'élevant  jus- 
qu'au sommet  de  la  roche  ,  c'est-à-dire  jusque  vers  le  niveau  da 
sol  de  la  campagne  environnante.  A  première  vue,  on  reconnati 
à  la  présence  d'une  large  fissure  qui  scinde  obliquement  Tarchi- 
Irave  et  le  linteau  du  vestibule  qu'un  tremblement  de  terre  a  mu- 
tilé le  monument  et  renversé  les  deux  colonnes  qui  Tornaient  pri- 
mitivement. 

Une  fois  descendu  sur  le  sol  du  vestibule,  on  aperçoit  au  fond  de 
la  paroi  de  gauche  une  petite  porte  fort  basse  (rf),  et  par  laquelle  on 
ne  peut  passer  qu^'en  rampant.  C'est  l'entrée  des  caveaux. 

Cette  entrée,  qui  est  aujourd'hui  libre,  était  jadis  déguisée  avec 
soin.  On  en  jugera  par  la  description  suivante  de  l'appareil,  assez 
compliqué,  destiné  à  masquer  la  porte.  Un  disque  de  pierre  d'une 
grande  épaisseur,  roulant  dans  une  rigole  circulaire,  venait  s'ap- 
pliquer exactement  contre  la  baie,  et  cette  lourde  pierre  ne  pouvait 
se  mouvoir  sur  le  plan  incliné  que  lui  offrait  la  rainure,  dans  la- 
quelle il  se  trouvait  engagé,  qu'à  Taide  de  la  pression  d'un  levier 
agissant  de  droite  à  gauche  pour  dégager  la  porte ,  et  de  gauche  à 
droite  pour  la  clore.  Afin  d'opérer  ce  double  mouvement,,  il  faUait 
arriver  jusqu'au  disque  par  un  couloir  direct  (d-é)  que  recouvrait 
ordinairement  une  pierre  énorme,  dont  Jes  encastremens  latéraux 
sont  bien  conservés.  Ce  couloir  aboutissait,  d'une  part,  directement 
à  la  porte  d'entrée  (d),  et  de  l'autre,  à  un  large  puits  (e),  aujour- 
d'hui comblé  en  très-grande  partie';  on  voit  qu'une-  fois  la  pierre 
de  recouvrement  dégagée  de  son  encastrement,  le  couloir  devenait 
praticable,  et  qu'il  était  alors  facile  de  solliciter,  à  l'aide  d'un  levier 
dont  le  point  d'appui  se  prenait  sur  l'arête  même  de  l'encastre- 
ment, le  disque  de  pierre ,  forcé  dès  lors  à  se  mouvoir  eii' montant 
à  gauche  de  la  porte ,  sur  le  plan  incliné  de  la  rainure  circulaire* 
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Mais  pour  que  le  disque  pût  monter ,  il  fallait,  de  toute  nécessilé, 
dégager  une  seconde  dalle  moips  épaisse  que  la  première,  et  dont 
les  encastremens  sont  parallèles  à  la  paroi  dans  laquelle  la  porte  est 
.pratiquée  ;  une  fois  le  disque  de  clôture  ainsi  chassé  à  gauche ,  et 
calé  fortement,  le  passage  devenait  libre  j  pour  remettre  le  disque 
^n  place ,  il  fallait  pénétrer  dans  le  second  couloir  (/),  creusé  sous 
le  roc,  et  recoupant  le  premier  à  angle  droit  presque  contre  l'ori- 
fice du  puits.  Ce  couloir  auxiliaire  se  dirigeait  brusquement  par  on 
i^etour  d'équerre  vers  la  paroi  du  vestibule ,  et  conduisait  parallè- 
lement au  premier  couloir  direct,  à  un  point  oii  le  levier  pouvant 

.s'appliquer  au  côté  gauche  du  disque,  le  forçait  à  redescendre  et  à 
regagner  la  place  qu'il  devait  occuper  pour  fermer  l'édifice. 

Toutes  ces  dispositions ,  auxquelles  personne  jusqu'ici  ne  me 
semble  avoir  fait  la  moindre  atlention,  sont  parfaitement  Intactes; 
)es  deux  da.lles  encastrées  ont  seules  disparu ,  et  te  disque  n'a  pas 
conservé  une  position  rigoureusement  verticale,  par  suite  du  peu 
de  soin  que  l'on  a  mis  à  l'écarter  et  à  lé  caler.  A  cela  près,  tout  le 
système  de  clôture  se  trouve  dans  l'état  où  l'a  laissé  l'habile  archi- 
tecte qui  l'a  conçu • 

.    Mais, ce  n'est  pas  tout  encore,  il  nous  reste  maintenant  à. parler 
du  ^ystèjne  de  fermeture  intérieure. 

Daps  une  large  feuillure  venait  s'encastrer  hermétiquement  une 
porte  massive  de  pierre  à  double  gond  pris  dans  la  masse  ^  et  qui, 

.^probablement ,  roulait  de  façon  qu'il  fût  possible  de  la  mettire 
^^ément  en  paouvement  par  une  pression  venant  de  l'extérieur, 

[tandis  que  la  disposition  des  crapaudines  devait,  si  la  porte  était 

,  abandonnée  à  elle-même,  la  faire  aussitôt  retomber  par  son  propre 

.t|>oids  dans  la  feuillure,  où  elle  s'encastrait  hermétiquement,  je  le 
i^ète,  ^t  de  telle  façon  que,  pour  l'homme  enfermé  derrière  elle^ 
il  n'v  avait  plus  aucun  moyen  de  la  faire  mouvoir. 
Cette  première  porte  franchie ,  on  se  trouve  dans  une  salle  car'- 

•ii^ée^g)i;àoni  les  côtés  sont  parallèles  à  ceux  du  vestibule,  comme 
du  reste  les  côtés  de  toutes  les  autres  salles. 
^Troisnportes  se  présentent,  1-une  percée  à  peu,  près  au  miUeu  de 

.la:£àoe  .^ue^  ik)^  et  les^deux  autres  (i-j)  dans  la  face  sud;  cette  salle 
sert  en  quelque  sorte  de  â*  vestibule,  puisqu'aucune  tombe  ne  s'y 


^89]?«ifPflF'fp-  Trois  petites  nidiestmngplaires,  tai^éepJ^av^^^  soii^ 
dans  les  (faces  ouest,  sud  et  est,  ont  été  destinées  à  recevoir  clei 
hmpe^jS^pijlcrales,  dont  la  trace  est  tout  à  fait  visible  ;  au  pls^fonç^ 
s^;l)sent  quelqu.es  noms  de  voyageurs,  parmi  lesquels  j>i  r.etrouvi 
avec  un  graind  plaisir  celui  àe  aotre  savant  confrère  et  ami 
M,  lÀçnp^l(jLpprdey  suivi  de  la  date  1827. 

La  pçrfe  (J<e  jfi,,  paroi  ouest  donne  accès  dans  u^e  chambre  (t) 
gjjliç  Jfjeti^te ,  ^ais.qarrée^aussi  et  dont  tout  le. centre. est  plus  pro-r 
fjf)9d(y^.ç^ le, seuil,  de  façon  à  former  une  assez  large  bauquelte .sur 
tgut  le^  ppurtour  de  la  salle. 

Chacune  des  trois  faces ,  autres  que  la  face  d'eptrée ,  est  percée 
de  jrois.  ouvertures.  Toutes  trois  sont  en  plein  cintre;  mais  les 
d^u:i  portes  latérales ,  qui  n'ont  que  moitié  de  la  hauteur  de  la 
l^orte  centrale,  sont  en  outre  munies  d'une  feuillure  rectangulaire^ 
de.^orle  qu'à  première  vue  elles  semblent  carrées.  Les  six  o\iyer- 
t^f^s  }até];'ales  donnent  accès  dans  des  tombes,  et  les  trois  centrajlç» 
4jUis  des  jjfitftes  cJ^mbres  (/-m-n),  construites  de  la  manière  sqi* 
yfij^ie.A  droite  çt  à  gauche,  elles  sont  garnies  de  plans  hprizpn- 
jpuz  9U  pçuçl^^ttes,  surmontées  pfir  une  arcade  en  plein  cix^tre  ;  fkn 
lîgnd  e^t  ^pratiqu^e  un.e  couchette  semblable ,  mais  taillée  en  voûte 
ÇJ0ré0  ,daxi$  .$a  largeur.  11  faut  naturellement  y  porter  le  haut  ^o 
gçjcpjB|)(:}ur.Jji;igfr.<Jje,son  éte^4ftP,,q^i  est  masquée  par  le  mai^ifd* 
ja  r^^çbe. 

.j.Çjep^c.^.ces,jçliaiahfes,(cçl\es  é|u  nprd.et  f}u  sud)  (/-n)  soût^U; 
I2j^,,/m-r4çs§p3;^e£]ifique, /couchette,  ^d'eiUaiUes  destinées  à  off^^ 
tenir  des  lampes  sépulcrales,  et  semblables  en  tout  à  celi^  ^P^ 
|^1^4'çf}i^éfi..JElle5  qnt  aussi^des  traces  év^/J^ntes  4es  Jampieç;<|ui 

différentes  formes  et  construites  en  général  i^ur  ,le.pri^pe|^-< 

On  pénètre  d'abord  dans  une  petite  chambre ,  dont  le  sol  porte, 
à  partir  du  seuil ,  une  large  rainure  destinée  très-probablement  à 
recevoir  une  saillie  ménagée  au-dessous  de  la  caisse  du  sarcophage 
pour  fixer  celui-ci  solidement.  La  tête  du  sarcophage,  mise  en 
place,  devait  nécessairement  masquer  une  ouverture  donnant  accès 
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dans  un  réduit  carré,  de  dimension  beaucoup  trop  petite  pour  aToir 
jamais  pu  recevoir  un  corps.  Nous  verrons  plus  loin  qu'il  est  pos- 
sible de  deviner  la  destination  de  cette  petite  pièce  qui  devait  rester 
cachée  tant  que  la  tombe  qui  la  précédait  n'aurait  pas  été  violée. 
L'une  des  tombes  (celle  qui  «est  placée  à  l'extrémité  gauche  de  la 
face  Nord  (o)),  n'a  pas  de  rainure  sur  le  sol.  La  tombe  de  gauche 
de  la  face  ouest  (m),  au  lieu  de  présenter  l'ouverture  du  petit  ré- 
duit derrière  la  tête  du  sarcophage ,  supposé  mis  en  place,  la  pré- 
sente sur  le  côté  gauche;  sans  toutefois  que  ses  dimensions  aieat 
été  changées.  Enfin,  la  tombe  de  gauche  de  la  face  sud  (/)  n'a  pas 
de  réduit  comme  les  autres. 

Au-dessous  de  la  couchette,  de  fond  de  la  chambre  à  trois  cou- 
chettes placée  sur  la  face  nord  (n),  est  percée  une  petite  ouverture 
assez  difficile  à  franchir  et  qui  conduit  par  un  plan  incliné  à  une 
chambre  inférieure  (p),  portant  à  sa  face  ouest  une  couchette  sur- 
montée par  un  cintre  ^  et  sur  la  face  nord  deux  étagères  juxtapo- 
sées comme  les'  marches  d'un  escalier.  Le  conduit  incliné  qui 
amène  dans  cette  chambre  débouche  par  un  fort  ressaut  au-dessus 
d'une  seule  marche  élevée  qui  se  termine  au  sol.  Il  est  évident,  à 
priori,  que  les  deux  étagères  n'ont  pu  recevoir  de  sarcophages,  et 
qu'il  n'a  pu  s'en  trouver  que  sur  la  banquette  du  fond ,  c'est-à- 
dire  parallèlement  à  la  face  du  monument.  Comme  de  plus  cette 
petite  salle  est  taillée  précisément  dans  l'axe  du  vestibule  (c-b-p),  il 
n'est  pas  possible  de  douter  qu'elle  n'ait  eu  une  importance  parti- 
culière, et  que  tout  le  monument  ne  lui  soit  en  quelque  sorte  su- 
bordonné. 

C'est  dans  cette  chambre  sépulcrale  que  gisaient  dédaignés  les 
deux  morceaux  du  beau  couvercle  du  sarcophage  qui  se  trouve  au- 
jourd'hui déposé  au  Louvre,  et  dont  nous  donnons  ici  la  figure, 
nous  y  reviendrons  plus  tard. 
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Revenons  à  la  description  des  autres  salles. 

l^a  porte  de  droite  {i)j  pratiquée  dans  la  face  sud  de  l'anti- 
ehambre  (g),  débouche  un  peu  obliquement  sur  une  salle  carrée  (q) 
de  même  dimension  que  la  précédente ,  munie  comme  elle  d'une 
large  banquette  et  forcée  de  trois  tombes  sur  chacune  de  ses  faces 
ouest  et  sud,  tandis  qu'une  seule  ouverture,  percée  à  droite  de  la 
porte  d'entrée,  conduit  par  un  escalier  de  six  marches  et  un  palier 
incliné,  à  une  aulre  chambre  basse  (r),  munie  sur  trois  faces  d'une 
banquette  surmontée  par  un  arceau  en  plein  cintre. 

Un  seul  dessus  de  sarcophage  existe  encore  dans  cette  chambre 
basse  ^  et  p  est  orné  suiTsa  longueur  de  trois  rosaces  ciselées  de 
chaque  côté.  Parmi  les  six  tombes  percées  dans  les  deux  autres 
faces  de  la  chambre  supérieure ,  la  première ,  c'esl-à-dire  celle  de 
droite  de  là  face  ouest ^  n'a  pas  de  réduit.  Les  deux  suivantes  sont 
en  tout  semblables  à  la  tombe  complète  que  j'ai  décrite  plus  haut; 
celle  de  difôile  de  la  face  sud  n'a  jamais  été  qu'ébauchée  et  n'a  pu 
recevoir  de  sarcophage  ;  les  deux  dernières  n'ont  pas  non  plus  de 
réduit,  et  sont  en  tout  semblables  à  la  tombe  de  droite  de  la  fiice 
ouest.  Quant  à  la  face  est,  Tarchitecte  qui  a  ré*glé  l'ordonnance  du 
monument  savait  qu'elle  était  trop  rapprochée  de  la  face  ouest  de  la 
chambre  suivante  pour  que  l'épaisseur  intermédiaire  pût  recevoir 
des  tombes.  Aussi  ces  parois  sont-elles  restées  entières. 

C'est  iajporte  de  gauche  (/)  de  la  fece  sud  de  l'antichambre  (g) 
qui  condiilt  dans  cette  dernière  salle  (s).  Elle  a,  comme  les  deux 
autres,  sa-jbanquelte  sur  tout  le  pourtour,  et  six  tombes  seulement, 
dont  trois  sur  la  face  sud  et  trois  sur  la  face  est.  De  ces  six 
tombes,  deux  seulement  ont  pu  recevoir  des  corps>  celle  du  centre 
de  la  face  sud  et  celle  de  droite,  en  faisant  face  à  la  paroi 
est.  Toutes  les  autres  sont  restées  à  l'état  d'ébauche ,  et  avec  les 
mêmes  dimensions  que  l'ouverture  analogue  déjà  signalée  dans  la 
description  de  la  chambre  précédente  (q).  Quant  aux  deux  tombes 
qui  ont  été  occupées,  la  première  n'a  pas  de  réduit,  la  dernière  est 
munie  d'un  réduit  placé  sur  son  flanc  droit. 

Enfin,  les  trois  chambres  sépulcrales  supérieures  (k-q^).  garnies 
de  banquettes,  étaient  closes  par  de  belles  portes  de  pierre,  tout  à 
bit  analogues  à  celle  que  j'ai  décrite,  en  parlant  de  l'antichambre. 


J«î 
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Ces  portes,  violemment  brisées,  gisent  aujourd'hui  en  débris  parmi 
les  nombreux  fragmens  accumulés  sur  le  sol,  fragmens  noyés  dan» 
la  boue,  et  qui  représentent  certainement  les  pierres  qui  fermaient 
jadis  toutes  les  tdmbes,  et  lés  restes  des  tombes  elles-mêmes. 
.  Dans  ces  caves,  il  fait  constamment  une  chaleur  étouffante,  et  le 
séjour  qu'on  y  doit  faire  est  d'autant  plus  désagréable ,  que  de 
toutes  les  parois  et  des  plafonds ,  suinte  sans  cesse  une  véritable 
pluie ,  qui  rend  le  travail  de  l'explorateur  très-difficile.  Pendant 
toute  la  durée  de.  la  tâche  pénible  que  je  m'étais  imposée  •  j'ai  été 
Sf^Qudé.fivçc.  uue  p^^ti^nçie  à  toute  épreuve  par  mon  compçigPQl^de 
vpyage*  S|.  Edouard  Delesfsert,  qu'aucune  difficulté  ne  rebutait^  pér 
p^AAt  pi^rtoiU  en.  se  traînait  dans  l'eau ,  il  me  traosmettait  ^^e^^ 
^açtitude  ks,  maures  que  ma  taille  trop  haute  et  trop  p^u  soiipl^» 
g3'(iQ6  à  YêigQf  uç  Qie  permettait  pa^  d'aller  chercher  moiriï^Ql^  J# 
90,  $^pws  Içop  dire  tout  ci^.qiie  je  lui  dois  de  reconnaissanjce  p^ur 
1^  çoQp^rat^u  iufatigabile  qu'il  œ'a  donnée  pendant  toute  1^4^?^ 
^  mon  voyage,  et.  je  suij^  l^eureui^  de  trouver  ici  une  honnie  9CiC%- 
j^û^  4^  h^^fk  t^oigpqç.  Soium^  toute,  h  forqc  de  persévérant^  ^ 
k  h,  ççn^tiçm  4'iter  tjrè«rwuyent  hors  du  cav^fiu  çbercl^^jp  i^n  pep. 
4'aiy,  iîfisj[iirft))]p ,,  j^u^  9you»  réws&i  à  le  visiter  jusque  4^s  ses  re- 
coins les  plus  cachés.  De  ceUe  étu^^.,  Qst  née  en  nçus  ra4wiî?^^o^ 
kplv^  complète  pour  a^He  m^gnifiqne  eïCft\fttiQg,  qui  n'a  pu.être 
j|Si|eUiV^p  q;u'#vAft  4^  dépeu^^  énormes ,  et  àelou  tpufe  Ywi^eip- 
Wancft.pftDp  uu/^  d^Uft^tie  roys^l^,  sgiu^  quç  U  y^uiMM^ài^n* 
,  ,?«Qfiéd99s  «sftink'Aftnt  p^r  excUijsion,  et  nous  yeçroiia,  qu'e«  ^r 
iR^U^t  toiiir  4  t(HUs  par  bypoifaè^Q  la  pcésence  au^  Obom-^hMoM; 
de  chacun  des  monumens  funéraires  qui  ont  d&  eiiist^r  d^.s  \^  ^k- 
fjrip^xv?  de  J^rRssJep,  nous  serons  obligés  de  r/ejel^r.  focpellement 
toutes  ces  hypothèses ,  et  qu'il  ne  nous  rejstera  plus  en  définitive 
que  la  nécessité  d^'rçtrouyer  4ans  ces  cav^s  çépuïcralés  cefte^  de». 
ro^  de  Juda. 

•  lfi?^mJ^^^'?!m^  h  série  4çsmôfymiens  royj^^}^  âue  \\n  p^yr- 
v^^^teu\^^6,4R.re^ouvi^  ^^^  Q^r-ehMplmji,  ^  faisajjUW^ 
îîW^io»  4(^  m%  4e  J^u4î|.  Wo»s  jQ'^iVoas  à  choisir  qu'entre  le  iojp- 
^941  A&»  ÉrùmêkO^mûi^éB^f  celui  d'Alexandre  Januœus^  celui  des 
Hérodeij  et  enfin  celui  à^Hétène^  reine  à'Adiabène^  et  à*Jxate$^  wm. 
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fils;  or  y  si  nous  démontrons  q\  c  notre  tombeau  He  peut  être  un 
quelconque  de  ces  édifices,  il  nous  faudra  revenir  au  tombeau  de9 
rois  de  Juda,  à  la  condition,  bien  entendu,  de  démontrer  aussi  que 
rien,  absolument  rien,  ne  s'oppose  à  cette  attribution,  tandis  que 
tout  au  contraire  concourt  à  démontrer  merveilleusement  qu'elle 
est  juste. 

Procédpns  par  ordre. 

2.  Ces  s^illcs  ne  sont  pas  les  tombeaux  des  Asmonéeiis. 

.Nous  lisons  dans  Josèpbe  *  :  a  Mais  Simon  ayant  envoyé  des  af- 
B  fidés  à  Basca,  fit  transporter  les  os  de  son  frère  (  Jonathas  tué 
»  et  enterré  par  les  ordres  de  Tryphon  dans  le  pays  de  Galaad). 
»  11  leur  fit  rendre ,  à  Modiim ,  les  honneurs  qui  leur  étaient  dus^ 
9  et  le  peuple  entier  pleura  la  perte  de  Jonathas.  Simon  fit  élever 
»  à  «son  père  et  à  ses  frères  un  monument  très-grand  en  pierre 
»  blanche  et  polie  ;  l'ayant  élevé  jusqu'à  une  hauteur  telle  qu'on  le 
w  voyait  de  très-loin ,  il  l'entoura  de  portiques  avec  des  colonnes 
»  monolithes  d'un  travail  admirable.  Contre  ces  portiques,  il  éleva 
»  sept  pyramides  y  une  pour  ses  pères  et  pour  chacun  de  ses  frères, 
»  aussi  remarquables  par  leur  dimension  que  par  leur  beauté,  et 
»  qui  subsistent  encore  de  nos  jours,  b 

Ce  passage  est  sufOsamment  précis.  Simon  a  fait  construire 
(et  l'on  ne  peut  identifier  un  tombeau  construit  avec  un  tom* 
beau  excavé ,  Xtôou  Xeuxcû  dvtE«op.«v6u)  sept  pyramides  à  Modiim ,  une 
pour  chacun  de  ses  quatre  frères  Jean,  Judas,  Éléazar  et  Jonathas, 
et  trois  pour  son  père  Mathaiias,  son  grand-père  Jean  et  son  bi- 
saïeul Simon,  fils  d'Asmonœus. 

Quant  à  Simon  lui-même ,  à  Jean  Hyrcan ,  à  Aristobule  et  k 

^  «  Ô  ^è  Zîfxcdv  miL^cLi  et;  Baaxà  ttoXiv  (AETOxo^AiÇei  xk  toû  à^cXçou  oorâ.  Kai 

•  XYi^cuii  {4iv  TaÛTa  cv  M(i)^t&t{A  ttI  irarpi^t ,  ivcvdc;  ^'eTu'aÙTâ  p.s'^a  nàq  6  Xaoc 

•  inCfitiacLTO,  Stp,fAv  ^k  xat  pi.vYi{i.sîcv  (Aé^torcv  à>XG9d(xv)aK  tû  irarpl,  xal  tcîç  à^iX- 

•  ooTî  a^Tcu ,  U  XiOcu  Xeuxcu  xat  àvt^cajiivcu.  Et;  icoXù  ^àurb  xai  irsptoirrov  à^a- 

•  '^^A'Y^i^  ^^^  OTcà;  YTSpt  aÙTO  ^flcXXsrat ,  xat  otuXcu;  (tovcXtOcu; ,  6oiu(i.aràv  iiwt 

•  xp^^  9  «vi<mn«f  npb;  Toûrct;  ^i  xat  irupap^t^a;  tirrà  TOt;  n  pvtCdt  xal  TOtc 
»  tôtX^cîc  Uâartù  {aiav,  ùxe^e'piViotv,  tiç  iKKktfyi  {i.t^<6ou<Tt  IvmaxAl  xaJt^uçir^ 
•- Koiv)(ii^va$ ^  9.1  xat  (Aix?i  ^tûfc  aûC&vTat.  »  ^fit.  /ttd.^'  Ub<  xui ,  cha^k  €^  o.  5^ 
(t.  I,  p.  499).  Édition  de  Dindorf,  chez  DidoU 
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Antigone,  son  frère  ^  nous  ne  savons  pas  cN  ils  ont  été  enterrés. 
Alexandre  Jannaens,  successeur  d'Antigcie^  ayant  eu  un  tombeau 
spécial  pour  lui ,  il  devient  probable  que  chacun  de  ces  princes  a 
été  renfermé  dans  un  sépulcre  particulier  ;  et  que,  par  sulte^  notre 
tombeau  des  rois  ne  peut  leur  être  attribué,  vu  le  nombre  des  lon^ 
bes  qu'il  renferme;  s'il  n'en  était  pas  ainsi,  un  sépulcre  de  famille 
les  animait  réunis,  et  par  suite  le  monument  d'Alexandre  serait  pro- 
bablement commun  à  tous.  Nous  verrons  un  ;^eu  plus  loin  que  ce 
tonabeau  d'Alexar.^Ià e  ne  peut,  en  aucune  faijon,  être  confondu 
iiVCL*  les  tombeaux  des  rois ,  et  qu'un  texte  fort  précis  le  met  très- 
nettement  hors  de  cause;  jl  n'y  a  donc  pas  en  définitive  à  cher- 
cher, dans  le  monument  qui  nous  occupe,  ^o  sépulcre  de  quelque 
prince  asmonéen;  puisque,  dans  le  car>  où  ces  princes  ont  eu  un 
caveau  de  famille,  iî  n'a  pu  être  placé  là,  et  que  très-évidemment 
nous  avons  à  classer  un  tombeau  de  famillç. 

Quant  à  Arisiobuk,  fils  d'Alexandre  Jannaeus,  il  mourut  empoi- 
aonaé  à  Rotne  ;  mais  son  corps,  conservé  dans  le  miel,  fut  envoyé 
en  Judée 'par  Antoine,  a  afin ,  dit  Josèphe,  u'étre  enseveli  dans  les 
»  sépulcres  royaux  ^  » 

Remarquons  que  dans  ce  passage  il  n'est  pas  question  de  twi' 
beau  de  famille  y  mais  bien  simplement  de  tombes  royales!  Ceci 
5'accorderait  bien  avec  le  nom  traditionnel  de  nos  tombeaux  des 
rois,  mais  la  difficulté  insurmontable  du  site  du  monument  d'A- 
lexandre qui,  plus  certainement  peut-être  qu'aucun  des  autres  rois 
asmonéeos,  a  dû  être  déposé  dans  les  tombes  royales,  écarte  for- 
cément l'idée  qu'il  y  a  identité  entre  les  uns  et  les  autres. 

'  Écartons  donc  les  princes  asmonéens'  pour  lesquels  il  n'fist  pas 
possible  de  revendiquer  les  tonibéaux  dés  rois,  les  cavernes  royales 
HfeUosèphe. 

3.  Ces  saUes  ne  sont  pas  le  tombeau  d^Aletandre  Jannœas. 

On  a  cru  pourtant  y  ^reconnaitre  lé  monument  du  roi  Alexandre j 

*  *  *  •  . 

^  Tct(  paoïXtxfitc  {ivnijACioif  lyTa^oojavo^  ;  Gwrr9  des  Juifs,  liv.  i,  chap.  9, 
li«  1  (t.  n,  p.  25),  ou  iv  Toî;  ^«oiXtxaî;  dioxatç  irsoitiai  Tittvîvai.  Ant.  jud,^  t.  XIT, 

éhap.  7,  D.  4  (t;  i,  p:  556). 
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monument  dont  Josèphe  fait  une  mention  spéciale;  mais  cette  er- 
ff^or  ne  p/eut  être  commise  par  quiconque  à  parcouru  réncéinle  de 
.JéFusaleni  avec  la  volonté  ferme  de  mettre  dé  côté  les  opinions 
préoonQues*  et  de  demander  les  élémens  de  sa  conviction  àja  seule 
Ja^pection  des. lieux  et  à  lajecture  des  anciens. 

Mous  lisons. dans  Josèpbe  (Guerre  des  Juift,  liv.  v,  ch.  7,  n.  ^) 

.«;¥^c  quelle  énergie  les  deux  p'artis  juifs ,  enfermés  dans  la  ville,, 

lepqussèrent  les  premières  attaques  de  Titus,  déjà  maître  de  Tea- 

.oeiate  bâtie  par  Hérode  Agrippa,  et  campé  sous  les  murs  mêmes  dîe 

y  enceinte  primitive ,  au  point  nommé  le  camp  des  Assyriens.  Titus 

j^apail  ftiojsi  tout  le  terrain  situé  en  deçà  de  cette  muraille ,  déjà 

forcée  et  conquise,  entre  le  Qasr'Èjaloud,  fort  de  Goliath^  élevé  à 

^neépoqjae  peu  ancienne  sur  l'emplacement  du  camp  des  Assyriens 

etlai  vallée  du  Kédron.  En  d'autres  termes,  c'était  toute  la  partie  dû 

terrain  accessible,  place  devant  la  ville,  que  Titus  avait  enlevée 

déjà;  sur  toutes  les  autres  faces,  il  n'y  avait  pas  plus  à  songer  à 

asseoir  un  camp  qu'à  dïrîjger  rfés  attaques;  ôr,  qù'àrrive-t-lHors- 

que  ces  attaques  commencent  corifre  Ik  disutîèirie  enceinte' àu  piéS 

de  laquelle  tes  Rbniains  sont  parvenus  à  s'établir î  Lés  Jdifb,  sotfs 

les  ordres  de  Jean,  défendent  la  place  du  baut  dé  k  tout*  Atitonià, 

iét'd)!  j[)Orti'qtie  sépiehtrl6m|l  duteûi]^le  et  dâVàtit  lé  knonument 

'^Âlèhttâ^e.  Tiû)lllk  qtle'SiiUbto'gartiit'l^s  iftDrMlilléi^dëptài^te  portk 

'siïifé'Veh  le  séjiiilci^è  dtigiind  pf  ôWi*  Jéàn  jtraqU'à  Ik  porte  partai- 

'4uëlfe'  f  éâti  était  coiïdttite  à  la  toor'  Hrppicos. 

'toéh  de  plu^  pi'édsrque  cësdét^s fopogirâ^({tlë8 ;Mlt tbtrr Hi{^ 
j^tëoë,  d'est  la  ioiif  dé  Oatid  ;  raqûéflut^^ui  y  cbil<tosêiit  r^^  exrtte 
encore  dé  tlôé  joi]rè,'if  fîint  de  là  dHëtHé  hètùvAëé  Bt>kèt^Mà^ 
Mltàh,  et  la  pôvki  dont  ilestqfoestioD  «t.nidiibitiUèment  leSab^ 
4St-kmUy  poHe  tfiii  conduit  à  J&fih,  à  Hânm  et  h  BeîlH-lefafcii.  4 
partir  de  cette  porte,  vers  le  sud  et  l'est,  la  vallée  de  Hiniipiii,  Difir 
hinnom  des  écritures^  Djekennom^  la  vallée  de  l'enfer,  des  Musul- 
mans, s'ouvre  de  façon  à  ne  laisser  à  personne  l'idée  d^ehtamer  sur 
'^é  t^ôkiies  tùàrà^kfle'Ià'j^Iacè.  D^bh  attiré  eôté,  /^  inmuméntdu 
grand  prêtre  Jean,  qui  n'a  pas  été  déterminé  jusqu'ici,  ne  peut  être 
pquf  moi  autre  chose  qu^une  cave  sépulcrale^  assez  Belle,  placée  à 
gauche  de  la  route  de  Naplouse,  en  sortant  par  la  porte  de4)amàs 


£B  TomsAra^  É0t  i^¥fii.  290 


et  bemeoti]^  plûs^prëft  cte  h  THle  qirè  tes  0lk)tir-tf^JHUbiiJfc#  La 

ê^cm  d^^cet^eeàve'est'd'aQtant^lmcdnVenaîb^.  qu'elle  rend  paiv- 

ftitieMent  Haî^on  dé  l^dée  qu'eutTHu»  dè^coromeacerrers  ce  point 

FfHl^ilé  de'Fenceiirte  dîIéFode-Agiîppa.  UiDaErobaitaiotiiSttP  m 

saillant,  et  aucun  militaire  n'admettra  jamais  qu'il  ait  pu.songarsà 

faire  autre-'ohose.  Doue,  depuis  le  saittantootupé* aujourd'hui  par 

Isi  Bab-es-Sckam,  Bab^Bmaschq)  porte,  de  Dainas^  jusqiii'à^riaiigle 

tenf nest dutemple,  c'est ànUre jusqa!& la porle d%iSeityi*Mcitryam 

pÊOB»')^  vtmj  porté) de  Sâint^Bti^nne  pour  1^  autres^  l'eneeiiite  ia- 

tiié^«|pei  était  délénduepar  les  soktajU.âe^JeaoL  Qibe  dit  Josèyfc^t 

«O0US' qui  étaient  arec  Jeui  combattaient  de  la  tour  Anloni^^ 

«dtti  portique  leptestrional  du  tem[de  et  demant  les  monumans^  du 

rjtmiJàmmttirûiKii  llviesA  pas  possible  d'étre>  pins»  cbir  et  plus 

explicite,  les  soldats  de  Jean  combattaient  du  haut  de  la  tous  A^tcoûa 

^4it>(pMtiliiK)tefdtdâ  tenqule,  et  devt^t  les,  i^onumens  daroi 

-^ilâii^dfieK^kd  m^nmaens^taient  doncdeirantla  mucaille.  Déplus, 

iHffl^ii^tinfitxmmmUfmmf  puisque  le<noi|Avii}A»cav.estau  pluriel. 

Q9il^#M»iei»  psA^sintiqu^  Y^trs4e  même  point  étaient  plusieurs  mo- 

limMi^  attDJbuésii^il^xfiadoe»  et  par  suite  le^^Mvi^'ut  ^^aûft,  dansiez 

^1^  im  rnsmumiémP^^^m^ntMé  enterrés,  maip  Alexandre  av^c 

>pbtfkdejsoinp!ktiûsité4tteilem^uta^9«^  ce:qu^estd'accQrda;7ee  l'histoire, 

>^tei^iiiilwKi)V]e' Jrîewf4pîkd)ia^  €i;ipression<aus9ib^^re  (}ue  ceUç  de 

i^WA^dUn{)ytw  Tnur^«ii»VN«  o'est-^dire.deplij^eurs  tombeaux 

j  4ll«ig»M$  (à.Hjii  «eMfjr^l^S^ÇQS.ip^^         ewtçnthiU  «ujourd!bu^? 

/0ia»i^rHafe]y«teq^maift;()MI9Ata^t9i(4e  n^i^il^t^Q  déplprable.  I^i^e 

^m4ii^3i^Umi9im^.f  {«oim^Va  très-liieiL  reac^oja  le  pre,Qiier,  mqn 

,  WfWtr^ini  teiO^S^uJi^i^  à  JfénisaJiep^^i^  qpe  ],a<oaye 

immense  improprement  appelée  Grotte  de  Jérémie  et  gardée  par 

'ttà' d^viche  ^.  Éii  résumé ,  lés  premier»  Asmônéetfs  ont  étéeâ- 

\Ci  u.h  W13I  TOI»  ItoavvYjv  4iro  t«  -ni;  AvTwviac  x«l  Tti;  içpoc  aoKTtcu  ffroSç  toO 
ÎMoy  xai  içpjb  tôv  AXe^ayopou  Tpp  |ix<yt>ift>ç  uvio^etttv.p.a^O|i.|voù  Guerre  de9  Juifs, 
1.  ▼,  c.  1,  n.  5  (t.  II,  p.  250). 

y  ;  ■  ^  groUe  de  Jéréini^.se||ftU  dooc  8uç^^  le  moins  du  monde, 

il  se  peut  d*abp^4  %"^i,^^^  ^smonéens  a^ent  pc9fit4  à^  la^  présence  de  cetta 
grotte  pour  entamer  là  taillede  leur  ça^eâa  de  famille  :el  d'un  auti^xôté. 
s'il  n'en  était  pas.^insi,  nous  aurion?  à  reiiorter  le  lipm  de  Grotte,  de  Jérémie 
à  une  grotte  naturelle  placée  au  flanc  même  de  la  cave  des  Àsmonéeàs  etitui 


260  .  TOMBfiAUX  DIS  RO»  DK  HmA. 

terrés  à  Môdiim ,  et  les  autres  à  la  porte  même  de  Jérusalem  et 
dans  la  grotte  aujourd'hui  mutilée  que  Ton  appelle  Grotte  de  Je- 
rémie.  Voilà  donc  les  Asmonéens  écartés  définitivement ,  et  ils  ne 
peuvent  d'aucune  manière  être  supposés  enterrés  aux  tombeaui 
^es  rois. 

4.  Ces  saUes  ne  sont  pas.  les  tombeaux  des  Hérodes. 

Passons  maintenant  à  la  dynastie  des  Hérodes, 

Josèpbe  nous  apprend  que  le  corps  d'Hérode  le  Grand  fut  porté 
en  grande  pompe  à  Hérodeum ,  par  les  soins  de  son  fils  et'succes- 
seur ,  Archelaûs  ^  Le  même  fait  est  rappelé  dans  les  Antiquités 
judaïques^  où  nous  lisons  :  a  Ils  marchaient  vers  Hérodeum ,  à 
»  8  stades;  car  il  fut  enterré*  là  suivant  sa  propre  volonté  *.  » 
Hérode  le  Grand  est  donc  écarté  tout  aussi  bien  que  les  princes 
asmoiiéens. 

Le  seul  monument  d'un  Hérode  dont  il  soit  question  dans  Josëphe 
est  mentionné  dans  la  Guerre  des  Juifs.  U  est  cité  dans  la  descrip- 
tion des  lignes  de  circonvallation  construites  par  Titus,  a  A  partir 
»  du  camp  des  Assyriens^  où  était  le  camp  de  Titus,  ces  lignes  s^é- 
»  tendaient  au-dessous  de  la  ville  neuve ,  gagnaient  de  là  à  travers 
»  le  Kédron  le  mont  des  Oliviers;  tournant  ensuite  au  sud,  elles 
»  embrassaient  la  montagne  jusqu'au  Péristerem  (c'est  le  tombeau 
*  des  prophètes)  et  la  colline  adjacente  qui  domine  la  vallée  près  de 
D  Siloam.  Après  s'être  infléchies  vers  l'ouest,  elles  descendaient  au 
D  fond  de  la  vallée  de  la  fontaine  ^au  birFyoub)}  puis,  remontant 
»  auprès  du  monument  du  pontife  Ananias  (l'un  des  nombreux 
D  tombeaux  creusés  dans  le  rocher^  près  du  Hakeldamm  ),  etèen- 
t  tourant  la  montagne  sur  laquelle  Pompée  avait  assis  son  camp, 

point  plus  élevé,  de  telle  la^n  que  si  la  tradition,  cette  tm  encore,  est  vraiCf 
Jérémie  était  beaucoup  mieux  placé  pour  faire  entendre  ses  lamentations  du 
haut  de  cette  retraite,  ouverte  à  tous  les  regards,  que  dans  une  cave  où  il  faut 
pénétrer  assez  avant  pour  trouver  le  point  où  Ton  dit  que  reposait  le  saint  pro« 
phète. 

*  STa^îou;  ^c  Ixcp.ta0v)  rb  oûjax  ^touccotou;  ci;  Èpc»^ctov  Sirou  xarà  rà;  IvroXàç 
hoifn.  Guerre  des  Juifs,  liv.  i,  cbap.  33,  n.  9  (t.  ii,  p.  82). 

'  â&aav  ^c{iin  Èpu^cicu  oro^ia  éxrc»,  r^e  -^a^  aura  t^évovroai  TaçalxtXt^o- 
IMTi  Ttt  a6To3.|in^.  ifut^,  liv.  xyjl,  c  8,  n.  3  (t.  i,  p.  675). 
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A  elles  revenaient  an  nord,  et  après  avoir  traversé  le  hameau 
»  eomitt  sott8  le  nom  de  Maison  des  Pois  (c^t€iva«)v  qwôç)  et  eove- 
B  loppé  le  monumeiit  d'Hérode  (to  àp<»^ou  Mv9)(A.tlov),  elles  rejoignaient, 
»  par  un  retour  à  angle  droit  vers  l'orient  le  camp  des  Assyriens  ^  » 

(1  n'est  pas  possible  de  se  méprendre  sur  le  sens  de  ce  passage, 
qui  précise  aussi  nettement  qu'on  peut  le  désirer,  le  tracé  des  li- 
gnes de  Titus,  et  qui  fixe  par  suite  la  position  de  ce  tombeau  d'un 
Hérode.  Le  magnifique  plan  de  Jérusalem,  publié  par  le  D' Scbulz, 
présente  le  tracé  de  ces  lignes  et  place,  le  tombeau  d'Hérode  au  sud 
de  l'étang  de  Mamillah,  et  très^prè^  de  cet  étang.  Cette  attribution 
des  caves  sépulcrales,  placées  en  ce  point,  ne  me  parait  pas  sujette 
à  contestation ,  elle. est  aussi  heureuse  que  possible. 

Les  caveaux  situés  en  ce  point  sont  recouverts  par  des  masses  de 
décombres  qui  sont  des  indices  certains  de  la  préexistence  d'un 
monument  très-important,  comme  devait  l'être  le  tombeau  de  l'un 
des  rois  des  Juifs.  Là,  donc,  sont  placés  les  sépulcres  des  princes 
de  la  dynastie  Hérodienn^^  et  nullement  où  sont  les  tombeaux  des 
ms. 

Notons  de  plus  en  passant  que  ces  caves  sépulcrales  sont  d'un 
travail  plus  que  médiocre  et  que  des  revétemens  intérieurs,  qui  ont 
entièrement  disparu  «  ont  pu  seuls  leur  donner  une  apparence  de 
magnificence. 

Telles  qu'elles  subsistent  de  nos  jours,  elles  seraient,  pour  le  tra- 
vail bien  au-dessous  du  plus  vulgaire  des  caveaux  funèbres  de  la 
vallée  de  Hinnom.  Voici  donc  encore  les  Hérodes  écartés  de  la 
question. 

5.  Ces  salles  ne  sont  pas  les  tombeaux  de  la  reine  Hélène. 

Reste  enfin  le  tombeau  d* Hélène ^  reine  d'Adiabène,  et  Xlzates^ 
son  fils,  tombeau  que  la  plupart  des  écrivains  modernes  ont  pré- 
tendu reconnaître  dans  les  tombeaux  des  rois,  faute  d'examiner 
d'assez  près  le  sens  des  textes  sacrés  et  profanes  qui  parlent  des 
tombeaux  des  rois  de  Juda,  faute  surtout  d'oser  admettre,  ce  qui 
est  pourtant  probable ,  que  beaucoup  d'ornemens  architectoniques 
ont  été  empruntés  par  les  Grecs  aux  Phéniciens  qui  les'avaient 
prêtés  aux  Juifs,  plutôt  que  copiés  par  les  Juifs,  d'après  des  mo* 

^  V.  Qunrs  dis  Juifs^  1.  v,  c.  i2,.n.  9,  U  Ut  p*  265.  /  .   .   ' 
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ooniMis  grees'  qu'ils  ne  oonqaîsgaieort  gaëMf  trte^probobleflieiit. 
Le  moDiUBent  funéraire  dUAèneetde^soa  fils  est  mentionné 
dnB'cinfpasëagee  des  écrivains  de  VaMtiqâîtéi  Nous  Mea»  lès 
'passer»  0H<revue>le&  ans*  après  les  autres. 

Josëpbe  nous  dit  :  <r  Monobaze  (roi  d-Adialifétee^  fils  d'Hélène,  et 
ti  snecesseiir  d'Izates),  ayant-  euToy^  à  Jérusalem  les  restes  de  n 
II  mère  et  ceux  de  son  frèn^  lesfit  eo^eveUrdâniBles  trois  pyramides 
»  que  sa  mère  airait  fait  constrtiîre  à  1a  dlfttanco^  des-  t^ois  stades 
m  des  nbtirede  Jérusalem  ^  »• 

D'après  ce  premier  passsage^  le  tombeau  dlBétène  et  de  son  fils 
était  surmioDté  de  trois  pyramidee  et  situé  à  thifis 'Stades  de  Jéf^ 
salem. 

Dans  U' Guerre  judaïque^ y  nous  lisons  queUtus,  à  son  arrivée 
devant  Jérusalem ,  tente,  à  la  tête  de  six  cents  cavaliers,  une  reeoa- 
naissance  vers  la  place  qu'il  vient  assiéger;  tant  qu'il  chemifie  sur 
la  route  déclive  qui  conduit  aux  murailles,  personne  ne  paraitarttx 
portes  dfe  la  ville;  mais  dès  qu'il  s'écarte  du  chenÂn  pour  s'appro- 
cher de  la  tour  Pséphina,  en  présentant  sa  colonne  de  cavalerie^fiâr 
le  flanc,  les  Juifs,  sortis  de  la  place  par  la  porte  qui  eH  en  face  du 
tombeau  d'Hélèhe  (^tà  rfî;  àrrucp^  t&v  àxlVD(  {&yyt{Attt^  it^(H  sîélaneent 
du  pied  des  tëurs  nommées  les  Tb^r^  dee  femmes  et  fondent  suMès 
cavaliers  romains. 

Gè  passage  ne  nous  apprend  qu'utte  chose  certaine^  c'est*  qte  le 
toriilieau,  ou  mieux  les  monumens  d'Hélène,  étaient  près  de  latôtir 
Pêéphùêê:  ^ 

Dans  le  reste  du  même  passage,  nous  voyons  que  Ti  tue  fut  pour- 
suivi par'  la  sortie'  au  mfilieu  de  muraittes  qui  environnaient  des 
jkrdins  eto  culture.  Chr,  la  tour  Pséphina,  dont  là  hase  a  été  fexée 
péf  lë'D"  Sfehullr,  est  encore  aujdnfdîhtli  «ont  S  feit  vofeme  dfes 
ittttttrtllëfi'  dé  culture  quî  dotvnèrent  tant  d'embarras?  â  Trtus  et  rcii- 
(fireot  périlleuse  sa  retraite  ters  k  camp. 

Tpia  oràdiA  xièi  t&v  li^oocXupTttv  nùkttùç  àire^cuoaç.  Ànt.  iudf,  1.  xi ,  chap.  4f 
n.  5,  p.  i1^. 
*  Liv.  V»  chap.  li\  paragr.  î,  pr.  3SI^  «      . 
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Npus  lisons  epcore  %  dans  la  description  des  Jrojs  eipceintes  de 
léi'Dsàren) ,  que  le  troisième  mur. commençait  ^.la  tour  Hippicos^ 
înctînaul  ensuite  vers  le  nord  j,Msqu'à  la  tour  Pséphina,  et  dç  là  s'é- 
tendànt  en  face  du  monument  à' Hélène.^  qui  était  reine  d*Adiab^e 
eimère  du  roi  îzates,  et  passanfpar  leç cavççnes royales...  etc., etc. 

Le  monument  d'Hélène  était  donc  voisin  de  la  tour  Pséphina, 
et  jfkisait  face  à  la  partie  de  ta  muraille  d' Agrippa  qui.,  à  partir  d^ 
%  tour  Pséphina ,.  se  dirigeait  vers  les  caverqes  royales. 

Sans  être  bien  précis,  ce  passage  nous  servira  tout  à  rheure:de 
confirmation  y  quand  il  s'agira  de  reconnaître  le  monument  de  la 
reine  d'Adiabène  et  de  son  fils. 

Le  quatrième  passage  que  nous  avons  à  examiner  se  trouve  dans 
Paosaniàs  :  <tOn  voit  dans  le  pays  des  Hébreux,  à  Jérusalem,  ville 
î  que  l^empereur  Adrien  àdétijuite  de  fond  en  comblie,  le  tombeau 
B  d'Hélène j  fepime  du  pay^;^  il  est  tout  en  marbre  :  on  y  a  prati- 
>  que  aussi  .une  .pai;te  en.  marbre  qui  s'ouvre  tous  les  ans,  à  pareil 
•Jour  et  à  pareille  heure  ;  elle  s'ouvre  par  l'efTet  seul  de  la  méca- 
»  pi^e  :.et  après  être  restée  peu  de  tems  ouverte»,  elle,  se  referme; 
^  d^ns  tout  autre  ten>s  j^  vo^s  tenteriez  vainement  de  l'ouvrir ,  et 
»  vous  la  briseriez  plutôt  •.  » 

Ce  récit  bizarre  qiérite-rtril  notre  confiance?  A-t-il  été  écrit  de 
visu?  Je  pense  qu'on  ne  pyeut  réjppndre  que  par  la  négative  àc^s 
deux  questions,  èi  Pausanis^  eût  pris  de  se^mblables  informatioijis 
sur  place,  il  n'eût  pas  commis  l'erreur  incroyable  qu'il  commet  en 
appelant  Hélène  une  femme  du  pays  (•pvau&b;  èirtxcA^iac). 

QMf^nt  au  mécanisme  d'horlogerie  qui  ouyrait  le  mêipe  jour  et  à 
lnnêroe  ho»re,  que  foi*  chaqjie  apaé^^^^laf  prie  de  pierre  de  ce  tom- 
içau,  oanû^epiçrmettfa,.  j'espère j  de:P'y  c/oire  igue  piédiaçrepoient  j 

^  €^àèr¥eSndktlf^t^.  V;€faâpj4,'  n.  B«  p«  S8t. 
»  9a«^  Mrt^i«  fAi»iÂH»»v^  IM^^*  m^-mtNÊm  )è  i»  <r$  Wfff i  -^  M^ff* 

•  itt  XQ^i  &^ai  fh  fro«  <ir«-y«-yTi  t^,  dtuw.  To'  Tt  H  6iro  pvw  tcu  fxy,x«vTf*.aTOC 
»£vcixètT<ya  xaî  h  itoXô  iitioxooa*,  «wixXtîaéïj  ïi*  iXîpjç.  TcDtov  [liv  ^7H>uT«Tbt 

•  il  oQpLcv  j^^ovov  ivcîÇai  iriipidatvoc,  «vofÇ«i«  fxiv  cojt  àv,  Mcra^tt;  li  aûrnv  frp^ 

•  Ttpcv  ^iato(fcivoc.  *  Aftad,,  tiv.  Tui,  c'  f 6. 
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pour  une  foule  de  raisons  qu'il  serait  trop  long  d'énuinërer  ici  et 
qui  ressorteut  toutes  de  rappréciation  mathématique  d'un  appareil 
doué  d'une  semblable  précision.  Que  pouvons-nous  conclure  en 
définitive  de  ce  passage  curieux?  Que  Pausanias  avait  entendu  par- 
ler des  tombeaux  de  Jérusalem,  et  entre  autres  de  celui  d'Hélène, 
qu'il  avait  par  manque  de  mémoire  appliqué  à  celui-ci  ce  qu'on 
lui  avait  conté  dé  l'admirable  construction  des  tombeaux  des  rm 
et  qu'il  avait  transcrit  ou  peut-être  même  brodé  sur  ce  canevas  la 
fable  de  son  mécanisme  d'horlogerie.  En  somme ,  nous  n'avons 
rien  à  tirer  du  récit  de  Pausanias. 

Resie  enfin  le  cinquième  et  dernier  passage;  celui-ci  est  extrait 
des  Œuvres  de  sairJ  Jérôme  et  de  son  livre  Epitaphium  Paula 
matris.  L'écrivain,  racontant  le  voyage  de  sainte  Paule  à  Jérusalem^ 
nous  parle  de  son  entrée  dans,  cette  ville.  Elle  vient  de  Jaffa,  no- 
tons bien  cela ,  et  suivant  la  route  battue ,  elle  entre  dans  la  ville 
après  avoir  laissé  à  sa  gauche  le  mausolée  d'ffélène.  Voici  ses  pa- 
roles :  «  Pourquoi  m 'arrêter  plus  longtems?  Ayant  laissé  à  gauche 
»  le  mausolée  d'Hélène,  reine  des  Adiabéniens,  qui  avait  fait  dis- 
»  tribuer  du  froment  au  peuple  soufirant  de  la  faim  ;  elle  entra  à 
9  Jérusalem,  etc.  *.  » 

Résumons  maintenant  :  Le  mausolée  d'Hélène ,  surmonté  de 
trois  pyramides,  était  à  trois  stades  de  Jérusalem,  dans  le  voisinage 
de  la  tour  Pséphina  et  vis-à-vis  une  des  portes  de  la  ville  ;  il  était 
au  nord  de  la  tour  Hippicos,  et  un  peu  plus  loin  vers  le  nord  que 
la  tour  Pséphina;  enfin,  il  était  différent  des  cavernes  royales. 

Avec  de  semblables  indications,  il  était  difScile  de  se  tromper, 
pourvu  qu'on  eût  îe  désir  dé  ne  pfiis  se  tromper.  Le  D'  Schulz,  avec 
sa  sagacité  ordinaire  et  sa  connaissance  parfaite  du  terrain,  après 
avoir  retrouvé  le  soubaasement  d^  la  tour  Pséphina ,  n'a  plus  en 
qu'i  marcher  devant  lui  dans  le  sens  fixé  par  les  passages  précités 
pour  tomber  h  point  nommé  sur  la  tombe  d* Hélène.  Après  lui,  j'ai 
fait  de  même,  et  je  me  suis  assuré  que  les  indications  de  son  plan 

^  a  Quid  moror?  Ad  laeyam,  maiisoleo  Helebœ  derelicto ,  quœ  Adiabenorum 
»  regina  in  famé  populum  frumento  ju?erat,  ingressa  est  Jerosolymam,  etc.  f 
Lettre  108*  à  la  vierge  Eustochium,  avec  ce  titre  :  EpitapMum  Paula  ma* 
Ifif,  dans  l'édition  de  Migne,  tome  i,  p.  883. 
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étaient  excellentes;  le  tombeau  d'Hélène,  avec  les  bases  de  ses  trois 
pyramides  (ce  qui  est  décisif),  existe  encore,  et  l'on  voit  à  côté  une 
seconde  cave  sépulcrale  dont  l'entrée  est  encore  murée,  mais  qui 
a  été  violée  en  défonçant  le  rocher  qui  lui  serraif  de  plafond,  de 
telle  sorte  qu'au  moment  oix  j'ai  visité  les  lieux,  cette  seconde  cav^ 
sépulcrale  avait  été  transformée  par  les  pluies  en  véritable  citerne. 
Dans  le  caveau  d'Hélène,  caveau  qui ,  d'ailleurs ,  est  d'une  gros* 
sièreté  de  travail  qui  contraste  fortement  avec  la  magnificence  de 
ciselure  du  Tombeau  des  rois ,  il  n'y  a  que  deux  niches  ou  fours  à 
cercueil,  et  encore  Tune  d'elles  pourrait-elle  bien  u*étre  que  le  ré* 
sultat  du  travail  entrepris  par  les  violateurs  Su  tombeau,  afin  d'y 
pénétrer.  La  paroi  dans  laquelle  était  percée  la  porte  avait  été 
taillée  avec  soin;  elle  a  été  brisée  violemment,  et  il  n'en  reste  que 
de  faibles  traces.  Hélène  et  son  fils  Izates  £ont  donc,  comme  tous  les 
autres  princes,  passés  en  revue  jusqu'à  présent,  exclus  de  la  pos- 
session du  tombeau  des  rois. 

On  peut  se  demander  comment  il  se  fait  que  des  écrivains ,  tels 
que  Châleaubriant  et  le  Révérend  Kobinson ,  ont  pensé  devoir  re- 
connaître le  tombeau  d'Hélène  dans  le  tombeau  des  rois,  quand 
ils  devaient  tenir  compte  du  passage  précis  de  Josèphe,  où  il  est  dit 
que  le  mur  d'Hérode  Agrippa  :  a  Passait  vis^à-vis  le  tombeau  d'Hé^ 
»  iène  et  par  les  cavernes  royales  *.  » 

Du  moment  que  Josèphe  distinguait  formellement  ces  deux  édi- 
fices, il  y  avait  d*autant  plus  d'imprudence  à  les  confondre  en  un 
seul,  qu'il  serait  fort  difficile  de  s'expliquer  pourquoi  la  reine  Hé- 
lène, faisant  elle-même  préparer  un  monument  funéraire  pour  son 
fils  et  elle,  aurait  eu  l'idée  bizarre  d'y  faire  creuser  vingt  tombes; 
c'étaient  rf/x-AttiV  tombes  de  trop,  et  si  leur  hypothèse  paraissait  plau- 
sible aux  deux  illustres  écrivains  qui  l'ont  proposée,  ils  auraient  dû 
s'efforcer  de  rendre  compte  de  cette  difficulté  qui  n'est  pas  plus  lé- 
gère que  celle  que  présentait  la  distinction  faite  par  Josèphe  entre 
le  tombeau  d'Hélène  et  les  cavernes  royales. 

Le  terrain  est  déblayé  devant  nous,  mais  si  j'ai  montré  ce  que 
ne  peuvent  être  les  Qbour-el-Molouk ,  cela  ne  sufit  pas  ;  il  faut 

*  «  ÊireiTA  xaO^v  àvTucpl»  tûv  ÈX^wiç  Mvtipiuwv  xal  ^tà  «iniXai«»v  poMiXtx&v 
•  ptvpcuvepitvov.  »  Liv.  ▼,  chap.  4,  n.  2  (t,  ii,  p.  239). 
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maintenant  que  je  montre  ce  qu'ils  doivent  être  et  ce  qu'ils  sont 
en  effet.  —  J*âi  avancé  qae  c'étaient  les  tombeaux  des  rois  de  Jndày 
cî*est  ce  qàe  je  vais  entreprendre  de  prouver.  Celte  fois ,  je  sim 
enicqi^e  senl'dfe^nîoîi'avis;  ]é  fl'arplusFâppui  d'une  érudition  aussi 
solide  que  celle  du  B'  Schulz ,  mais  j'espère  bien  gagner  foi  ce  ad«- 
hérens  à  mon  opinion. 

Di^  8Afi.(ii. 

Membre  de  Tlnstitut. 


Mumm  (mwiKgm.  VB 


poltmxqat  nlva'Cat\\ôl\qnt. 
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EXAMEM    CRITIQUE 

"par  le  t  mmi 

Jésuite 


TK0I81K1I9  ARTICLK  ^ 

Il  y  anriiîft  toinpnrs  obligation  moral0,  dwoir  réely 
qaand  on  ferait  absiraction  de  Dieu  et  cle  la  Religion» 

(Lé  P.  Gbàstël ,  dkûs  les  Rttiimalmès  0t'lêt 
TradmtmAUtUfs,  p\  44  et  4*5.) 

Nous  mettons  îcî  cette  Épigraphe  parce  qu'êflle'  i*ésuttie  toute  la 
fiisidence  entre  le  P.  Chastel  et  les  Ti'âdîtioùaHstfeâ ,  etcbristUrfC, 
selon  nous,  un  y  ml  Rationalisme. 

i.  Véritable  état  de  la  question. 

En  effet,  toutes  les  discussions  phîlosopbîques,  et  ménae  théolo- 
giques,  entre  les  hommes,  qu'ils  soient  chrétiens  ou  non,  ont  tou- 
jours eu  et  auront  toujours  pour  objet  fondamental  Dieu  ou  la  Re- 
UgioHj  la  morale  ou  le  devoir.  Aussi^^quand  on  veut  savoir  la  portée 
^ilosophique  ou  théologique  d'un  écrivain,  quel  qu'il  soit,  il  faut 
(èepclkier  dans  son  Uvre  ce  qu'il  pense  de  ces  grandes  qne^ioas,  lf)s 
leufes  questions  nécessaires^  en  appliquant  ici  les  paroles  de  rËvati^ 
gîlé.  On  est  donc  fort  heureux  quand  Tauteur  i^  bi«li  toulu  ftJ^- 
îdàlef  nettement  soU  opinion  ^ur  teÉ  objets.  Avaiit  donc  d'entrée 
itans  Pèxamen  du  chaos  de  contradictidns  et  d^oWuritës,  que  le 
r.  ËlÈiastel  a  accumulées  contre  les  'Traditionalistes,  avanit  toute  dis- 
cussion  avec  lui,  nous  avons  voulu  mpntrer  le  terme  extrême  où  il 
es(  arrivé  et  où  il  veut  con^uire^  ceux  qu'il  ensçig^^. 

Il  suit  de  ces  paroles  : 

i"*  Qu'on  peut  mettre  en  supposition  que  Dieu  n'exisle  pas;.  ■. 

i^  Qité'  dans  cette  suptK>sition  3  ^  ^^^^^  toofourS  uno  tmrah\ 

Z^  Que  cette  morale  serait  obHgùhH^. 
,   ^  Ydr  \t  i^  ai'tictè  àii  foms  is,  ^'61. 
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Or,  nous  soutenons  précisément  le  contraire  de  ces  trois  propo- 
sitions : 

4"^  Les  hommes  sensés^  à  plus  forte  raison  les  chrétiens,  ne  peu- 
vent mettre  en^upposùion  que  Dieu  n'existe  pas; 

S""  Cette  supposition  admise ,  il  n'existe  plus  de  morale; 

3"*  Cette  morale  ne  serait  pas  obligatcdre. 

Mais,  dans  une  matière  si  grave,  il  ne  suffit  pas  de  citer  deux  li- 
gnes, il  faut  mettre  tout  le  passage  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  : 

2.  Théorie  du  P.  Cbastel  sur  le  devoir  et  la  morale. 

ANTÉRIEUREMENT  à  la  prescription  et  à  la  volonté  divine,  il  y  a  donc 
bien  et  mal  moral  ;  il  y  a  donc  obligation  morale,  non  aussi  forte  mais  réeUe^ 
de  faire  ce  qui  est  bien  et  d'éviter  ce  qui  est  mal.  Cela  est  si  vrai,  que  cette  loi 
est  la  raison  même  de  notre  soumission  à  la  volonté  divine.  Car  enfin,  si  Dieu 
ordonne  ou  défend ,  il  faut  qu'il  y  ait  en  nous  une  raison  ANTÉRIEURE 
^accepter  sa  volonté  et  de  la  suivre» 

On  demandera  quelle  est  la  force  de  cette  obligation  et  quelle  est  sa  sanction? 
La  raison  nous  dit  que  tout  être^  ou  du  moins  tout  être  raisonnable,  doit  agir 
conformément  à  sa  nature  et  aux  rapports  essentiels  qui  le  lient  aux  autres 
êtres;  sous  peine,  en  allant  contre  sa  nature,  de  marcber  à  la  oontradictioD, 
au  désordre,  à  la  destruction  :  voilà  la  loi.  Or,  qui  va  à  la  destruction  et  à  la 
souffrance,  doit  la  trouver  f  voilà  la  sanction. 

Maintenant,  cette  obligation  morale,  simple  résultat  de  la  nature  des  êtres, 
Tappellerez-vous  une  lot,  ou  lui  refuserez -vous  ce  nom,  sous  prétexte  que 
toute  loi  émane  d'un  supérieur?  Peu  importe.  Suarez  vous  dira  qn^elle  n'est 
pas  une  loi  proprement  dite,  bien  que  d'autres  théologiens  lui  donnent  ce  nom, 
en  distinguant  deux  espèces  de  loi,  celle  qui  indique,  qui  détermine  le  devoir, 
et  celle  qui  Vimpose  comme  expression  d'une  volonté  supérieure  (Suarrt,  de 
Leg.  Il,  c.  6,  n**  3).  Mais  cette  dispute  de  mots  n'empêche  pas  qu'il  y  ait  toujours 
.obligation  morale,  devoir  réel^  quand  on  ferait  abstraction  de  Dieu  et  delà 
religion.  Cette  vérité  n'a  point  échappé  au  puissant  génie  de  Leibnitz-:  «Il  est 
T»  très-vrai,  dit-il,  que  Dieu  est,  par  sa  nature,  supérieur  de  tous  les  hommes, 
y»  Cependant ,  cette  pensée  que  tout  droit  na(t  de  la  volonté  d^un  supérieur 
»  ne  laisse  pas  de  choquer  et  d*être  fausse,  quelque  adoucissement  qu'ion  ap- 
v>  porte  pour  l'exèuser.  Car  Orotius  a  judicieusement  remarqué  qu'il  y  aurait 
»  quelque  obligation  naturelle,  quand  même  on  accorderait,  ce  qui  ne  se  peut, 
»  qu'il  n]y  a  point  de  diifinit^,  ou  en  faisant  abstraction  pour  un  moment  de 
»  stm  existence  {Pensées^  t.  ii,  p.  306).  Lés  Rationalistes  et  les  TradltUma- 
»  listes,  par  le  P.  Cbastel,  p.  43-4$.  » 

Voilà  la  profession  de  foi  du  P.  ChasteK  Npas  acceptions,  teulet 
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ces  paroles  telles  qu'il  nous  les  tlonne.  Nous  avons  là  sous  la  main 
Suarez,  Leibniiz,  Grotiuç;  nous  ne  voulons  pas  examiner  leurs  pa- 
roles^ quoique  nous  soyons  à  peu  près  certains  qu'ils  expliquent  % 
leur  pensée  par  quelques-unes  de  ces  distinctions  subtiles  dans  les- 
quelles se  réfugient  ordinairement  les  philosophes; Inais  nous  le  ré- 
pétons, nous  acceptons  ces  paroles  telles  que  vient  de  nous  les 
donner  le  P.  Chastel,  et  nous  les  déclarons  ABOMINABLES. 

Oui,  abominables,  et  souverainement  dangereuses,  parce  qu'elles 
enseignent  à  V  homme  civil  y  à  l'Aomm^  politique  ^  aux  gouvememens^ 
à  croire  qu'ils  peuvent  se  passer  de  Dieu  ;  et  a  plus  forte  raison  qu'ils 
peuvent  se  passer  du  Christ ,  de  l'Église ,  et  par  suite  de  son  Chef,  et 
de  sesévêques;  c'est  la  justification  des  attentats «acriléges  de  Mazzini 
et  de  tous  ceux  qui  ont  chassé  Pie  IX  de  Rome.  Aussi  sur  cette  que»* 
tion  nous  n'acceptons  l'autorité  d'aucun  philosophe ,  d'aucun  écri** 
vain ,  à  moins  qu'il  ne  nous  apporte  Tautorité  de  l'Église  devant 
laquelle  nous  faisons  profession  de  soumettre  notre  entendement, 
parce  que  nous  reconnaissons  en  elle  la  conservatrice  et  l'organe  des 
révélations  de  Dieu. 

En  établissant  une  pareille  thèse  sur  la  morale  et  le  devoir ,  le 
P.  Chastel  ne  sait  pas  qu'il  ressuscite  la  théorie  païenne  de  Socrate 
et  de  Platon;  il  ne  sait  pas  qu'il  se  met  à  la  suite  de  Cousin,  le  chef 
des  philosophes  éclectiques,  le  propagateur  du  panthéisme  alle- 
mand dans  notre  France.  Nous  allons  le  lui  apprendre  : 
3.  Le  P.  Chastel  ressascite  la  théorie  toute  païenne  de  Platon ,  de  Cousin  et 

des  Rationalistes. 

C'est  dans  le  ilûogueEutyphron ,  ou  de  la  Sainteté,  que  Platon 
établit  la  théorie  toute  dialectique,  et  quelque  peu  béotienne,  que 
le  bien  n'est  pas  bien,  parce  qu'il  plaît  à  Dieu,  mais  quHl  plaît  à 
Dieu  parce  quil  est  bien. 

Ekityphron  est  un  prêtre  de  Jupiter ,  qui  s'en  va  accuser  son 
père  devant  un  des  archontes ,  comme  étant  un  meurtrier  pour 
avoir  laissé  mourir  par  négligence  en  prison  un  esclave  assassin. 
Socfate  le  rencontre  et  lui  demande  ce  qui  peut  le  pousser  à  cette 
action.  Le  prêtre  répond  que  c'est  le  sentiment  de  tinjustice  de 
l'aictioii  commise  par  son  père.  Alors  Socrate  lui  demande  s'il  con- 
naît ce  que  c'est  que  \e  juste  et  T injuste  ^  le  bien  et  le  mal,  Ëuty-> 
phron  donne  diverses  réponses; 


S7&  BXAlini  OtlTIQI» 

'  'l'^'Le  lA&à  et  le  saint,  c'est  ce  qui  est  agréable  4tux  dieux, t^ 
Socprate  lui  oppose  avec  vérité;  les  divers  amours  des  dieux  païens, 
fBitaiment  ks  uns  une  chose,  les  autres  «iiae  autre  ^ 

'â^'-Le  bien  et  le  sainte  reprend  Buiyphron,  c'est  ce  qui  plati 
%mamnmnent  à^tous  le$  dieux,  —-  Cette  réponse  se  rapproche  pins 
del  laiwérité  ;  quoiqu'il  reste  toujours  supposé  que  ce  soient  jde  vé- 
ritables dietiXv'iMa^is^Socrate  ne  lui  fait  pas  x^ette. réponse;  il. ne 
teou^eirien  à{4ire'À  son  objection ,  mais  il  embrouille  et  eniorUlk 
le^^r^re^dans  ]e>rajlsonnemçBt  suivant  * 

iSoçmU,  Ij^miài  estrâliaimé  des  dieu^  parce  qn*U  est  fiaint,  ou  est-U  saint 
|i!ai^.,q^*il  jçst  aimé  c|es,  diçqx  ? 

•    Eutyfhmn,  Jejn^entends  pas  bien  ce  que  tu  dis  là,  Socrate. 

Socrate,  Je  vais  tâcher  de  m'expliq^,er..  ^e  disons-nous  pas  qu'une  chose  est 
portée  et  qu'une  chose  porte?  Qu'une  chose  est  vue  et  qu'une  chose  voit? 
Qtt'ttpei  chose  «st  poussée,  et  qu'une  chose  poussa  ?  Comprends-tu  que  toutes 
ççs  choses  difièfent  et  en  quoi  eUes  diffèrent? 

Eutyphron»  l\  me  semble  que  je  le  comprends. 

^crate,  Ainsi,  la  chose  aimée  est  différente  de  celle  qui  aime? 

Eutyphron.  Belle  demande  ! 

Socrate,  Et,  dis-moi,  la  chose  portée  est-elle  portée  parce  qu*on  la  porte,  ou 
pâr.qudqoe  autce  raison? 

il^uJ^y§hrûn,:^9kV:9ficy^9im^re  raison,  siaon  qu*on  la  porte. 

..Socrate,  Etla  chose  pousse  ejst  poussée  parce  qu'on  la  pousse,  et  la  chofa 
vue  ^st  vue  parce  qu'on  la  voit? 

Eutyphron,  Assurément ^ 

Socrate,  Il  n^est  donc  pas  vrai  qu'on  voit  une  chose  parce  quelle  est  vue; 
mais,  au  contraire,  ieite  est  vue  parce  qu'où  la  voit.  Il  n'est  pas  vraiqu'on.poi2S8ft 
une  chose  parce  qu'elle  est  poussée;  mais  elle  est  poussée  parce  qu'on  la  pousse, 
n  i^'e^t  pas  vrai  qu'oiv^rte  ^une  chose  parce  qu*elle  est  portée  ;  mais  elle  est 
portée  parce  qu'on  la  pOrte  :  cela  est-il  assez  clair?  Entends-tu  bien  ce  que  je 
v«ttx  dire?  Je  veux  <Ûre  qu!on  ne  fait  pas  une  chose  parco  qu'elle, (^jfuMê, 
ipajs.  qu'eUe ,est  ,^t^  par/çe^u'on  la  fait;  que  ce  qui  pâtit  ne  pâtit  pas  parçft 
qu'il  est  pâtissant,  mais  qu'il  est  pâtissant  parce  qu'il  pâtit.  N'est-ce  pasf 

Eutyphron,  Qui  en  doute? 

'  Socrate,  Être  aimé,  n'estr-ce  pas  aussi  un  fait  ou  une  manière  de  piLtif? 

^^Eîktyphon,  Oui. 

.iiSoaratê,  Et  n^eu  est-il  paside  ee  qui^t  aipié  compe.de  tout  le  resteTCa 
i^^'P^s  ^^ç^nn'ti^  pafL  aipjié,  qu'p^  Taime,  mf^isj  q*c|sf  (^rçe  qu'on  l'ai|^  f a'il 
est  aimç. 

k' 

Eutyphron,  Cela  ^esi  plus  clair  que  le  jour. 

'Socrate,  Que  dirons-nous  donc  du  saint,  mon  cher  But jphron.' Tout  le^ 
(Hfài  Bcl^OMneiiNi^  pa»  seion  toi? 

^  Eutyphron,  traduct.  de  CousiUi  1. 1,  p;  S3>  1^  <     .  I 
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Buiifphron,  Oui,  sans  doute. 

Soctate,  E8t-ce<p«roe  qaHl  est  saint  ou  par  quelque  autre  raison? 

Eutyphron,  Par  aoeuue  autre  raîso»,  sinon  q8*tl  estsamt, 

•;  Sçoratf,  MBf>i  ^oc,  ih  toissiléni  parcê  qi$%l  est  saint';  mm  il  n'esti.pas 
saint  parce,  qu'ils  l'aiment, 

Eutyphron,  Il  parait. 

âocrate.  D'un  autre  côté ,  le  saint  n*est  aimable  aux  dieux,  n*est  aimé  des 
^ftîk'l,  ^vit^drce  que  les  dieux  Cainiènt, 

i?u<yp/»ron.  Qui  peut  le  nier? 

^^rate.  ft  suit  de  là,  «her  Eutyphron,  qu'être  «imolifo  aiix  dieux,  ei'étre 
'Sa4nt,  pont  choses  fort  diffiérentes. 

Eutyphron.  Gomment,  Socrate? 

Socrate,  Oui ,  puisque  nous  gommes  tomhéa  d*accord  que  les  dieux  aiment 
le  saint  farce  qu'il  est  saint ,  et  qu*iL  n^est  pas  saint  parce  qu'ils  l'aiment  ^ 

Tel  est  ce  logogryphe  dans  lequel  Platon  fait  un  de  ces  tpiu^ 

de  passe-* passe  dialectique,  qui  consiste  àJoMer  sur  troiç  ou  quatre 

']»oë.  Eutyphron  ébloui  lui  répond  :         ;     - 

Mais,  Socrate,  je  ne  sais  comment  t'expliquer  ce  qnaje  pense;  car  tout  te 
que  nous  ctablissous  semble  tourner  autour  de  nous,  et  ne  vouloir  pas  tenir 
en  place  (p,  57). 

Et  Eutyphron  a  raison. 

Or^  c'est  identiquement  le  même  raisonnement  qu'adopte  le 
P.  Cbastel.pour  en  tirer  une  [conclusion  identique: 

Le  bien  n'est  pas  tel  parce  quUl  platt  à  Dieu;  mais  il  plaît  à  Dieu  jmiÎt« 
*qu'il  est  bien;  de  même  le  mal  n*est  défendn  de  Diieu  que  parce  quUl  est  mat 
(hti  Rationalistes  et  les  Treiditionali^teSff,' 4i.) 

*      Platon  et  le  P.  Chastel  admettent  donc  quelque  chose  d'ANTÉ- 

<f(f8UR  à  Dieu,  Dans  Platon, ce  sont  les  idées  et  tes  essences  placées 

"en  dêhors'de  Dieu.  Comme  Id  P;  Ghastfel  ne  peut  admettre  rien  en 

dehors  de  Dieu,  il  ne  nous  reste  qu'à  dite  qu'il  ne  sait  pas  ce  qu*il 

fait  en  établissant  cette  théorie ,  quelque  peu  béotienne*,  conïniife 

'tfôùs  croyons  Vavoir  prouvé. 

'Mais  ce  n'est  pas^  tout,  le  P.  .Chastel  iié  connaît  pas  les  consé- 
quences logiques  et  nécessaires  qui  résultent  de  cette  théorie.  Le 
.^patriarche  de  l'éclectisme  va  le  lui  apprendre  :  il  ne  s'agit  qqe  de 
s^ptprimer  ,toute  révélation  extérieure  de  Dieu,  \oici  Y  argument 
HphÛosophiqMe^  que  Cousin  a  nû»  en  tète  de  sa  traduction  .* 

'  «  0ieii.  B^é^Mi^  quelle  Uaa  lui^mÀme ,  l^amll'e.  moi^l  pris  sub^tantiéHemeiit» 
toutes  les  mérités  morales  s'y  rApPOrtent  comme  les  rayoï^au  centre»  les  modi- 

*  /M.t  traduction  do  Goosiii,  U  f»  p.  SS. 
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fications  aa  siyet  qui  les  fait  être  et  qu'elles  manifestent.  Loin  donc  de  se  com- 
battre ,  la  morale  et  la  religion  se  rattachent  intimement  Tune  à  l'autre ,  et 
dans  Tunité  de  leur  principe  réel,  et  dans  celle  de  Tesprit  humain  qui  les  con- 
çoit, et  ne  peut  pas  ne  pets  les  concevoir  simultanément.  » 

Jasqu'icî  il  D*y  a  ni  difficulté,  ni  dissidence;  on  ne  parle  qnede 
la  morale  en  soi,  et  Ton  consent  à  l'unir  intimement  à  Dieu;  mais 
il  faut  voir  ce  qui  va  être  dit  quand  l'ordre  moral,  sortant  de  Y  ah» 
solu  y  comme  ils  disent,  doit  entrer  en  exercice  et  devenir  la  règle 
des  actions  de  l'homme.  Continuons  : 

Mais  quatid  Tanthropomorphisisrie.  abaissant  la  théologie  au  drame,  fût  de 
rËternel  un  Dieu  de  théâtre ,  tyrannique  et  passionné,  qui,  du  haut  de  sa 
toute-puissance,  décide  arbitrairement  de  ce  qui  est  bien  et  de  ce  qui  est  mal 
(toute  cette  phraséologie  se  réduit  à  dire  :  quand  on  fait  parler  Dieu  aux 
hommes.  Les  catholique^  auraient  ajouté  :  alors  il  faut  prouver  que  véritàbk' 
ment  Dieu  a  parlé  aux  hommes.  Voici  ce  que  disent  les  Rationalistes),  c^est  alors 
que  la  critique  philosophique  peut  et  doit ,  dans  Vintérét  des  vérités  morales, 
s^autoriser  de  l'immédiate  obligation  qui  les  caractérise ,  pour  les  établir  tw 
leur  propre  base^  indépendamment  de  toute  circonstance  étrangère,  indépen- 
damment même  de  leur  rapport  à  leur  source  primitive  (et  c'est  ainsi  que  Ton 
a  séparé  la  morale  de  Dieu ,  le  ruisseau  de  sa  pource,  comme  dit  M.  Cousin; 
reste  à  savoir  si  on  en  a  le  droit  et  si  cette  morale  reste  encore  obligatoire,  ce 
que  M.  Cousin  oublie  de  prouver,  et  ce  que  le  P.  Chastel  vient  suppléer  avec 
toute  Tautorité  de  son  titre  de  prêtre  et  de  jésuite);  se  plaçant  ainsi  sur  un  ter- 
rain moins  élevé ,  mais  plus  sûr  (ressence  des  choses  et  la  raison  de  Thomme), 
sachant  perdre  quelque  chose  (rautorité  et  l'intervention  de  Dieu!  eh!)  pour 
ne  pas  tout  perdre  et  sauver  au  moins  la.morale  du  naufrage  de  la  haute 
philosophie.  Tel  est  le  point  de  vue  particulier  sous  lequel  il  faut  envisager  VEu- 
iyphron.  Le  devin  Eutyphron  représente  une  théologie  insenste  (le  péché  ât 
une  violation  dé  la  loi  de  Dieu  !!),  qui  s'arroge  le  droit  de  constituer  à  son 
gré  la  morale;  Socrate,  la  con^ct^nce  (le  moi  humain),  qui  réclame  son  indé- 
pendauce. 

M.  Cousin  conclut  identiquement  (iidem  verbis)  avec  le  P.  Chastel: 

Il  faut  donc  convenir  que  le  bien  n^est  pas  tel  parce  qu^il  plaît  à  Dieu, 
(comme  cela  est  bien  prouvé  !)  mais  quM  plait  a  Dieu  parce  qu'il  est  bien,  (mais 
dites-nous  donc  pourqiioi  il  est  bien  ?)  et  que  par  conséquent  ce  n'est  pas  dans 
des  dogmes  religieux  qu'il  faut  chercher  le  titre  primitif  de  la  légitimité  dès 
vérités  morales.  Ces  vérités ,  comme  toutes  les  autres ,  se  légitifuent  etieé» 
mêmes,  et  n'ont  pas  besoin  d'une  autre  autorité  quê  ceile  de  ta  raison,  qui  i^ 
.  aperçoit  et  qui  les  proclame,  La  raison  est  à  eU^nnéme  sa  propre  sanctie^  *• 

^  Argument  de  l'Ëulyphron,  1. 1  des  Œuvres  de  Platon^  p.  Z  et  S. 
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Voilà  la  théorie  platonicienne  et  païenne^  cousinienne  et  éclec- 
tique, que  veut  établir  le  P.  Chastel. 

Pour  arriver  à  ce  but  extrême,  le  P.  Chastel  défend  une  espèce 
de  Rationalisme  obscur^  mitigé,  contradictoire,  que  nous  aurons  à 
examiner  plus  loin ,  mais  dont  la  méthode  consiste .  à  nier  quel* 
ques  principes  qui  font  en  ce  moment  la  base  de  la  philosophie 
chrétienne.  Ces  principes  peuvent  se  résumer  en  ces  termes,  posés 
pair  M.  de  Bonald  : 

a  Dans  l'état  actuel  et  social  de  l'homme ,  le  langage  est  uéces- 
B  saire  pour  avoir  la  connaissance  des  idées  intellectuelles  et  mo- 
»  raies.  » 

Or,  c'est  celte  théorie  que  le  P.  Chastel  s'efforce,  avec  tous  les 
Rationalistes,  de  renverser  en  y  opposant  la  théorie  suivante  : 

Il  a  été  reconnu,  par  les  meilleurs  observateurs,  que  les  sourds-muets,  isolés 
dans  les  familles  (c*est-à-dire  en  société),  sont  généralement  capables  de  pen- 
ser, de  juger  et  de  comparer  (ce  que  personne  ne  nie);  de  distinguer  le  bien  et 
le  mal,  d'avoir  Tidée  plus  ou  moins  grossière  (par  conséquent  idée  fausse) 
d^nn  être  supérieur,  maître  de  la  nature  ^.•. — 11  est  un  moyen  pour  Tbomme 
de  découvrir  Dieu ,  Tâme  et  l*autre  vie ,  indépendamment  d^une  révélation 
d'en  haut  {Les  Ration,  et  les  Trad,^  p.  29,  34). 

Le  premier  homme,  dit-il,  a  été  créé  pensant  et  parlant  {Ami  de  la  religion 
du  8  avril,  t.  clvi,  p.  137). 

£l  pour  le  prouver,  le  P.  Chastel  forge  une  théorie  où  l'on 
trouve  le  raisonnement  suivant  : 

Nous  ne  le  nions  pas  :  quand  il  s*agit  d'un  enseignement  oral  donné  par  Dieu 
mcme  à  un  élè^  aussi  habile,  à  un  esprit  aussi  orné  (qu'Adam),  nous  ne  doutons» 
PAS  que  le  maître  n'arrive ,  en  peu  de  tems ,  à  se  faire  comprendre  de  son 
élève.  Mais  nous  disons  qu'il  faut  NÉCESSAIREMENT  du  tems.  Moins  d'ann^s 
sans  doute  seront  nécessaires,  qu'il  n'en  faut  à  des  parens  pour  se  faire  parfai- 
tement comprendre  de  leur  enfant  ;  mais  enfin  c'est  une  instruction  qui  ne  peut 
s'accomplir  en  un  jour^  et  si  Dieu  peut  la  donner  complète,  l'esprit  de  l'homme 
est  naturellement  incapable  de  la  recevoir  instantanément  (/&id.,  p.  134). 

Nous  n'hésitons  pas  à  le  dire ,  celui  qui  a  écrit  ces  lignes,  et  de 
plus  celles  où  il  affirme  qu'il  existerait  un  devoir  réel,  une  morale 
^Uigatoire ,  quand  même  on  ferait  abstraction  de  Dieu  et  de  la  ré- 
Ugwn,  celui-là  a  PERDU  la  notion  chrétienne  de  Dieu ,  que  Ton 
enseigne  daiis  le  Catéchisme* 

'De  GérÉfndo,  De  Véducation  des  sourds-muets^  e.  1  et  4« 
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ï^ous  posons  là  les  termes  extrêrpes  de  Tenseîgnement  d^ 
P.  Ghastel;  nous  en  examinerons  plus  tard  les  preuves  ou  les^jài- 
sons  qu'il  allègue.  • 

Voici  maintenant  ce  que  nous  voulons  nous-mêmes.  Nous  vou- 
lons, en  effet,  modiûer  en  certaines  choses  renseignement  delà 
philosophie  classique.  Ceux  qui  appellent  ce  projet  une  témérité 
inouïe ,  et  presqù'une  hérésie ,  ont  raison.  Mais  nous  croyons  ne 
faire  en  cela  que  ce  qu'ont  fait  Descartes,  Malebrauche,  ce  que  fort 
tous  les  professeurs  dé  philosophie  qui,  tous  les  j.ours,  avec  la  per- 
mission de  l'Église,  cherchent  et  professent  des  méthodes  nou- 
velles. 

Voici  donc  ce  que  nous  avons  écrit  il  y  a  5  ans  : 

4.  Exposiitiôn  des  trois  systèmes  philosophiques  sur  Torigiue  et  la  nature  de  h 
raison.  —  L*école  tradUienneUe,  — Técole  ratîondlisle,  —  Técole  mixte. 

a  Une  chose  essentielle  dans  la  question  qui  nous  occupe  est  de 
»  bien  préciser  les  opinions  qui  partagent  les  piiilosophes  sur  Fo- 
»  rigine  et  la  nature  de  la  raison. 

»  La  i'*  opinion  est  celle  de  ceux  qui  soutiennent  que  l'âme  hu- 
»  maine,  créée  d'abord  avec  la  simple  f acuité  de  r^f eiw»V  les  ensei- 
n  gnemens  de  Dieu  et  de  la  société  *,  c'est-ànlire  dans  un  état  S^af- 
0  titude  et  de  prédisposition^  de  docibtlitéy  'ûe  rationalisé j  de  puis- 
»  sance ,  ne  ]f>eut  ni  fies  inveftter  m  les  trouver  elle-même  el  en 
B  elle-même;  elle  est,  comme  le  dit  saint  Thomas,  à  l'état  d'uiw 
»  table  rase  "mr  laquelle  il  n'y  a  rien  d'écrit.  Aussi  soutieftnent-ils 
»  qu'elle  a  REÇU  le?;  vérités  pi^iettîîèf es  de  dogme  et  ée  morale,  d^a- 
»  bord  de  Dittu  lui-'même'et  puis  de  la  société;  par  une  révélation 
D  et  tradition  extérieure  et  positive;  de  telle  manière  que  c'est  un 
t  don  véritable  d'une  chose  qu'elle  n'avait  pas.  Cette  révélation  de 
»  Dieu  s'est  faite  par  la  parole  divine  au  commencement,  et  se  con- 
9  tinue  naturellement  par  la  parolç  sociale.  L'homme  ne  possède 
»  pas  ces  vérités,  à  proprement  parler ^  par  voie  d'émanation/d^é' 
9  coulementy  de  participation,  d*unimyd*intuition  directe,  màktf»^ 
»  voiede  connaissance ,  de^ndrair^  ^.énigme:;  la\pacole.e6t  le^psi^ 
»  de  cette  connaissance. 

*  Par  ces  emeigmmens^  nous  ayons  suytéttt  etitenidtf  les  véMiés  niceiiÉfa^ 
à  croire  ou  à  faire,  c*est-à-dire  ]b  dogvM  el  la  nmale^  soU.,qu*H  »'^*  * 
tentés  swnudwreUu  on  de  oeÙet  dites  naiureUês. 
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^»  Dans  celte  opinion,  toupies  mots  de  révélafimy,  tradition  jêwi^ 
ih^apprendre\  recevoir ,  ainsi  que  ceux  de  émanation ^  écoulement j 
»  participation^  sont  pris  dans  leur  sens  propre ^  naturel^ complet; 
Bt.on  les  aénet  «u  on' ks  rejette  dans  leur  signification  propre. 

'Iii>.fiàlis  œtle  opinion,  ^n  reconnaît  bien  un  développement  des 
r-Téntés,  mais  te  développement  tient  apisb  que  les  premières  vé- 
»  rités<  ont  éfté  reçues  «d'une  manière  absolue)  par  la  parole. 

MO  C'est  ee  que  l'on  appelle  l'éc^e  TRADfTIONNËLLE ,  ou, 
Yfcnnune'fia^tt  un  théo\ogmi,  révélationiÉ^e  ^  ;  et  c'est  notre  opi- 
»  nion  jusqu*à  un  certain  point  ;  nous  disons  jusqu'à  wi  certain 
t^'ptintfktee^VLe,  oomm&iaofis  l'avonsdéjà^it  ^^  nous  pensons  que 
wiHiiie  humaine  es!  impuissante  à  comiaître  et  à  prouver  ayee<>er- 
v(tibaà&\e\modeie  constitùlion.de  la  raison  humaine,,  le  comment 
»îdevnelre  connaissance;  parce  que  c'est  un  mystère  que* Dieu  ne 
mS0U6  a  pasrévété,'  et  qui  ^rëste  eaebè  à  nos  efforts  d'investigation, 
•-iliaissi  \e^c$nment  nous  échappe,  leFkVTde  la  transmission  de  la 
»  science  par  la  parole  est  an-dessusde  toute  discussion  et  de  tout 
o-doate.  C'est  donc  ce  fait  que  l'on  doit  prendre,  pour  base  de  toiite 
».  philosophie. 

0  La  S*  opinion  est  celle  de  ceux  qui  affirment,  sans  preuve  au- 
I»  cune,  et  croient  que  l'âme  humaine  &  reçu  àe  Dieu,  «n  même 
»  tems  que  l'existence,  le  cfem  de  toutes  les  vérités  k  l'état  de  germcy 
n  iHrtstinet y&*idée  mnee,  de  lumière  naturelle, Ae  notion  univer-^ 
p  seiky  etc.,  de  telle  sorte  que  tout  eeque  l'honMne  saura  ^an^la 
»'Siadte  ne  sera  que  le  développement  simple,  spontané,  naturel,  àe 
p  ce  premier  ei^on  de  Dieu.  Dans  cette  opinion,  l'homme,  placé^ans 
»-  le  monde  à  Yéêatde  nature ,  est  arrivé  de  kii-méme  à  Vétat  de 
9i société;  il  a  inventé  la* paro/e,  les  dogmes,  la  morale;  c'est 'Ce  qui 
9i«^iistÂI)iieison  état  de  progrès,  lequel' progrès  s'apptiqueàlont, 
j»  et-|>riirttipakmenl à  lia feljgion ,  à^la  vérité ,q»''il  perfectionne 

■  * 

^  Nous,  prions  iv>s  lecteurs  de  re}\re,jp^  lettre  d*un  professeur  de  théologie, 
îosêrée  dans  potre  tbone  xiv,  p.  457  ;  jon  ]f /ferra  que  ces  idées  sont  déjà  passées 
dààé  l'éd^ignémeb'C  th^ologique.       ' 

'»*  VWr-datiè'iiWe  Ea«men*tlètà'iVoHf*  âè'M:  ï'dW^^JIfaf^^la  secUott  7  în- 
tM^ifiQkàë^iS^  ia4es^44»i^  ^^êir^éourè^dé  }^ikhopMe  aaikoHque  y  énn»  Botre 
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»  tous  les  jours.  Ce  premier  don  de  Dieu  est  ce  qu'il  appelle  la 
»  Raison^  et  c'est  ce  qui  constitue  ceux  que  nous  appelons  RATIO- 
»  NALISTES. 

»  Quant  à  la  nature  de  cette  raison  ou  de  ce  don  de  Dieu,  ilg 
B  Vappellent  écoulement^  émanation,  participation,  incarnation^  de 
»  la  raison  de  Dieu  dans  Thomine;  et  ici  ils  se  partagent  en  deux 
»  sectes  ;  car  les  uns  repoussent  le  sens  propre  et  naturel  de  ce^ 
»  mots,  et  restent  purement  Rationalistes;  les  autres  acceptent  ces 
»  mots  dans  leur  sens  propre  et  naturel,  et  alors  ils  constituent 
»  les  PANTHÉISTES. 

»  Pour  les  uns  et  les  autres ,  les  mots  développement  spontané^ 
•  invention,  sont  pris  dans  leur  sens  propre,  naturel  et  complet.  Les 
»  mots  enseignement,  tradition,  apprendre,  sont  pris  dans  un  sens 
»  impropre;  c'est-à-dire  qu'en  réalité  les  Rationalistes  et  les  Poft' 
p  théistes  n'admettent  ni  enseignement  propre ,  ni  tradition  réelle 
D  des  vérités  par  la  société  ;  car  Tâme  les  a,  les  possède  dès  le  com- 
»  mencement  en  elle-même ,  elles  fleurissent  et  s'épanouissent 
»  spontanément  et  poussent  comme  les  plantes.  En  dernière  ana- 
»  lyse ,  il  n'y  a  pour  eux  aucune  erreur,  aucune  religion  fausse  y 
B  mais  seulement.des  faces  diverses  et  plus  ou  moins  éclairées  de  la 
»  vérité.  Ils  en  concluent  aussi  que  c'est  par  soi  et  en  soi  que 
»  l'homme  doit  chercher  la  vérité,  et  qu'il  n'a  besoin  d'aucune  r^- 
»  véiation  extérieure ,  ni  divine  ,  ni  humaine.  Aussi,  ou  sont-ils 
0  purement  déistes  en  religion,  ou,  s'ils  sont  chrétiens,  c'est  par  un 
»  christianisme  rationaliste,  que  l'homme  a  trouvé  et  trouve  encore 
»  en  soi-même  (t.  xv,  p.  281,  3*  série). 

x>  Nous  avons  fait  observer  en  outre  que  ces  Rationalistes  admet- 
»  tent ,  en  sus  de  cette  interventioa  première  de  Dieu  par  l'acte 
B  créateur  que  de  tems  à  autre  Dieu  s,'est  révélé  à  l'humanité  par 
»  divers  sages,  Gonfucius,  Bouddha,  Pythagore,  Socrate,  Platon,  la 
p  plupart  des  hérésiarques  anciens,  Luther,  Calvin.  Dans  ce  ma- 
pi  nuscrit  même ,  ils  reconnaissent  Dieu  dans  la  plupart  des  uto- 
p  pistes  actuels.  Saint-Simon,  Fourier,  Cousin,  Towianski,  sontre- 
p  gardés  par  leurs  SidefUt^  comme  des  organes  de  la  divinité»  M.  de 
p  Lamartine  a  dit  plusieurs  fois  de  lui-même  qu'il  était  un  des 
p  hommes  inspirés  de  Dieu  pour  faire  faire  un  pas  à  rhumanité. 
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»  C'est  parmi  ces  révélateurs  qu'ils  osent  placer  le  CHRIST ,  Tu- 
»  nique  fils  de  Dieu  {{.  i,  p.  134,  4*  série). 

»  Cette  révélation  se  fait  par  le  moyen  d'une  communication  in' 
»  iérieure  et  directe  entre  Dieu  et  l'âme  humaine. 

»  La  3"  opinion  est  celle  de  ceux  qui  soutiennent,  comme  les  Ba» 
»  tionalistes ,  que  l'âme  humaine  a  reçu  de  Dieu,  en  même  tems 
»  que  l'existence ,  le  don  de  toutes  les  vérités  à  l'état  de  germe^ 
9  Xidée  innée,  de  lumière  naturelle ,  de  notion  universelle  ;  iUsôu- 
o  tiennent  aussi,  comme  les  Rationalistes,  que  tout  ce  que  l'homme 
B  saura  dans  la  suite  ne  sera  que  le  développement  de  ce  premier 
i>  don;  mais  ils  se  séparent  des  Rationalistes,  en  ce  qu'ils  ne 
»  croient  pas  que  ce  développement  soit  naturel  et  spontané;  il» 
n  ajoutent  que  Thomme  n'a  pas  inventé  la  parole  ^,  et  que  la  parole 
D  où  y  action  extérieure  de  la  société  est  nécessaire  pour  ce  déve* 
»  loppement.  Et  c'est  ce  don  premier,  développé  par  la  parole^ 
»  qu'ils  appellent  raison  de  V homme, 

»  Quant  à  la  nature  de  ce  don  premier,  ou  ils  négligent  de  s'ex* 
B  pliquer  sur  ce  point,  ou  bien,  comme  les  Rationalistes,  ilsl'ap- 
»  pellent  aussi  écoulement,  émanation,  participation  de  la  raison^ 
j»  de  la  lumière  de  Dieu.  Mais  comme  eux  ils  ôtent  à  ces  mots  leur 
»  signification  propre,  ils  les  appellent  des  images  et  des  meta-- 
»  pkores;  ils  inventent  des  diminutifs,  des  demi-significations^  ils 
D  multiplient  les  mots  comme,  en  quelque  sorte,  sous  certain  rap- 
»  port,  etc.,  pour  échapper  au  reprpche  de  Panthéisme, 

0  D'ailleurs,  dans  leur  bouche  comme  dans  celle  des  Rationa- 
B  listes,  les  mots  don,  tradition,  enseignement,  apprendre,  maître, 
n  n'ont  jamais  leur  sens  propre  et  littéral.  Enseigner  la  vérité,  re- 
B  cevoir  l'instruction ,  signifie  aider  le  germe  primitif  à  écarter  les 
j>  obstacles  qui  le  cachent  et  le  retiennent,  V aider  à  croître  et  à  se 
^développer  ;  ce  que  l'on  reçoit  on  Y  avait  déjà  en  germe,  ce  que 
»  l'on  apprend  on  le  savait  déjà,  on  le  possédait  dans  le»  notions 
B  universelles;  c'est  ce  que  Ton  appelle  l'ÉCOLË  MIXTE. 
.  B  Dans  cette  opinion  comme  dans  la  précédente ,  la  notion  de  la 
ji  vérité ,  d'erreur,  de  religion,  est  faussée  selop  nous  ;  il  n'y  a  pas 

^  Le  P.  Cbastel  et  M.  Maret  hésitent  en  ee  moment  sur  ce  point,  et  font  an 
œoUis  une  exception  en  fSiYear  d* Adam  et  d*ÈT«. 

IV*  vkm.  TOMi  V.  —  x«  28;  1852.  (44*  vol.  de  la  coll.)        18 
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.  «erreur,  il  y  ai  sealômeot  &ceg  diverges  etplusx^u  mom»  éclairées 
»  de  ta  primitive  vérité  ;  mais  cette  conséquence  {forcée  à  noim  avis) 

.  »  est hautQonent  rejetée  rpaptous les  partisans  de  cett^  3«.ppmion. 

»  Ils  croient  en  outrer  que  c'est  eniuir-mêmey  dans  la  lumière  m*^ 

w  térieure  et  inhérente  à,$<mâmey  que  l'homme iVOiV  toutesrles  vé* 

»  rités/méme  celles  de  larévélatiou  divine  du  Christ,  laqfdfelie aussi 

i^y  était  eu  germe.  Quanta  savoir  comment  ils  échappent  au  re* 

.  s^  proche  de  Rationalisme  «Ur  ^evpoint ,  £6la  ne  noa«  paraît  pas  fa- 

.  ».  cile  à  expliquer  ;  seulement  ^  noué  dirons  qu'ils  repoussent  aussi 

M  »;  de  toute  leur  force  cette  tonêéquence. 

•  »  Tels  sont,  selon  nous,  'ke  trois  systènaes^ui  sofeit  en  ce  moment 
»  ea  présence  (t.  xv,  p.  281, 3"  série).  » 

Nous  avons  surtout  insisté  sur  ce  pqi&t^  «  qu'en  àtèrifouant  à  Tes- 

.1^  prit'humain «ne participattùnde  laraison divine^^ une  émamti&n 

j>  d^  la  substance* de  Dieu,  une:  tn^utVeon  directe  de>soni  essence,  ob 

»  s'établissait  dans  un  état  sumaiureL  Seulement,  on  aidooniéiàces 

..p  privilèges «âu^na/tiTv/tf  le  nom  de  flacfilté^  m4urelks/\e\  on  a  ainsi 

.  »  bouleversé 4oute  la  religion^  (t*  i,  pi  I2S,  4*  série)*  » 

•  Noua 'avons  &it  observeiTde\plus  que  «ie  RaiioiiaUHiie'Jie  de- 
-»  mwdç  pas  antire^cbose  que  de  «doter' l'âme  d'utie^  kimièire  inHée, 
m ^n/^tàrelle f  émanée  d^JDieUi  '^1  àstns  laquelleet par  laqiisêlleteUe 
K  peut ^oifitoutesles ivémtés ;  ilinèdemaiidjeipas autre chose^ c'est- 
•  àrdireque,  ^D^ATUREbLEMENT,  \a»Qtre4ciie  soit  unie  kVéter- 
»  nelle  véritéXt^^a^v^iy^p^'^Mj^,  3^  série).  » 

Puisfji  poar  préciseffen^preipluabiqutstion,  «xms  disions  : 
f  >Notts  Je  mnou^ ^M.«  l'AbbéiMareèvèt  tous  sies.  Cartésteiis^-^puis 
.ii,300i^ili;B,rpi|éteildent:que  \e%\idée$\i»méfiSiln.  rmDn,iete^,JnesDBt 
r^/fà&'^^scmt^si,  et  entreoOiursVven.deiroler  lieu  y  à  lai  revébUm 
rw  axténieÊ^^mm^hïua^pplépimfi  Les  (Rationalistes  prétendent, 
<«r4iiU'Conibrfiire  „  quei  la  miion  ii^/t/oQuiia  TaiBonidesA^tix  dispu* 
.j^.ianstiSi  90U8  QOi^%\i}A(ms'ksifisiitstfCésttahs  SatiorkiliBtes/cvtiéur 
»  systèn^i^'t  |ifévd)UfdM5  les  esprit» 6ta>détriiit^eA  partie^  le  CSbris- 
ip  .tiaf|ili9è?^  et  (nenaèè,  eii<ceim<)«deiit(ide)détriitre'la;3oeiété:ittéaie. 
r*  rVtoUMi^  faitifMofmu  sKla$%î;»e  M  lêufi  donnai  pas  e;ussi  raison. 
.,  »  Les  philoj^pJljMes  catholiques  . ont;  eu  Viimprudeiice  à'accarder 
»  que  la  raison  seule,  au  8io(j)em.de«itféefiiii8fi^es^  ou-ioliiUioBi  Qtt 


•>  .A 


DU  RATIONALISME  DU  P.  GHASTBL.  279 

9  participation  à  la  raîsou  divipe,  peut  ii^yenter  ou  déçouyrir  Dieu 
»  et  ses  perfections,  l'âme  humaine,  sa  nature^  ses  devoirs  envei^s 
»  Dieu,  envers, elle-,même ,  envers  ses. semblables,  e,l  de  plus. 
»  qjq'elle  peut  coi; stituer  iine  véritable  spciété  civile.  Voilà  ce  qup 
»  ron  ^cc9r4e  môiqe  dans  nos  Courts  de  philoçopbîe  c^tholi^ue.— 
»  Lfe^  SfUif^alistes  ont  reçu  cet  enseignemçat,  et  y  ont  adhéré  sur 
»  li^  parole  des  catholJoje^,  IVf ai^^loj;^  Ic^  catbpliquçs  a»i  ajpu^.: 
»  Âpprç;nez,  mainteqs^nt ,  qu£^la  raison^  révélation  (iirecte ,  véri'^ 
»  table  y  mturelle  de  DieUj  ne  voi^^  suffit  pas;  il  faut  encore  upe 
ib  révélation  extérieure,  etc.,  ^tc.  Les  Rationalistes  répondent: 
»  gardon  y  mais  la  première  révélation  de  Dieu  me  suffit;  C'est 
1  Bî^u.;  suivant  vous,  qi^i  pi'a  dpnpé  directement  cet  ensei^CK 
9  n:ient^  cela  me  suffit.....  as^z,  as^z.  Et  puis  à  présent  ils  tour-» 
»  nenl  le  dos  au  catholicité;  et  je  renvoient  enseigner  son  supjM^^ 
M  f^eru  dans  les  sacrifies. 

D.  Copiment  un  prêtée  ne.  yoi,t-^l  p^s  que  c'est  là  la.  position  ]&o 
»  tujelle  entre  les  patioi;ia|iste^  et  le$  Catholiques^  ^^que  cetfe  po- 
»  sition  n'est  pas  ten^ble  ppi^r  les  Ç^hpliqueç  (ti  i^  p.  iéo, 
»  V  série).  » 

.  Enfin,»  voici^  psyrini,  yn  eraniji  iV)R|>^,Ç  4.'^^^*^^  Pt^^^^Sl^fv^^^T^^ 
nouvelles  que  noi|s  ,émet(ion^  .sur  l'enseignement. 

&.. Position  à  prendre  dançVensfign^ii^ent,  ' 

a  C^  deux  4eyoirS|^  nous  qe  le  dissimulons  pas,  exigent  une  ai|ié» 
»  lioration  et  une  refonte  assez  notable,  non  dans  le  fond,  mais 
B  (}an;  la  fonïie  et  les,  objets  de  r^nséjgpqment.(}es  séminales,. 

ib  i\  s,'est  formé,  pn.ne  sai^  con^m^t^  un  PRÉJUGÉ  trèç-ejfmu:i||è 
»  coptrç  le  clergé.  On  croît.que  c'est  le  plergé  qui  ajWçnw,  /&• 
»  çonné,  Ja  croyance  et  la  loi  évangéllque  dans  les  conciles,  idan* 
»  les  livres  et  par  les  divers  moyens  d  e^iseigneioiens;  ç  est  là^  ui|e 
»  erreur  radicale  qu'il  faut  surtout  fa^re  4|spârditre.  Et  poiirrCela, 
»  frfeut  que  ie  clergé  enseij^^^prêp^  et  redise  ^qu"^!  ri;Jn 

.»  est  riçn^;  qu'il  n'est  ^ue4e  défiositfiire,  li^gafdien.  l'f ^A0|  des  ejj^ 
D  sdgDemens  extérieurs,  posiùfs  du  Verbe,  D^qu  fait  lîhomiiie.Pi^s 
»  de  ces  preuves  tout^es  p])ilosophiqu^ ,  j^ui  se  rédpijB^nt  à,^dire 
»  qii'il'fiiut  croire  à  la  râigion^  précisément  et  seulement  pam 
»  que  Bossuet,  Pascal,  Newton ,  et  je  ne  sais  quel  aùlre,  7  a  eni* 
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D  Aucun  de  ces  hommes  n'a  droit  à  nous  imposer  une  croyance  ou 
D  une  règle  de  conduite;  Dieu  seul  et  sa  Parole  extérieure  etcer- 
9  taine  peuvent  nous  imposer  une  loi. 

»  Aussi,  la  première  réforme  à  opérer  est  de  préciser  plus  dis- 
»  tinctement  et  plus  spécialement  les  vérités  révélées,  immuables, 
o  et  non  sujettes  au  changement  ;  ces  vérités ,  il  faut  de  toute  né- 
»  cessité  les  rappeler  à  leur  seule  et  unique  origine ,  la  RÉVÉLA- 
»  TION  EXTERIEURE  ET  POSITIVE  DE  DIEU.  Il  faut  constater 
»  que  ces  vérités  n'ont  pu  être  inventées  par  Thomme,  qu'elles  ont 
9  été  données,  enseignées  par  Dieu  en  différons  tems,  et  conser- 
V  vées  et  transmises  jusqu'à  nous.  Il  faut  que  le  prêtre  se  constitue 
»  et  se  pose  comme  conservateur,  professeur  de  ces  vérités,  qu'il  a 
»  prises  dans  l'enseignement  du  Chrisf  et  de  l'Église,  et  non  dans 
j>  sa  raison,  sa  concience,  son  âme,  et  je  ne  sais  dans  quelle  vision 
»  idéale.  Cette  position  est  non-seulement  la  plus  vraie,  mais  eo- 
»  corô  la  plus  sûrt,  la  plus  inexpugnable  qu'il  puisse  prendre;  elle 
»  est  encore  la  plus  honorable  et  la  plus  glorieuse,  car  elle  doit 
0  montrer  toutes  les  religions,  toutes  les  philosophies  venant  puiser 
»  à  ce  grand  dépôt,  dont  l'Église  est  la  gardienne  depuis  son  ori- 
D  gine,  au  commencement  du  monde. 

»  D'ailleurs,  cette  position  est  indispensable;  les  personnes  qui 
•  sont  au  pouvoir  en  ce  moment,  et  la  plupart  des  docteurs  nou- 
0  veaux ,  professent  la  tradition  directe  et  immédiate  de  Dieu  à 
9  r homme;  ils  ont  établi  un  immense  Messianisme;  ils  s'appliquent 
B  sans  gêne  et  sans  façon  ces  paroles  :  alors,  tous  vos  fils  et  toutes 
»  vos  filles  prophétiseront  *.  C'est  à  ces  prophètes  et  à  ces  sibylles 
»  qu'il  faut  montrer  que  ce  qu'ils  disent,  ou  ils  le  prennent  à  la  ré- 
»  vélàtion  extérieure  de  Dieu  conservée  et  enseignée  par  l'Église, 
»  ou  ils  ne  disent  que  des  choses  fausses^  ou  au  moins  très-contes- 
»  tables  et  de  nulle  autorité. 
D  Voilà  la  première  et  la  plus  importante  des  positions  que  doit 
prendre  l'enseignement  ecclésiastique  pour  sauver  la  foi  qui  s'en 
va,  s'écoulant  par  toutes  ces. bouches,  prétendues  prophétiques, 
»  de  nos  modernes  Messies. 
B  Quant  à  la  science  des  hommes  et  des  choses,  de  la  nature  et 

*  Àct$$^  u,  17. 
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B  de  ses  produits^  de  la  pensée  et  de  ses  développemens,  qui  con- 
»  stitue  Ja  philosophie  proprement  dite,  ce  fruit  très-précieux  des 
n  labeurs  de  rhomme,  cette  conquête,  —  riche,  certes,  —  de  son 
D  travail,  oh  !  ici  Iç  clergé  a  beaucoup  à  apprendre  et  beaucoup  à 
9  recevoir  de  tous  ces  travailleurs  de  la  pensée,  qui  nous  entourent 
»  et  nous  pressent.  Que  le  prêtre,  travaille  à  son  tour  et  apprenne 
9  sans  honte,  et  reçoive  avec  reconnaissance  dé  tousj  qu'il  connaisse 
t  au  moins  en  général  toutes  les  idées  qui  fermentent  et  qui  pous- 
0  sent  nombreuses  et  variées  comme  les  bourgeons  du  printems. 
fi  Qu'il  pénètre  tant  qu'il  se  pourra  dans  ce  sanctuaire  de  la  science 
B  de  l'homme ,  grand ,  majestueux ,  vénérable ,  et  que  j'appelle 
»  divin j  non  à  cause  de  son  infaillibilité  et  de  son  immutabilité, 
B  qui  n'appartiennent  qu'à  la  révélation  de  Dieu ,  mais  à  cause  de 
»  la  beauté  et  de  l'utilité  de  la  plupart  de  ses  découvertes  (  t.  xv, 
»  p.  126,  3«  série).  » 

Voilà  la  théorie  des  TRADITIONALISTES, 

C'est  contre  toute  cette  théorie  que  le  P.  Chastel  se  déchaîne 
depuis  3  ou  4  ans.  C'est  celle  qu'il  déclare  condamnée  par  les 
papes,  par  les  conciles,  malgré  que  ni  papes,  ni  conciles,  comme 
il  en  con'vient,  n'aient  prononcé  le  nom  de  Traditionalistes^  C'est 
pour  cela  qu'il  se  range  sur  plusieurs  questions  philosophiques  dans 
le  camp  des  éclectiques,  et  qu'il  abandonne  de  Bonald,  de  Maistre^ 
Mgr  Gousset,  Mgr  de  Montauban^  et  la  plupart  des  apologistes  ca- 
tholiques. 

Ainsi  donc^  voilà  bien  la  question  posée  dans  ses  bases  essentielles; 
nos  lecteurs  savent  ce  que  veut  le  P.  Chastel,  ils  savent  ce  que  nous 
'  voulons  nous-mêmes.  Nous  allons  maintenant  entrer  dans  les  dé- 
dales de  la  polémique  fantasmagorique  qu'il  nous  a  faite. 

6.  Causes  de  la  reprise  de  la  discussion. 

Les  attaques  du  P.  Chastel  contre  les  Annales  remontent  au  mois 
de  décembre  1848.  Nous  commençâmes  à  lui  répondre  en  juin  1849.. 
Mais  après  deux  articles,  nous  interrompîmes  rexamen*>|de  ses  at- 
taques. La  méthode  employée  par  le  P.  Chastel! ,  de  n'appuyer  ses 
accusations  d'aucune  indication,  ni  d'aucune  preuve,  rendait  tout 
de  suite  la  question  toute  directe  et  toute  personnelle,  et  par  con- 
séquent grandement  pénible  pour  nous.  C'est  en  vain  que  nous  ré- 
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clamftmes  auprès  de  lui. en  particulier  et  eu  puUic  ;  -il'per$ista  dipi 
sou  înqualiBable  Jptocédé,  et^sQr  le  conseil  de  plusieurs  amie,  MWl 
nous  résignimes  a  laisser  passer  cette  avalanche  d'insinuationsqiii« 
au  reste,  attaquaient  un  grand  nombre  de  défenseurs  catholiques», 
il  rfious  répugnait,  d'ailleurs,  de  prouver  le  peu  de  loyaMté d'v9 
prêtre,  d'un  membre  d'une  Compagnie  qui  a  totjjowrs  cm  ^os-sjour 
pathies  ëtnos  éloges. 

litàislet'.  Chastél  a  continué  ses  attaques  avec  plus  die  viol^QC^ 
que  jamais.  Il  a  pris  occasion  d'un  décret  4u  concile  de  Rennes,paD]r 
assurer  que  les  conciles ,  que  le  pape  Gr^goke  XVI,  avaient cop- 
damné  les  Tradittonàlisles,  et  parmi  ces  Traditionalistes  iLplacies^Q 
premîêihelîène  Ifes  ]AnnàJes  de^^phàlosqphie  chrétienne.  Il  a  âdt^pa*r 
ratlre ,  pour  soutenir  celte  Ihèse ,  5  lon^s  articles  diUïs  le  ^Çorm^ 
pondant,  et  3e  plus  6  articles  dans  VAmi  delaJlelpgionyfiOUFfkitià^r 
'quer  toutes  les  notions  sur  la  révélation  première  du  ^langs^go, 
Alors,  les  lecteurs  se  sont  émus;  les  auteurs  cités  et  cjalomniés  dans 
ces  articles  se  sont  plaints  de  son  audace  ;  nos  .amis ,  nos  corédfic- 
teurs,  nos  abonnés  de  Pariset  des  provinces,  se  sont  adressés  à  i;ipioi% 
et  nous  ont ,  pour  ainsi  dire ,  sommé  de  nous  défendre  et  de  i^w 
jusfîfiér.TF'orce.uous  a  été  de  céder  à  ces  instances  et  dîentrer  de 
nouveau  en  lice.  Noiis  espérons  que,  s'il  en  ressort  des  jchesesdés- 
agréàblèspdurlel^.  Chastel,  il  ne  s'^o;  prendra  qu'à  lui-même^  et 
\iûe  sll  y  a 'des  découvertes  fâcheuses  .pour  uh.,prétre  ^  wd  reti- 
giëiix,  on  né  nous  en  rendra  pas  responsable. 

7.  Ue.pos  dispositions  intérieures  sur  foatQ«.leSr<|tt€sti«niEr;^i  épkicsitfesM^iin- 
portantes  que  nous  nous  sommes  «hasardés  à  traiter.  *<^  Notr^  ,8puotf8|M<V9 
^Àtîére ' aux  'jûgémëns  dé  VËglise . 

"'tîtiand  noiis  âVôns  eu  la  pensée  de  critiqu€irque^ues-.ups4fll 
professeurs  de  philosophie ,  ou  même  de  théologie ,  nous  ne  nous 
sommes  pas  disâimulé  le  danger  qu'il  jj  av^t(|)(ptur  nous;  .i'fiH>^ 
lïé^'iti^fér  dés  querènèspeu  a^féàtles,  ensuite  «t^priaçipÂlie^QA^ 
éè'  toôtis'  tromper  ndus- mêmes.  Pour  obvier  au  preiuier  ijdCoaYé^ 
ni^ift,  ti'ous  nous  somines  .toujours  e&brcé  de  montrer  la^j^Q^ 
lAde "m^dératîoh  dans  les  iermes ,  de  miettre  en  réseriîe  liasio- 
^^ti'ôn^'dès  j^érsbhdes,  de  ne  jamais  accuser  sans  fiourair  l^^preuvie 
'SeMlioijrë  assertion,  et  enBn  d'admettre  toujours  toute  réçlamatiQO 
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qui  QCkOS  serait  adressée.  C/s&t  tout  ce  çued'ioa  {wu^aUderoaiideç 
^  AOtts  sur  ce  point.  Afftis  le  danger  était  pkis  difficile  à  éviter  pour 
le  second  point.  Les.  matières  q/ae  mm$  «ayons  trailées  «ont  iesrplus 
ardues  4e  laphtloaopjûe^  et  touchent  w%  côtés  les  plus  délicats,  de 
la  tkéola^e'y  .on  comprend  qu  il  y  axail  là  un  gr^nd  danger  dfi  «'j^-i* 
fparer,  en  dépassant  ce  qui  est  peppiç  à  un  simple  individu  et  A  un 
laïque.  Au^i^  déclaroos-'Uous  ici ^ue /nous n'avKMUs  .aessé  de  coo- 
siîlter  les  tbéçilogâienp  et  les  haDamesiefi^his  aptes  à  prononcer  sur 
«^vmatières.  Nous  .avons  été  soutenus  en  particulier  par  notre  il- 
Igfltre  .et  regrettable  ami  Mgr  Affre  •  archevêque  d^  Paris  de  glo* 
neu^wécnoire;  en  ce  mosneat  mérm^  les  prélats;  les  plus  savaos 
ft  les  plus  dévoués  à  TÉglise  romaine^  nous  honorent  dé  leurs  con- 
seils et  de  leur  amitié.  Nos  amis  savent  déjà  avec  quelJi>ienveillant 
l^cueil  Sa  .Sainteté  Grégoire  XVI ,  qui  avait  voulu  avoir  une  Col- 
kQH(m,de$  i4nna/i^»  dans  ^bibliothèque  particulièrei  nous  accueillit 
ItjiQtce  .passage  à  Rome  .«t  commeait  eiUe  mit. le  comble  à  sa  bien- 
)^QJil9iice  en  voulant  bien  nous  décorer  en  1845  du  titre  de  Chevar 
Ikrjie  Sa.mt^Grégçire-le'Gr(ind.  Plusieurs  meaibi:e8  du  sacré  col- 
liigc>rÇ]|tre  autres  S.  E.  le  cardinal  Briguée,  présideut  de  la€on^- 
galion  de  V Index,  S.  E.  le  .cardinal  Mai,,  don^  }a  sciejice  ecclésiastique 
égale  la  science  profane,  qui  est  sans  pareille,  et  uu;gran4noQ6^e 
d'iéyéques,  uous encouragent  depuis 20 .ans;  ces  coffrages,  nousi'a- 
vouons,  ont  toujours  fait  toute  notr.e  force.  JNousjavpns  été  $puteiw 
^^re  par  nos  adversaires  mêmes,  qui,  tout  en  tempêtant  contre 
m^^,  ne. laissent  pas  de  corriger  leurs  ^**  édifiom  et  de  modifier  leur^ 
<>S^rdges  postérieurs;  mais  .nous  avon$  été  epcouriigé?  surtout  par 
les  professeurs  de  philosophie  qui,  .en  si  grand  nombre ,  nous  on| 
appris  qu'ils  avaient  tous  plus  ou  moins  modifié  la  polén^que  àe 
k«K8  écoles. 

£t^q^£^nd  UfQUs  citons  de  tels  enjcauragemcjos  ^t  d^siiom^  si^nss^* 
p^tfibles,  loin,  loin  de  nous  de  vouloif  en  conclure  que  ç^sgri^yes 
autorités  approuvent  toutes  nos  assertions  et.  tous  Jips  jugçmçns^ 
Noja,  npn,  nous  avons  toujours  considéré  leurs  pafolp cootwe  det 
fV^Quragemem,  et  non  cpmpe  des  c^pipbaiims*  ,-  k 

Mss)  ^mm$s-nous  loin  de  croire  q«'il  n'y. a  f^ui^ja^^Eïl^IIR^ 
loAsue  dogmatique^  dans  lesdivers  travaux  qui  j;eai|i|isse0|L^i^  d^ux. 
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fubUeaiiûm,  Nous  sommes  même  assuré,  d'avance  que  ceux  qui 
chercheront  bien  en  trouveront  plus  d'une.  Mais  que  Ton  nou» 
peirmette  quelques  considérations  sur  ce  point. 

Nous  avons  publié  deux  revues,  dont  l'une,  les  Annales  de  philth 
Sophie  chrétienne  j  est  à  son  44*  volume ,  et  l'autre,  YUniversiti 
catholique ,  est  à  son  33*  volume  ;  c'est  donc  77  volumes  que  nous 
avons  publiés.  Dans  ces  volumes,  nous  avons  traité  un  peu  de  tout, 
archéologie,  langues,  huâoire,  traditions,  philosophie,  théolo- 
gie, etc.  Or,  qui  pourrait  exiger  de  nous  que  dans  ces  77  volumet 
notre  attention,  notre  sdence,  n'aient  jamais  été  en  défaut?  De  quel 
prêtre,  de  quel  autre  homme,  pourrait-on  l'exige^  ou  l'attendre? 
-  Nous  posons  donc  en  fait  qu'il  y  a  et  qu'il  y  aura  encore  des 
erreurs  dans  nos  publications. 

Mais  aussi  que  nos  amis  se  souviennent  que  les  Annales  et 
ï  Université  n'ont  jamais  été  des  revues  exclusives  et  de  parti  ayaut 
des  systèmes  absolus,  ne  souffrant  ni  rectification^  ni  manifestation 
des  opinions  contraires.  Nous  n'avons  pas  fait  comme  nousontfait 
nos  adversaires^  qui  n'ont  jamais  voulu  admettre  la  discussion  dans 
les  journaux  où  ils  nous  ont  attaqués.  Nous  avons  toujours  publié 
tout  ce  qui  était  contraire  à  nos  opinions,  quand  on  a  bien  voulu 
nous  l'adresser. 

Ce  n'est  pas  à  présent  seulement  que  nous  avons  fait  notre  pro» 
Cession  de  foi  sur  notre  faiblesse. 

«  Loin  de  nous  de  croire ,  écrivions-nous ,  que  tout  ce  que  nous 
»  avons  dit  soit  complet ^  et  de  tous  points  exact  ;  mais  nous  livrons 
j>  avec  confiance  nos  pensées  à  nos  amis,  à  nos  maîtres  et  à  nos  su- 
0  périeurs  dans  la  foi  (t.  xvi,  p.  481). 

»  Que  nos  abonnés  continuent  de  nous  venir  en  aide,  qu'ils  ree^ 
0  tifient  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'incomplet  ou  de  trop  absolu  <kns 
»  nos  travaux  ;  mais  qu'ils  s'unissent  à  nous  pour  faire  sortir  Tapo^ 
j»  logétique  catholique  de  cette  funeste  position  ou  elle  s'est  constl- 
»  tuée,  en  consentant  à  se  mettre  à  la  suite  de  toutes  les  méthodes 
»  philosophiques  qui  ont  paru  depuis  400  ans.  Elle  seule  pos- 
»  sède  la  vraie  religion,  religion  historique,  traditionnelle,  révélée^ 
»  toutes  les  fois  qu'il  s'agira  de  dogme  et  de  morale ,  c'est  à  cette 
»  source  qu'il  faut  puiser^  toutes  les  autres  sources  sont  démoiK 
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B  trées  bourbeuses  ou  taries,  que  tardons-nous  d'ouvrir  ces  sourcei 
t  qui  jaillissent  pures  jusqu'à  la  vie  éternelle  (t.  xx,  p.  479)  ? 

»  Et  s'il  résulte  de  la  lettre  que  nous  publions ,  que  rums  nouê 
9  soyons  trompés^  que  nos  lecteurs  n'aillent  pas  croire  que  nous  en 
>  soyons  le  moins  du  monde  peines.  Notre  polémique  n'a  rien  d'ex« 
»  clusif ,  rien  d'absolu  ;  nous  proposons  ce  que  nous  croyons^  en* 
»  notre  âme  et  conscience ,  avantageux  à  la  défense  de  notre  foi  ; 
»  nous  mettons  scrupuleusement  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  et 
D  les  paroles  que  nous  critiquons  et  la  défense  que  l'on  nous* 
1^  adresse ,  nous  y  joignons  nos  observations ,  comme  c'est  notre 
»  devoir;  et  c'est  là,  croyons-nous,  les  véritabks  conditions  cTune 
»  polémique  chrétienne  (t.  i,  p.  i31,  4*  série).  » 

Enfin,  nous  avons  dit  encore  : 

»  Nous  sommes  loin  de  croire  que  toutes  nos  paroles  sontpar- 
»  faitement  justes;  nous  croyons  seulement  rendre  service  à 
»  l'Ëglise  en  soulevant  les  questions  que  nous  soulevons  ici,  et  nous 
9  en  avons  la  preuve  la  plus  forte  dans  les  corrections  mêmes  que 
•  (après  nos  observations)  M.  l'abbé  Maret  a  faites  à  sa  Théodicée 
»  chréifenne  (t.  i,  p.  452,  4*  série).  » 

Mais  il  est  une  dernière  disposition  d'esprit  qui  nous  a  toujours* 
rassuré  sur  notre  orthodoxie,  c'est  celle  que  nous  avons  montrée  en 
présence  de  S.  S.  Grégoire  XVI,  et  que  nous  avons  souvent  renou- 
velée dans  les  rapports  de  bienveillance  que  ses  représentans  en 
France  ont  bien  voulu  entretenir  avec  nous.  C'est  que  tout  ce  que 
nous  écrivons,  tout  ce  que  nous  pensons,  nous  le  soumettons  au 
jugement  de  notre  sainte  mère  l'ÉGLISË  et  à  son  organe  vivant  et 
agissant,  le  saint  PONTIFE  de  Rome  ;  et  de  plus,  nous  déclarons  ici 
rejeter  la  distinction  que  font  certains  prêtres  entre  l'Église  et  son 
Chef,  entre  ce  Chef  et  les  sentences  qu'il  fait  rendre  par  la  Congré- 
gation de  Y  Index;  grâce  à  Dieu,  nous  n'avons  pas  même  besoin  de 
&ire  un  acte  de  foi  pour  reconnaître  la  justice  des  sentences  de  ce 
tribunal.  11  n'y  en  a  pas  une  qui  ne  soit  juste  à  commencer  par 
celle  contre  Galilée ,  qu'on  a  horriblement  dénaturée ,  et  en  finis- 
sant par  les  dernières,  qu'un  certain  prêtre ,  excessivement  anti^ 
traditionaliste,  se  propose ,  dit-on ,  de  censurer. 

Telles  sont  nos  dispositions,  et  c'est  dans  ces  sentimens  que  nowL' 
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ailoBs  pa8sev>  à  )»  ^nible  disiiussion ,  nous  pourrions  dire  exéon- 
tion,  (tefiT  flKa(|ae$'  du  très-ré vérénd  P.  GhasteK 
i  E^  à'aèord  ce  n-esi  pas  une  polémiqiae  sdr  la  doietrkiei  (^e  nwis 
d:lons  coDimeiièer ,  mais  nû  examen'deis  procédés  et  moyeas^  em^* 
plofés  par  cet  adversaire  de  \A  traditionf.  NotisYOïitons  lïetteoie&tr 
prouver  que  quand  même  nons^  serions  des  Làtnetuiistes  relàps^^à^ 
Jaf^éwtstesy  des  CàltinisteSj  des  Panthéistes^  des  Athées^  il  nerse* 
çait  pas  permis  au  P.  Chastel  i'empiûjfer  ks'  armée  déni  U  »'eià 
eervi  contre  nous. 

SvDeltf  ftineste  méthode  6ni|)lofée  par  le  P.  Gbastel  dans  sef/atlaqnes  cobAr» 

la'  phUoso|>hie  traditiennelle. 

Que  Ton  nous  permette  d'abord  de.  rappeler  un  fiût  d»  triste,  mé- 
moire. 

.  Le  i8*  siècle  vit  paraître  une  œifvpe  vraiment  mauvaise  ^  une 
calomnie  immense^  qui  n'avait  pas  eu  de  précédent;  Au  momeillieù' 
\e$;MniêémsteBf  eondanmés  à  Rome-^ condamsiés  à  Paris^  se  virent 
perdus  sans  ressource  ;  alors  ils  imaginèrent  une  œuvre  diaboli^d 
poi^r  se'  venger  des  Jésuites  leurs  ennemis*  Us  imaginèrent  de  re- 
chercher tous  les  auteurs  jésuites  qui  avaient  paru  depuis  le  GOm- 
Boencement  de  la  société,  d'éplucher  chaque  page  et  même  chaque 
ligne  pour  y  trouver  des  ern&urs*  Puis  ik  découpèrent  dans  ces 
livres  tout  ce  qui  pouvait  être  hasardé  ou  prêter  à  quelque  intcfp- 
prétation  absurde^  mirent  tous  ces  extraits  à  côté  d'autres  qui,  dfttifr 
les  matières  libres,  décidaient  dans  un  sens  contraire,  et  formèr^t 
4e  tout  cela  un  sens  hybride ,  hétéi'odojie ,  souvent  burlesque ,  et 
ils  attribuèrent  à  la  Compagnie  entière  chacune  de  ces  opisioas 
particulières»  —  Pour  produire  plus  d'efi^l,  on  imprima  ce  obao» 
sous  ce  titre  imposant  : 

«  EXTRAITS  DES  ASSERTIONS  dangereuses  et  pernicieuses  et( 
»  tcmt  genre  que  les  soi-disant  Jésuites  onl^  dans  tous  les  tems  et 
n  persévérammenty  soutenues ,  enseignées  et  publiées  dans  leurs  U' 
»  vrest  avec  l'approbation  de  leurs  Supérieurs  et  fiénérauxy  véri/iét 
>  et  çpllationnés  par  les  commiMaires  du  Parlement ,  en  exécutkf» 
»  de  Farrété  de  la  cour  âu^  31  ooâi  1761  et  arrêt  du  3  septembre 
»  suimntj  sur  les  Livres^  Thèses^  Cahiers  composés^  dictés  et  ptdàk 
»>|Mir  k^êoi'^sant  Jésuites^  et  autres  actes  authentiques^  déporif^ 
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ti  Gréffk  de  la  Cour  par  arrêts  des  3  septembre  1761,  5^  17,  î8, 
»  26  février  et  5  mars  1762.  4  vol.  m-12,  à  I^aris,  chez  Siphon , 

Les  ttiatières  y  sont  divisées  en  18  titres  :  1.  tlnité  de  sentiop^ent 
et  de  doctrines  de  ceux  qui  se  disent  de  la  société  de  Jésus.  — 
i}.  Prdbabîlkme.  —  3.  Péché  philosophique  ;  igporance  invincible^ 
^îonscïence  cironée.  —  4.  Sîmonie.  —  5.  Blasphème.  —  6.  Sacri- 
ïé^e.  -^  7.  Mag?e.  — "8.  Astrologie.  —  9.  Irréligion.  —  10.  Idolâ- 
trie chinoise  et  malabare.  — 11.  Impudicitç.  -r-  12.  Parjure,  faus- 
seté. —  13.  Prévarications  de  juges.,—  14.  Vol,  compensa tiop 
Mctihe.  —  1-5.  Homicide.  —  16.  Parrldde..  —  17.  Suicide.  — 
mftégicide. 

L^efifet  de  ce  ïibeHe  fut  immense ,  il  circula  bientôt  partout; 
même  ceux  qui  te  reconnurent  pour  calomnieux  en  conclui;ent 
^%ne  sociëfé  où  de  telles  propositions  avaient  pu  être  époncées 
élak  uïte  société  dangereuse. 

Nous  osonâ  dire  que  c^est  à  cette  calomnie  que  les  Jésuites  si^- 
combèrent. 

Si  nous  mettons  ce  préambule  en  parlant  de  la  méthod^  â^ 
guerre  du  P.  Chastel,  loin  de  nous  la  pensée  de  le  comparer  àceiqL 
(religieux,  quelques-uns)  qui  furent  leà'auteurs  de  cette  iipmenseqa- 
k^mnle ,  et  cependant  il  faut  bien  que  nous  disioqs  ce  au'il  a  faih 

Le  P.  Chastel  a  voulu  prouver  qu'il  existe  une  école  ^  qu'il  apr 
peile  Y  École  traditionaliste,  que  cette  école  ressuscite  upe.aoctrinç 
condamnée  dans  M.  l'abbé  de  Lamennais,  qu'elle  l'aggrave  m^^e; 
que  cette  école  résiste  noh-seulernent  à  Grégoire,  XVI,  qui  l'a  pros- 
erite,  mais  encore  aux  conciles  récens,  et  en  particulier  à  celu^  dje 
Rennes,  qui  vient  de  la  frapper,  et  enfin  à  TËglise  en  personi^e  K 

L^acciisalion  est  grave,  comme  on  le  voit, 

Ponr  la  prouver,  un  prêtre  est  obligé  d'user  de  bien  de  rîgljieur 

«Tabord  ses  articles  :  La  philosophie  et  les  conciles  en  France ,  quand  if^  j^f,  A 
ré|ii\is  en  opuscule,  le^r  a  donné  le  tit^e  prétenUi'U^i^  dç  :  l'J^gfi/^jt  l(^  ^s» 
iémes  de  philosophie  moderne.  Que  nos  lecteurs  ne  s*effraicnt  pas.  ilflfljfMf 
U,  signifie  le  P.  Chastel.  On  va  le  voir. 
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dans  ses  preuves.  Or,  qu'a  fait  le  P.  Chastel  ?  il  a  divisé  son  œuvre 
par  les  titres  suivans  : 

«Impuissance  de  la  raison  individuelle;  raison  générale;  sens 
»  commun;  son  infaillibité;  pureté  des  traditions  païennes.» 

Puis,  il  s'est  mis  à  lire  une  50*  de  volumes  de  divers  auteurs;  il 
en  à  extrait  une  iO*  de  pages  de  citationSy  lesquelles,  très-souvent, 
ne  dépassent  pas  3  lignes,  et  il  en  a  conclu  que  le  Lamennaisisme 
était  vivant ,  et  que  tous  ces  auteurs  étaient  solidaires  les  uns  des 
autres. 

Or,  en  agissant  ainsi,  le  P.  Chastel  n'a-t-il  pas  imité  exai^tement 
les  ennemis  de  sa  maison,  les  auteurs  des  Extraits  des  assertùm? 

Et  quand  nous  disons  qu'il  a  imité  les  auteurs  des  Extraits  des 
assertions ,  il  y  a  pourtant  quelques  différences  essentielles  que  la 
justice  nous  oblige  à  noter. 

Les  Extraits  des  assertions  sont  faits  avec  une  formidable  appa- 
rence de  droiture  et  d'impartialité.  En  tête  de  chaque  article  figure 
d'abord  en  grosses  lettres  le  nom  de  Fauteur ,  à  la  suite  vient  le 
titre  entier  de  son  livre ,  suivi  du  nom  du  supérieur  qui  l'a  ap- 
prouvé; la  page  gauche  contient  le  texte  latin  ^  la  page  droite  la 
traduction  française ,  et  en  marge  l'indication  du  volume ,  le  titre 
du  chapitre  et  la  page  où  est  prise  la  citation.  Bien  plus,  on  a  le 
plus  grand  soin  de  marquer  par  des  points  les  endroits  où  l'on  omet 
(quelque  chose  dans  la  citation.  Enfin,  au  4*  volume  est  une  table 
des  auteurs  renfermant  pour  chaque  question  l'année  de  l'édition, 
le  nom  de  l'auteur  et  la  page  du  livre  cité. 

C'est  à  l'aide  de  ces  indications  qu'on  a  pu  prouver  facilement 
que  ces  citations  étaient  souvent  fausses ,  et  toujours  dénaturées  et 
perfides. 

Mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'a  feit  le  P.  Chastel  contre  les  Tradi- 
tionalistes, D'abord  il  ne  cite  pas  un  seul  auteur^  pas  un  nom,  pas 
un  livre,  pas  une  page;  il  n'y  a  là  qu'un  seul  auteur  responsable, 
c'est  l'École  traditionaliste;  toutes  les  citations  sont  justes,  fidèles^ 
conformes  au  sens  offert  par  le  P.  Chastel;  et  c'est  lui  seul  qui  le  té- 
moigne ! 

Voici  ensuite  ce  qu'il  a  fait  de  tous  ces  extraits  mis  à  côté  let 
des  autres  : 
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On  connatt  ce  que  Ton  appelle  les  Centons  à! Homère  et  de  Virgile. 
On  sait  qu'on  désigne  ainsi  le  travail  de  quelques  auteurs  qui  ont 
publié  V histoire  entière  de  C Ancien  et  du  Nouveau  testament  en  em- 
pruntant seulement  les  vers  de  Virgile  et  d'Homère  *.  Eh  bien ,  le 
P.  Chastel  fait  là  même  chose  pour  composer  cé  qu'il  appelle  les 
erreurs  des  Traditionalistes.  U  a  découpé  (  car  il  ne  faut  pas  dire 
cité),  dans  les  auteurs  catholiques,  des^hrases,  çà  et  là,  et  en  les 
coupant,  en  les  rajustant,  il  a  essayé  d'en  composer  les  dogmes  de 
je  ne  sais  quel  système ,  et  pour  cela  il  ne  s'est  pas  fait  faute  de 
yioler  toutes  les  règles  admises  et  reçues  dans  les  écrivains,  non  pas 
seulement  religieux,  mais  philosophiques,  et  même  nous  dirons 
socialistes. 

Ainsi  il  est  d'usage  qoe  lorsqu'on  fait  une  citation,  et  qu'on  met 
cette  citation  entre  guillemets  ^  cela  signifie  que  les  paroles  citées 
appartiennent  à  un  seul  auteur.  Le  P.  Chastel  se  moque  de  cette 
règle;  il  prend  plusieurs  phrases  dans  plusieurs  écrivains  et  les 
met  à  la  suite  les  unes  des  autres,  sans  séparation  et  sous  les  mêmes 
guillemets  (voir  Ration,  et  Trad.j  p.  14). 

II  est  bien  connu  que  quand  on  cite  plusieurs  phrases  sans  les 
séparer  par  des  points^  c'est  que  ces  phrases  suivent  dans  l'auteur 
cité. 

Or  le  P.  Chastel  ne  s'astreint  pas  à  ces  règles  de  justice  et  même 
de  convenance  puérile  et  honnête;  il  joint  des  phrases  prises  à  trbis 
ou  quatre  ans  d'intervalle ,  il  supprime  au  milieu  de  ces  phrases, 
sans  avertir,  sans  dire  pourquoi  il  supprime.  —  Et  cependant  on  a 
réclamé,  nous  avons  réclamé  nous*même  contre  cette  guerre  dé- 
loyale, A  cela  qu'a-t-il  répondu;  a-t-il  nié  qu'il  se  soit  rendu  cou- 
pable de  ces  méfaits?  Non  ;  il  nous  a  dit  : 

Les  doctrines  que  je  signalé,  chacun  est  libre  de  les  laisser  à  d'autres  c^m^ie 
leur  appartenant,  ou  de  les  prendre  pour  soi  et  de  les  défendre  comme  sienfiês 
{Lettre  dans  les  Annales^  t.  xix,  p.  452). 

Mais,  mon  doux  maître,  ne  voyez -vous  pas  que  lorsque  quel- 
qu'un aura  reconnu  quelques  phrases  pour  être  d'un  auteur,  il  se 
croira  autorisé  à  attribuer  au  même  auteur  la  suite  de  ces  phrases? 

*  Voir  dans  nos  Annales  ^  t.  xvin,  p.  52  (i*  série),  V Histoire  de  l'Annon^ 
€iaiion  racontée  par  Homère  au  moyen  de  ce  procédé. 
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-ti  VOUS  qui  Vv  aurez  autorisé ,  ne  continuerez- vous  pas  à  faire  ca- 
lotonier  cet  auteur  et  par  conséquent  à  le  câloninier  vbiis-méme? 
Le  P.  Chastel  n'a  pas  cédé  à  ces  justes  plâmtes;  et  cè^ehàantla 
conscience  de  chrétien  et  de  prêtre  ainsi  sôllicitée/s'est  réveillée, 
et  elle  lui  a  suggéré  la  justification  suivante  : 

Qùicdiique  croirait  devoir  fkiblier  Un  doute  sûi*  quelqu^'ûhe  cle  nos  cltà- 
liôiis  oti  éUr  le  ^eHs  Qu'elle  piût  tivàir,  noùâ  hôù^  ott^tiûs  à  lé  éiîthfàh^, 
poërka  ({u^i  ft^éii^ge  I"  à  pùSilér  que  nous  Vtfroirs  tetîdfdit;  -i^à'^  pas  dl- 
tfâj^iièr  le  ifom  <r|^e  étlte  luî'iUroné  térélé  \ 

>AittlBi  dénc,  tiion  Pèt^,  vi&u&  âve%  sèviti  qu^il^ou^raît  s^étet«r  des 
^Utéêyét «Irr la  fidéHté «l6 vôs cîttatioïls^  ètsdr himi que  vottstélAr 
•doutiez,  et  Vous  àVez  vcmlu  Vou^fiieltreen  règle  <3otitre  (es  cakym- 
nies  que  vous  pourriez  faire  naître;  cela  est  d'une  âiB«  bèftnéife. 
Méis  le  moyen  ()ue  v^us  avez  <pr4(s  esl-^  bien  ^êfftcèR^  ?  Gii  com- 
pi^énd  que  èeia  ptûH  ^  dire  à  «in  liiOiliime  préséY^t  «t  qui  Vous  parié; 
'ttvttis  est-ce  séHtstfsemeAt  t(ue  voue  ^réK  de  kssàtiitfAîVe  è  m^ 
vos  lecteurs  qui ,  eti  Frdnce ,  efi  ImMe.,  éû  Amérique  ^ët  Idaiis  tQts 
tes  pays  liront  vos  accusations?  Sup^^ez  même  que  cela  ftit  possi- 
ble maintenant  que  vous  vive9;'iMiBqiliftnd  vou»  serez* m<A't)  quéHe 
t*e^d)jrree  récitera  <à  teot  qui  v<ms  liront  et  qui  conoevrioiit  ides  dou* 
t^t  Les  véila^onc  forcés  de  «e  fier  à  voire  paroje- que  nous  âllofis 
pourtant  trouver  erronée,  trompée  et  trompeuse. 

'^Approchez  y  fiion  R.  Pi,  et  écoutez  bien  ceci  :  si  lorsque  Pascal 
>{»trt)lia  contre  viM^eCS^mpagaie  ses  femeusesZ^/i'éx,  Ms  Belles  in- 
'^fidèiiês^  comnÉeièBl^&a  appelées,  si,  di&-je,  il  avait fett  comme vou^, 
tôlad^itdit: 

ttJiB  tiens  aie  faire  remarquer  :  parmi  les'nombretii  au:e«f8  qile 
i^je  vais  ciler,  je  ne  veux  peint  direqoels  soût  oeuxqoe  j'ai  direè- 

•  tement  en  vue  ni  à  QUf  j'entends  spéeîalemeiit  m'ad<f%ââer;  maiâ 

•  'je  parlerai  cependant  de  Manière  que,«ansqi>e  letic  nom  soit 
'é  îî^ré  au  pi/blic,  les  auteurs  d*abord,  et  ensûitieïotr^  x:eti:s  qui  lés 
»  liront  voient  à  QUI  et  à  quelléis  errcJurs'péùt  s^appliqûër  ma  cri- 
Vteque.» 

S'il  avâït  patlé  aîùsi,  h'auriez-vous  pas  criié'à  la  ôaiortinie?  Ofr, 

*  Correspandant  du  25  janvier  1852,  tome  xxix,  p.  457.  —  La  mèmead- 
'fioùife  à  été  faite  dàtis  \>Âini  de  la  keHffion  flu  ^ I  fëvHei'l 65^,  t.  clV,  p.  431. 
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c'estiià'prccisémeBt  ce  que  vOus  avez  fait.  Void  > votre  i^brase  y  ua  ' 

peu^efitortiltée  :  ' 

De  cette  manière,  sans  que  leur  nomioil  livré  au  pu&2tc/'leé^  auteurs  d'a-<- 
bofA,^ft  |^f^iûJtQi/oi^^éijM4;.^u;  les.JJffnfrj  pftrrçnpihiWi  «t,à  q^e^isp-tiufi^ 
peui.s'fij^pi^iquer.)^  ,^iÂip^fd|!i,pf^ile.^,oii$  tenons ^  le.faire|re]]par^ueir»{|>arfipyi,<, 
les  nooibreui  auteurs  que  nous  allons  citer,  nous  ne  voujojïç.  pas  àlr/iqi4el^,^ 
sont  ceux  que  le  concile  a  eus  directement  en  Yue,  ni  à  QUI  il  entendait  spc* 
cialenicnt  s^adresser  (Correspondant,  t  xxix,  p.  142;  VEgl.  p.  151). 

Ainsi  donc  ce  que  n*a  pas  osé  faire  Pascal ,  vous  Tavez  osé  !  Et 
si  aux  justes  réclamations  de  vos  Pères,  il  avait  répondu  : 

Vous  êtes  libre  de  laisser  à  d'autres,  cpnune  leur  appartenant,  ou  de  prendra 
pour  vous  et  de  les  défendre  comme  vôtres  les  doctrines  que  je  signale, 

cornme  vous  le  dites  vous-même,  alorsi^n'y  aurait  )paserf assez  de 
mots  dans  la  bouche  de  vos  Pères  pour  flétrir  celte  Wçon  d  agir,  et 
ils  auraient  eu  raison.  Cela  étant,  jugez  vous  vous-même.  Car,  sa- 
chez-le bien,  tout  auteur  cité  a  droit  à  ce  que  son  livre  parle  pour 
lui;  il  a  droit  à  ce  que  celui  à  qui  Ton  cite  sa  parole  puisse  voir 
comment  elle  a  été  placée  par  son  auteur;  en  refusant  de  le  citer 
vous  lui  ôtez  un  droit  acquis  ;  vous  violez  toutes  les  règles,  et  même 
un  droit  des  gens,  respecté  jusqu'à  vous. 

Et  que  sera-ce  quand  nous  aurons  prouvé,  clair  comme  le  joui^^ 
que  vos  citations  sont  fausses,  ou  dénaturées,  et  font  dire  aux  au- 
teurs le  contraire  de  ce  qu'ils  ont  dit?  Nous  nous  adressons  avee 
conilance  à  tous  nos  lecteurs,  à  vos  Pères  eux-mêmes  qui  nous  li^ 
senlj  et  après  celle  lecture  ils  n'hésiteront  pas  à  dire  avec  nous  que 
vous 'avez  fait  là  une  OEUVRE  MAUVAISE,  une  œuvre  MAL- 
HONNÊTE. 

Entrons  maintenant  dans  Texamen  affligeant  de  quelques-unes 
des  accusations  dd  P.  Chaslel. 

Dans  cet  examen,  nous  prévenons  de  nouveau  que  nous  ne  vou- 
lonB  pas  discuter  encore  les  textes  des  conciles  que  nous  oppose  le 
P.  Chaslel.  Nous  né  voulons  pas  non  plus  discuter  ses  opinions  plii-  ' 
losophiques,  nouç  le  ferons  dans  un  prochain  cahier,  nous  voulbn^ 
seulement  relever  les  erreurs  de  citations  et  de  faits  qu'a  commises 
le  P.  Chaslel,  afin  qu'il  soit  bien  prouvé  que  quand  même  les 
Traditionalisles'seraient  coupables,  il  ne  lui  était  pas  permis  de  le^ 
attaquer  par  les  armes  dont  il  s'est  servi. 


't  ». 
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9.  Le  P«  Cbasiel ,  en  mettant  les  écrits  de  M.  Nicolas ,  au  nombre  de  ceux  con- 
damnés par  le  concile  de  Rennes,  donne  un  démenti  formel  à  une  affirma- 
tion publique  du  Président  de  ce  concilô. 

Les  insinuations  si  claires  du  P.  Chastel  portèrent  bientôt  leur 
firuit.  Malgré  les  réticenses  calculées,  malgré  le  soin  pris  de  ne  ci- 
ter ni  livre  ni  auteur,  les  accusations  furent  comprises.  On  nomma 
bientôt  partout  les  auteurs  dans  lesquels  le  bon  Père  trouvait  le 
Lamennisme.  Un  écrivain,  moins  prudent  et  plus  loyal  que  lui, 
prononça  à  la  fin  un  nom ,  celui  de  M.  Nicolas,  le  savant  auteur 
des  Etudes  philosophiques  sur  le  Christianisme, 

L'accusation  dirigée  contre  M.  Nicolas,  sans  le  nommer,  par  le 
P.  Chastel,  remonte  à  1849,  où  il  lui  imputa  d'avoir  dit  :  «  La  phi- 
9  losophie  n'est  encore  rien  et  ne  sera  jamais  rien,  d 

Nous  nous  élevâmes  contre  cette  accusation  faite  sans  indiquer 
la  source,  dans  notre  numéro  de  juin  1849  et  de  juillet  1850  (t.  xix, 
p.  453  et  XX ,  p.  61),  nous  traitâmes  même  de  calomnie  une  sem- 
blable proposition  et  priâmes  le  P.  Chastel  de  nous  en  faire  con- 
ndtre  l'auteur.  Le  P.  Chastel  refusa  net  cette  demande.  Bien  plus, 
lorsqu'il  6t  réimprimer  ces  articles,  eu  forme  de  brochure,  il  re- 
nouvela (p.  45)  la  même  imputation  contre  le  religieux  écrivain. 

C'est  alors  que  M.  l'abbé  Lacouture ,  moins  prudent  mais  plus 
loyal  que  le  P.  Chastel,  formula,  dans  la  Gazette  de  France  in 
iO  juin  1851,  l'accusation  suivante  : 

U  est  vraisemblable  que  le  concile  de  la  province  de  Tours  a  fait  allusion  i 
tin  certain  recueil  périodique^  et  aussi,  croyons-nous,  aux  Études philosophiquei 
sur  le  Christianisme f  publiées  par  M.  A.  Nicolas,  ouvrage  qui,  malgré  le  succès 
qu*il  a  obtenu ,  n*en  contient  pas  moins  des  erreurs  graves  et  Tondamentales. 

M.  Nicolas  dut  s'émouvoir  à  bon  droit  d'une  semblable  accusa- 
tion, et  aussi  une  communication  faite  indirectemeot  par  Mgr  l'ar- 
chevêque de  Tours,  fut  insérée  dans  Y  Ami  de  la  religion  du  21  juin 
(t.  CLU,  p.  700),  qui  accusa  l'abbé  Lacoulare  d'wne  regrettable  lé-- 
gèreié. 

M.  Lacouture,  ne  se  doutant  pas  sans  loute  d'où  venait  ce  dé- 
menti, y  répondit  le  26  juin  (p.  143),  et  répéta  son  accusation,  et 
assura  de  nouveau  que  le  concile  avait  voulu,  en  parlant  de  la 
j  rosse,  parler  d'un  recueil  assez  connu  (c'est-à-dire  de  nos  Annales). 
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C'est  alors  que  M.  Nicolas  s'adressa  à  Mgr  l'archevêque  de  Tours 
qui  donna  explicilement  un  démenti  à  M.  l'abbé  Lacouture  dans 
la  lettre  suivante  publiée  dans  l'Ami  de  la  Religion  du  17  juillet 
(t.  cm,  p.  136). 

«Tours,  le  10 juiUet  1851. 
»  Monsieur  le  Rédacteur, 

»  Il  a  été  (lit  dans  la  Gazette  de  France^  il  y  a  envion  un  mois,  que,  vrai- 
semblabkuient,  le  Concile  de  Rennes  avait  eu  en  vue  (décret  xxiii*)  les  Étud$$ 
philosophiques  sur  le  Christianisme^  publiées  par  M.  Nicolas. 

n  Cet  article  m'a  causé  une  pénible  surprise.  Dès  que  j'en  ai  eu  connaissance, 
je  me  suis  empressé  de  vous  faire  savoir,  non  pas  directement,  il  est  vrai,  mail 
par  une  voie  très-sûre  et  très-respectable,  que  vous  avez  été  induit  en  erreur. 
Le  journal  VAmi  de  la  Religion  a  déclaré  aussi  dans  des  termes  formels  que  It 
supposition  dont  il  s'agit  était  absolument  dénuée  de  fondement. 

y>  J^avais  espéré.  Monsieur,  que  ces  renseignemens  suffiraient  pour  que  voi 
conjectures  fussent  nettement  retirées.  Il  n'en  a  pas  été  ainsi. 

p  Dans  une  lettre  du  26  juin,  adressée  à  VAmi  de  la  Religion,  on  donne,  il 
est  vl*ai,  des  explications  qui  affaiblissent  la  portée  du  premier  article,  mais  qui 
ne  tranchent  pas  la  difficulté. 

»  Permettez-moi  donc,  Mcnsieur  le  rédacteur,  de  vous  faire  observer,  tant  en 
mon  nom  qu^au  nom  de  mes  vénérables  collègues ,  que ,  tous ,  nous  regrettons 
vivement 'l'attaque  publique  dont  les  Études  philosophiques  sur  le  Christia- 
nisme  ont  été  récemment  l'objet  ;  que  le  concile  n'avait  nullement  en  vue  cet 
ouvrage  dans  le  décret  qu'on  a  cité ,  et  n'a  pas  même  pensé  à  le  soumettre  à 
aucun  examen  ;  que  nous  faisons  des  vœux  pour  que  ce  grand  travail  continua 
h  produire  le  bien  qu'il  a  déjà  opéré,  et  dont,  pour  ma  part,  j'ai  eu  les  preuveg 
les  plus  consolantes  ;  et  qu'enfin,  s'il  s'y  rencontre  quelque  chose  à  reprendre^ 
il  devait  suffire  de  Tindiquer  à  l'estimable  auteur,  qui  se  serait  empressé  de 
faire  droit  à  de  justes  et  convenables  observations.  On  en  a  pour  garant  sa  foi 
si  sincère  et  son  admirable  dévouement  à  la  cause  de  l'Église  et  de  la  vérité.  On 
sait  aussi  qu'il  a  commencé  par  soumettre  ses  Études  à  Mgr  Tarchevêque  de 
Bordeaux  dont  il  était  alors  le  diocésain,  et  qu'il  ne  les  a  publiées  qu'après  avoir 
obtenu,  comme  chacun  peut  s'en  assurer,  l'approbation  de  ce  vénérable  prélat. 

»  j€)  détire,  Monsieur  le  rédacteur,  que  ma  lettre  puisse  trouver  place  dans 
un  des  plus  prochains  numéros  de  votre  journal,  et  je  voiis  prie  d'agréer  l'as- 
surance de  mes  sentimens  distingués. 

»  f  F.-H.,  archevêque  de  Tours.  » 

iT*  BitdE.  TOMB  T.  —  X"  tS',  18521.  (U'  voL  delà  coll.)        49 
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M.  Lacouture,  à  la  lecture  de  cette  lettre ,  s'empressa  à*.éerm, 
le  19  du  même  mois ,  à  l'Ami  de  la  Religion  une  lettre  où  il  fait, , 
avec  une  honorable  franchise,  1^9  déclarations  suivantes' : 

«  1**  J'ai  toujours  été  disposé  à  reconnaître  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  dUnêmacP 
dans  ce  que  j'ai  dit  touchant  Touvrage  dont  il  est  question  dans  la  lettre  du  vé- 
nérable prélat.  Aussitôt  que  la  personne  très-respectable  à  laquelle  il  est  fait  al- 
lusion me  certifia  que  les  Pères  du  concile  de  Rennes  n'avaient  point  eu  en  vue, 
dans  les  paroles  que  j'avais  citées,  les  Éfudes  philosophiques  sur  le  Christian 
niifn0y  je  répondis  que  je  ne  faisais  aucune  difficulté  de  reconnaître  et  de  dé' 
clarer  que  ma  conjecture ,  sur  ce  point ,  ri*était  pas  fondée. 

D  2'^  J'ai  pu  croire,  et  M.  le  rédacteur  de  la  Gazette  de  France  a  pu  croire 
également,  que  la  reproduction  de  ma  lettre,  où  j'admettais^  contrairement  i 
la 'coivjécture  que  j'avais  énoncée,  que  les  Pères  de  la  province  de  Tours  n*a- 
vaiiént  point  eu  formellement  et  directement  en  vue,  les  Études  philosophie 
ques  sur  le  Christianisme ,  j'ai  pu  croire  que  la  reproduction  de  cette  lettre 
ét&ît'  une  rectification  suffisante,  surtout  n'ayant  reçu  à  cet  égard ,  de  qui  que 
ce  soit,  aucune  observation  ni  réclamation.  Et,  en  vérité,  je  ne  supposais  {»as 
qa*utic  simple  conjecture  de  ma  part,, abandonnée  d'ailleurs ^/pti  avoir  un* 
aussi  grande  portée. 

)»  Du  reste,  la  question  pçur  moi  était  de  savoir  si  j'avais  eu  quelque  raison, 
non  pas  pour  affirmer  que  les  Pères  du  coocile  de  Rennes  avaient tréeUAnaeni' 
fait  allusion  aux  Études  pliilosophiq^s ^sur  le  Christianismief  mais  pçur  cat»^/ 
jeçturer  qu'ils  avaient  pu  y. faire  allusion. ,  » 

Il  semble,  ap^ès  le^  déclarations  de  Téminent  archevêque ,  çvé* 
sident  duiooneile,  après*  la  rétractation  de -M.  l'abbé  Laconture, 
qu'aucun  préire  n€  devait  afoir  k  pensée  et  la  présomption  d'iavan- 
cer  encore  que  le  coticile*  dé  Rennes  avait  condamné  les  Études  sur 
le  Christianisme  de  Ml  Nicolas.  Eh  bien,  c'est  pourtant  ce  qu'à  osé 
le  P.  Chastel  à'ia  faveur  des  citations  anonymes  derrières  lesquelles 
il  se  cache. 

En  effet,  qiiatrempisi après 9  dans  le>  Correspondant  du!%5'<léT 
GemtM?eij8$i(U»i&,.p>  3>73»  r^é^/t«,p..l6i),  ila^encoraoséciter/ 
avec  {dus* d'extension  qu«  la  pretnièrei  foisy  les  paroles  prises  dam 
Xep^Étude^.duChriBtvamsmeiJi.  h,. p.  S67),  paroles  tronquée9'et ta^' 
lomhieuses;  car  il  attribue  à  M.  Nic([)fès,  ce  que'  celui-^ci  a  dfé^ 
comme  uneoonclusioil' de  M'M*.  Jàuffroy  et  P.  Leroux,  comme 
iiou9;allons  bi€»t6tvle  Iqi  mettra  sKmfllesHfew*^ 
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Il  a  encore  dté  quatorze  Ugaes ,  prises  danasçnvioiae  ^  .ip.  974 , 
dans  te  métfie  Buméro  du  CorrfBp^,  ;p..  378)  et  V^lgli^.^  ,f^  HU 

Et  ensuite  il  avance  eacore^  contre  le  téBAoigaag|9,^a(pri^s(4u  pré- 
sident du  concile  de  Rennei$9  que  c'est  M^  Micals»  at  lesri^tres 
traditionalistes  que  les  pères  o^nt  voulu'  coipidaiinBeroi  Yoici  :fie6  pa*- 
iroles,  prises  dans  k  cahier  du  35  Janvier  (néme  tonie,  pu  À&l); 

Il  était  donc  tems  que  nos  premiers  pasteurs,  j^otect^ure  4es  gaines  doc- 
trines» el  chargés  non-seulement  de  sé^ir  contre  les  ennemis  du  dehors,/mais 
de  veiller  sur  les  défenseurs  du  dedans;  Jl  était  tems  que  nos  éxâques  élevas- 
sent là  voix  pour  signaler  les  écarts  et  redresser  les  (orts.  Et  sî  Ton  fait  atten- 
tion (jftoe  les  citations,  en  si  ^rand  nonibrë,  <]û'e  àdtts  lavons  dbfinées  àppar- 
^enâc^nt  ft  uti  notnbf^^'Sinon  %ài  du  itiùitis  très^dnt^dérable  <!técfitdHis 
-^M^l^wto,  hn  héWpi^iaràiûeh  tttàl'éttiU  |iltisiHètfia^M^^'*oirt  ne- PffvàSt  f^trsé 
•pèm^èiteym'^'Mti  H^tnèHè  él9ti*ftatt  m-^iMU  II  tpM  ^imiiiêHvéniaUetiêffioWe. 
-(fiwreÊpaniiant  éa  âS  j^nfier,  K  mv,  p.  ,i&fti,  eiVEgli^yp,  l&a). 

^Noufl  âeinliandon»'  ftiainCônant  quel  ^t  cèliû  qui  méprise  l^^eojt- 
eUècte  Reimes?  de  M*  J^ieolàs ou  do  P.  Ghasteli,  prêtre  et  reH- 

AOi  Erreur  de  œux  qm  «diiiiennent  bve  te  vOondile  de  Ref(iB)es  «  veutiii^m- 
{krendre  les  Ànnalss  4e\philosophie  chrétienne  dans  ^s  condamnatiens. 

Il  est  donc  prouvé  que  le  concile  de  Rennes  n'a  pas  voulu  dési- 
gner les  Études  sur  le  Christianisme  de  M.  Nicolas.  Maiaiios  lec- 
teurs ont  sans  doute  remarqué  que  M.  Tabbé  Laeouture ,  danâ  sa 
lettre,  avait  joint  à  M.  Nicolas  un  certain  recueil  périodiqu£ ,  un 
recueil. périodique  assez  répandu ,  dont  le  concile  avait  eu  en  vue 
les  doctrines.  L'honorable  auteur  se  serait  peut-être  encore  rétracté 
^  }l  f^égard  de  ce  recueil,  si  nous  avions  réclamé  ;  mais  comme  il  ne 
nous  avait  pas  nommé  j  nous  ne  crûmes  pas  devoir  intervenir*  Ce- 
pendant nous  ne  voulûmes  pas  rester  sous  cette  menace  ^  d'au- 
tant plus  que  le  P.  Chastel  a  fait  une  part  bien  autrement  grande 
à  nos  erreurs,  qu'à  celles  de  M.  Nicolas.  On  dirait'méme  que  c'est 
aux  Annales  spécialement  qu'il  attribue  Vécoie  des  traditiû)t(i» 
Wtfs  qu'oïl. ne  veut  examiner  que  depuis  vingt  ans,  c'est-l-dire 
juste  depuis  l'époque  de  leur  fondation.  C'est  dans  leurs  pages 
qu^il  a  découpé  le  plus  de  citations.  C'est  elles  qu'il  indique  sous 
des  périphrases  très-intelligibles,  etc.  C'est  elles  setiles  enfin  qu'il 
désigne  nominativement  dans  une  no/e ,  p.  160,  de  la  nouvelle 


296  EXAMEN  CRITIQUE 

édition  de  ses  attaques.  Voulant  donc ,  comme  c'est  le  devoir  de 
tout  écrivain  catholique  quand  il  est  attaqué  y  savoir  au  juste  si 
ces  accusations  étaient  vraies  ou  calomnieuses,  nous  fîmes  ce 
qu'aurait  dû  faire  le  P.  Ghastel,  avant  d'insinuer  que  des  évêques 
vivans  avaient  condamné ,  des  doctrines  ou  des  livres  ;  nous  vou- 
lûmes demander  au  Président  vénéré  de  ce  concile  ce  qu'il  en  était 
de  ces  insinuations  peu  loyales. 

Nous  allâmes  donc  à  Tours  au  mois  d'août  de  l'année  dernière , 
et  c'est  à  Mgr  l'archevêque  de  Tours  lui-même,  président  du  con- 
cile, que  nous  demandâmes  s'il  était  vrai  que  les  éminents  prélats 
qui  assistaient  au  concile  avaient  voulu  désigner  les  doctrines ,  ou 
systèmes,  ou  paroles  des  Annales  de  philosophie  chrétienne ,  dans 
les  condamnations  portées  dans  les  actes  de  ce  concile.  Monsei- 
gneur nous  reçu  avec  cette  bienveillance  habituelle  et  à  son  ca- 
ractère et  à  sa  haute  dignité;  puis  sa  Grandeur  voulut  bien  nous 
donner  l'assurance  quil  n'avait  été  question ,  ni  direciement  ni  in- 
directement ,  d'une  condamnation  portée  contre  lés  Annales  de  phi- 
losophie chrétienne;  elle  voulu|  bien  même  nous  dire  que ,  dans 
les  conversations  particulières,  il  avait  été  question  plusieurs  fois 
des  services  que  les  Annales  avait  rendus  à  la  cause  catholique ,  et 
de  Tutilité  qu'elles  offraient  aux  ecclésiastiques  qui  voulaient 
s'instruire  et  défendre  la  cause  de  l'Église  par  la  science.  Monsei- 
gneur voulut  encore  ajouter,  avec  une  bonté  parfaite,  que  la  preuve 
de  toute  l'estime  qu'il  portait  aux  Annales,  était  la  permission 
qu'il  avait  donnée  au  professeur  de  philosophie  de  son  séminaire, 
M.  l'abbé  Leduc ,  d'écrire  dans  notre  revue  ;  et  qu'il  nous  remer- 
ciait de  laccueil  que  nous  avions  fait  aux  travaux  de  ce  jeune  et 
savant  orientaliste.  Tout  cela  fut  dit  avec  cette  intelligence  éle- 
vée, cette  compréhension  des  besoins  de  la  polémique  actuelle,  qui 
mettent  cet  éminent  prélat  au  premier  rang  des  pasteurs  de  notre 
Église  de  France.  Et,  de  plus,  nous  devons  ajouter  que  tout  cela 
fut  dit  avec  cette  affectueuse  politesse ,  avec  cet  intérêt  pastoral  et 
paternel,  qui  gagnent  l'âme  et  y  impriment  un  souvenir  ineffaçable. 

Voilà  ce  que  nous  a  dit  le  vénéré  président  du  concile  de 
Rennes ,  en  nous  autorisant  à  le  publier. 

Il  est  donc  bien  vrai  que  le  concile  de  Rennes  n'a  pas  entendu 
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ni  voulu  condamner  nos  Annales.  Et  cependant  le  P.  Chastel 
nous  dit  avec  aigreur  : 

Les  auteurs  et  les  partisans  de  ces  doctrines  condamnées...  semblent  ignorer 
que  les  conciles  ont  parlé  d'eux  ;  Us  continuent  du  même  ton  leurs  journaux 
et  leurs  revues  {Cùrrespùndant,  L  xxvui,  p.  454,  et  VÉglù,  p.  58). 

Noos  demandons  au  P.  Chastel  si,  lorsque  le  président  du  con- 
cile nous  a  dit  qu'on  n'avait ,  en  aucune  manière ,  parlé  de  nous, 
nous  ne  pouvons  pas  continuer  comme  auparavant  nos  travaux. 
Nous  demandons  s'il  lui  était  permis  de  nous  désigner  de  manière 
que  tous^  comme  il  a  dit,  reconnussent  que  c'était  nous  que  le 
concile  avait  condamnés  ?  Que  tous  les  honnêtes  gens  jugent 
entre  le  P.  Chastel  et  nous  ;  nous  nous  soumettons  à  leur  juge- 
ment. 

Examinons  maintenant  la  fidélité  et  la  loyauté  qu'il  a  mises  à 
citer  les  auteurs  qu'il  signale  à  l'animadversion  de  l'Église.  Ceci 
va  être  affligeant  »  mais  ce  n'est  pas  nous  qui  en  sommes  les  au- 
teurs; le  P.  Chastel  a  voulu  nous  en  rendre  les  victimes,  que 
l'atOiction  en  retombe  sur  lui. 

11.  Le  P.  Chastel  fausse  et  dénature  le  texte  par  lequel  il  prétend  prouver  que 
M.  Nicolas  est  Lamenniste.  —  Il  lui  fait  dire  le  contraire  de  ce  quMl  a 
soutenu. 

Il  y  a  longtems,  comme  nous  l'avons  4éjà  dit ,  que  le  P.  Chas- 
tel a  attaqué  le  savant  et  religieux  auteur  des  Études  philosophie 
gués  sur  le  Christianisme,  Constatons  bien  ici  sa  persistance. 

Dès  1849  ,  il  l'accusait  sans  le  nommer  d'avoir  avancé  que  : 

La  philosophie  n^est  encore  rien  et  ne  sera  jamais  rien  {Correspondant  du 
8  avril  1849,  t.  zxiy,  p.  29). 

Dès  le  ai  avril ,  nous  réclamâmes  contre  cette  accusation ,  dans 
une  lettre  adressée  au'  P.  Chastel  et  publiée  dans  le  tome  xix , 
p.  453  (3*  série)  de  nos  Annales.  Nous  lui  disions  : 

Quand  vous  attribues  aux  catholiques  de  dire  :  La  philosophie  n'est  rien  et 
ne  sera  jamais  rien,  est-ce  que  vous  n^êtes  pas  obligé  de  citer  le  catholiqut 
que  Tuus  accusez  ainsi?  ou  bien  ne  dira-t-on  pas  que  dans  l'intérêt  de  la  phi- 
losophie TOUS  calomniez  les  écrivains  catholiques  (p.  453)  ? 

Le  P.  Chastel  ne  répondit  pas  à  cette  juste  demande. 

Dans  l'examen  que  nous  fîmes  des  accusations  du  P.  Chastel 


de  nouveau  contre  cette  accusation  et  nous^  aîpi|tipa&  : 

Ici  eococe  aous  crojçii»  qH.'aucqi^,«u(w<  oatbiHîqiiA  ni.*a.  soulena  «mê  sèm- 
^ble  pr«(M>sitioii^  et  qou^  la  cagaie<l^<W%qoHUQ«  «ae  ca2^iiim«>JMq«''è<e^«e 
le  P.  Gbasiel  non»  aH  indiqué  TaMt^i/Wii.  i'ft  tQiil«NM». .    ' 

.  Le  P.  VJiastel  ne  p^r^Ut»  pas  moMis  dana  ^a,  a4iiiiiatkn  et  dans 
«QU «ilapce.  £t lorsqu'^  18^ M  i^^upAen  opusouieiUasanlidiei^ au 
Çf^rimfi(md^n^^  U  irc>i;raduÂ»it  «4ao9t?«i  les  mâmfs  iropMftutiens'  dMs 

<Cppwd^t  90tpe  ao^u9iiti«A  de  oalomnie  semble  lui  nvoir  été 
lensiblç.  U  lui  eût  été  £ft0ile  de  1)^  faire  ^o^sser,  en  nous  indiquant 
i*auteur  où  il  avait  pris  1a  prop^tion^  nwsnMs  aerioïKB  réteaolèB 
aussitôt.  Mais  non,  il  aima  mieux  diriger  contre  nous  une  bautaioe 
protestation  conçue  en  ces  termes  ; 

fintna  ^cnvaina  calkoUf«eâ,  «wipoonner  la  mwÊ»aisÈ  foi,  tiî6»l  iii  leharitablia 
oi  peroiis.  Mais,  après  l'av^r  formée  j^tl^ter  un  tel  «^jppon*  te  teumeren  kA- 
fifUtation,  sans  attcune  preuve,  ibe  9ûu;»aeffiblait  pas  possiMe.  Qn  l*a  |iiHia»M 
é^ard  avec  une  insistance  bien  peu  justifiée.  Nous  rr<]|ïona  qu^  cet  p>B#t:|ioiktt 
notre  honneur  qui  en  est  atteint.  Qu'un  auteur  ne  reconnaisse  point  pour  sî^ 
Un  passage  au  bas  duquet  nous  n^airons  mis  aucun  ncm,  qu'il  le  désavoue  pour 
Bon  propre  compte;  il  peut  être  dans  son  droit.  Mais  insinuer  que  ce  passage 
n'appartient  à  personne,  qu^il  est  calomnieusement  invente,  etc.,  nous  ne  le 
ponnèUhottsà  péf^onne (Ooft^.  d» «dttOY.  l^Bi ,  t.  xt\t,  p.  145;  VÈgl.,jS  liS5). 

Quand  noâ  lecteurs  auront  "vu  ce  ^ue  le  P.  Chastel  s^est  permis 
à  l'égard  des  catholiques  qu*jl  cite,  sans  aucune  preuf)e^  ils  diront 
sans  doute  quils  ne  sauvent  pas  ce  ()a*it  peut  avoir  à  permettre  ou 
d  reftmr  A  pemmnê.  Mais  potirsuivons. 

Ce  n'est  pas  tout,  dès  le  mois  suivant,  torqu'il  prétendtt  prouver 
fia  des  icîtatioBs  que  les  TradiUonaiidtee  avÉierit  été  condamnés 
par  ks  oenellea,  le  P.  Chfiistel  digmda  encore  lele^Ete  de  M.  NfcO^ 
las,  même  d'une  manièreplm  expMeite,  afin  que  chacun,  t^mme  9 
le  diil,  itytd  voir  à  ^ta  :et  à  quelles  erreurs  peu^it  s'appliquer  le 
•  Uftme  du  coneile  {p^AJA).  h  Yôm  sa  citation  : 

AHisi  dénc^  nous  âiêetà  left  mattres  eui-mêmes ,  la  philosophie  n'est  encot^ 
rien;  c*est-à-dire  qu*eMe  ne  sera  jamais  rien...  Retirons  donc  nos  pieds  dlâs 
▼oies  fallaciemea  4e  oetta  pbHo«op|iic  (Cçrr.  4«  9|^  déo.  1851,  <Md,.p.37:(, 
ft  VÉ0iise^.i?.  m), 
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YoiUl'Mk  Nicolas  pris  en  flagrani  délit  de  Lamenûisma^ 
Or^  hoïinétes  lecteurs ,  sachez  bien  ceci  :  c'est  que  Mi  Nteoiàsf 
en  cet  errait  nïêfne^  dit  précisénient  le  contraire  de  ce  que  llii'fiLÎt" 
<liik  \èP.  tihasteï.  Cette'  citation  est  une  concluêion  deà  doctriire6' 
dés  éclectiques  ;  les  maîtreà ,  ce  né  sont  pas  M.  Nicolas  ou  les 
'f  radïtionalistes  ;  il  les  nomme ,  ce  sont  MM.  Jouffroy  et  Pierre 
Leroux^  et  là  même  (ibtdem)yM,.  Nicolas  fait  des  réserves  en  faveur 
de  la  philosophie  contre  le  désespoir  de*  ces  pauvres  philosophes. 
L'erreur  ni  la  dénégation  ne  sont  possibles;  nous<  allons  le  montrer; 
.  Quand  nous  traitions  de  calomnie  ceatre^lee  catkoKqiie&ile&'ao« 
oubflitîoiMi du  P.  Chasleè,'Bou»'né.cônaais84og»  rîed  de  tout  œhif' 
mais  ùaiis  croirions  eonnatlpe  aissesc' les  é^tains  aotùéls,  pt*eâqne^ 
tOiQS  nos^  awiis,  pofir  pouvoir  stssvirer  qu'aucun  d'eut  li' avait  dît  âei^ 
paroles  si  crues.  Nous  ne  tardâmes  pa^  à  avoir  là  preuve  que  notre 
aîssertion  était  foùdée.  Un  jôur^  dans  une  visite  qu'il  nous  fît,  la 
conversation  étant  tombée  sur  lés  attaques  ihqualiûables  duP.  Chas- 
tel,  M.  Nicolas  protesta  aussitôt  contre  ses  imputations,  et  nous  in* 
digpajes^  pages  de  son  livre  où  ce  bon  Père  avait  découpé  son  accu- 
sation. Ces  pages  sont  assez  importantes  et  surtout  assez  belles  pour 
que  nouis  devions  les  citer  ici,  elles  se  trouvent  t.  ii ,  p,  263-^7  : 

Texte  de  !i.  Nhseh». 
Jouffro^^  ai»rè8  avoir^  en  effet,  dierché  à  déterminer,  dans  la  première  partiei 
de  SOB  écrit  posthume ,  selon  qtusUe»  lois  et  à  quelles  conêitions  une  science- 
s*Qt\faniee ,  fait  un  retour  sar  la  IthHasopbie  aur  noatf  des  principes  géné#aux-< 
qtt?i&  fleiit>d'éaiblir,  el  il  entreprend*  de  constttler  quelle  est  la  véritable  situai 
tÎMide  oel4e  •oienee,  «  si  aneieniiéi.  dli4il,.  etsi  iUustro  dans»  rhistoire  de  rk«- 
n'^mahilé,  mais  dont  la  destinée  semble  alTOiir  été,  depuis  dcoximillci  aas^d^at-* 
BPlirerelide)  faiiguer,.  par  un  cbarme  étonna  diffUmlté  également  iwvinciUês^  • 
•T'ies'plas  grands  esprits  qat  aient  .hollarëi,4H]<  honorent  If  espèce  hunsaineg  •^<. 

»  L'OBJBT  PRÉCIS    DB  CETTV  SCIBMCB  fCà  PaS'KMCOKB  ÉIB  OÉUSHUIS»  dtMlt;itt<' 

.  »  Toilà  ce  qui  a  fait  faillir  et  les  tentatives  d'Aristote ,  et  celles  de  Bacon ,  el 

9  celles  dé  I)escartes,  pour  réformer  la  philosophie  proprement  dite  '.  » 

Quel  décourageant  aveii!  Ainsi  donc,  la  philosophie,  cette  seule  ressource 

de  iouffroy,  cette  science  ou  plutôt  cttle  Religion  qui  dcTait  combler  le  vide  dé 

son  ime  dévastée,  et  qtfî  se  porte  rbéritiére  du  Cliristianisme  dans  Tesprit  des 

f éhéraiibns  nouvelles ,  i«^a  pas  encore  d'objet  PBÉns.  Le  premier  élément  de 

toute  science,  le  premier  point  organique  diaprés  lequet  se  déterminent  tous  les 

i 
*  Revw  indépendante^  l*'  novembre  1842,  p.  285. 
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autres  y  l'objet,  elle  ne  Ta  pas...  Mais  peut-être  cette  science,  qui,  de  raveu  de 
M.  Cousin  lui-même,  «est  encore  au  maillot  (Cours  de  1^8),  »  ne  fait  que  de 
naître,  et  elle  peut  racheter  par  des  dé^eloppemens  rapides  le  retard  que  Tes- 
prit  humain  a  mis  à  s^en  occuper  ?  —  Hélas  !  non,  elle  a  plus  de  deux  miUe 
ans^  c'est  une  des  plus  anciennes  dans  l'histoire  de  Vhumanité.  —  Mais  peut- 
être,  enfin,  nVt-elle  pas  encore  rencontré  de  ces  génies  créateurs  pour  qui  la 
tems  n'est  rien ,  et  qui  produisent  d*un  jet  ce  que  le  commun  des  esprits  s'é- 
puise à  chercher  pendant  des  siècles  ?  —  Hélas  !  non  encore  ;  car  précisément 
sa  destinée  semble  avoir  été  d'attirer  et  de  fatiguer,  par  un  charme  et  une 
difficulté  également  invincibles ,  les  plus  grands  espbits  qui  aient  honobé» 
QBi  BONOBENT  l'bspâcb  HUMAINE  :  uu  Abistote  ,  un  Bacon,  uu  Descabtes... 
Et  cependant  c*est  une  science  qui  n'a  jamais  eu  rien  à  attendre  du  hasard  des 
découvertes;  et  cependant  c^est  une  science  qui  n*est  rien  si  elle  n*est  vulgaire, 
puisque  sa  nature  est  d*être  le  pain  des  intelligences,  et  des  intelligences  déjà 
élargies  par  le  Christianisme  et  affamées  par  l'incrédulité. 

Certainement  si  une  telle  science  n'a  pas  encore  d^objet  précis ,  elle  n'en  ^ 
aura  jamais.   Elle  sera  toujours,   comme  rappelait  Âristote,  la  désirée, 
CviTcu(i.tvv).  Elle  a  eii  pour  elle  le  tems  et  le  génie  ;  l'avenir  ne  peut  lui  donner 
rien  de  plus  ^ 

Ainsi  donc  la  philosophie  n'est  encore  rien,  —  c*est^à~dire  qu'elle  ne  sera 
jamais  rien,  —  nous  disent  les  maîtres  eux-mêmes.  Triste  découverte,  quand 
pour  la  suivre  on  a  perdu  la  foi!  (Lignes  découpées  par  le  P.  Chastel.) 

On  croira  peut-être  qu'en  faisant  sortir  ce  résultat  des  paroles  de  Jouffroy,' 
nous  forçons  leur  sens  et  nous  outrepassons  ses  intentions;  mais  il  n'en  est 
rien  :  nous  en  sommes  les  fidèles  exécuteurs  testamentaires.  Jouffroy  s'est  lé- 
gué lui-même  en  exemple  aux  jeunes  intelligences  pour  leur  faire  éviter  Ta- 
b!me  de  déception  où  il  est  tombé.  «  H  expose  sa  propre  biographie,  dit  Pierre 
V  Leroux ,  sa  vie  philosophique ,  dans  le  but  de  montrer  par  son  exemple  la 
»  douloureuse  situation  de  Tesprit  humain,  dépouillé  à  jamais  de  foi  aux 
9  dogmes  religieux  du  passé ,  et  n'ayant ,  peur  y  suppléer ,  que  la  badigalje 
•  IMPUISSANCE  {ce  sont  les  termes  de  Joufproy)  d^unb  philosophie  qui  s'ignore 

B  ELLE-MÊME,   PUISQU'ELLE  IGNOBE  SON  OBJET  Yl^BlTABLE.  B 

*  M.  Nicolas  joint  ici  en  note  deux  longues  citations;  l'une  de  M.  de  Laro- 
miguière,  qui  se  termine  ainsi  :  «  Tant  de  divergence,  tant  d'opiniâtreté,  tant 
d'intolérauce ,  puisqu'il  faut  le  dire,  ne  peuvent  que  rendre  suspecte  toute 
philosophie  (!'*  partie,  15*  leçon)  ;  et  l'autre  de  Hegel,  qui  applique  à  toutes  ces 
philosophies  nouvelles  ces  paroles  de  saint  Pierre  à  Saphira  :  Les  pieds  de  ceux 
qui  doivent  Vensevelir  sont  déjà  devant  la  porte  (Leçons  sur  l'Hist,  de  la 
philos.,  1. 1,  p.  28).  B 
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Betirons  donc  nos  pteete  d€S  voits  fallacieuses  de  cette  philosophie ^  dont  il  a 
si  cruellement  éprouvé  rinaiiilé ,  et  fixons-nous  dans  le  giron  de  ce  Christift- 
nisme  qui  bésout  toutbs  les  grandes  qubstioks  qui  peuvent  iktérbssbb 
l'homme  ,  comme  il  le  dit  lui-même  ;  qui  élargit  l'intelligemcb  ,  qui  rend 
TRAKQUiLLB  RT  HEUREUX;  dont  OU  ne  s'éloigne  qa>n  sentant  trembler  dans 

LEURS  FOKDEMENS  TOUTES  SES  CONVICTIONS,  et  dont  OU  UO  Se  détscbe  enfin  QU*EH 
éprouvant  BIENTÔT  QU'AU  FOND  DE  SOI-MÊME  IL  N'T  A  PLUS  RIEN  QUI  SOIT  DEBOUT. 

* 

On  voit  que  jusqu'ici  M.  Nicolas  n'a  fait  que  résumer  la  conclu- 
sion des  opinions  de  MM.  Jouffroy  et  Pierre  Leroux  :  mais  voici 
qu'il  va  exposer  la  sienne  dans  la  note  suivante  qui  y  est  jointe  : 

Faisons  toutefois  des  réserves  ici  en  faveur  de  la  philosophie  véritable ,  et 
sauvoi:S'la^  avec  la  foi,  des  mains  de  leurs  communs  ennemis.  —  La  philoso- 
phie (j'entends  cette  science  qui  opère  avec  les  facultés  naturelles  de  la  raison 
sur  les  données  de  U  foi,  pour  transformer  celle-ci  en  intelligence;  ou  plutôt 
qui  n'est  autre  que  la  foi  s'essayant  à  Tintelligence,  fides  qujsrens  intbllectum, 
comme  dit  saint  Anselme)  est  quelque  chose  de  vrai,  de  grand,  de  beau,  de 
saint;  car  c^est  une  assimilation  de  la  Sagesse  éternelle.  C^est  elle  que  suivait 
Platon,  et  pour  laquelle  mourait  Socrate  ;  c'est  elle  que  recueillait  Cicéron,  et 
qu^il  défendait  contre  les  sophistes,  comme  il  défendait  Rome  contre  les  dévas-> 
tatenrs  ;  c'est  elle  qui  Tint  se  réfugier  mourante  au  sein  du  Christianisme,  et 
qui ,  ravivée  par  lui ,  a  pris  un  toI  si  hardi  et  si  soutenu  sous  la  plume  des 
gtands  docteurs  de  la  foi  chrétienne,  et  notamment  de  saint  Augustin,  de  saint 
Anselme,  de  saint  Thomas  ;  qui  depuis  a  inspiré  de  si  beaux  traités,  orgueil  lé- 
gitime de  la  raison,  à  Malebranche,  à  Leibnitz,  à  Bossuet,  à  Pascal,  à  Fénelon, 
à  Glarke,  à  Schlegel,  à  Bonnet,  à  Euler,  et  qui  a  produit,  dans  notre  siècle, 
les  deux  seuls  noms  philosophiques  qui  passeront  à  la  postérité  :  de  Maistre  et 
fionald.  — -  Celle*là  est  une  yraie  science  en  possession  de  son  objet,  et  qui  ma- 
nifeste sa  Tie  (ar  ses  œuvres. 

Voilà  l'opinion  de  M.  Nicolas.  Nous  demandons  encore  mainte- 
nant à  tous  les  lecteurs  honnêtes,  si  lorsque  le  P.  Chastel  a  pris 
les  mots  : 

Ainsi  donc  la  philosophie  n*est  rien ,  —  c'est-à-dire  qu'elle  ne  sera  jamais 
rien,  —  nous  disent  les  maîtres  eux-mêmes.... 

si  lorsqu'il  assure  qu'ils  expriment  la  pensée  de  M.  Nicolas  et  des 
Traditionalistes^  si  lorsque  de  ces  mots  il  conclut  qu'ils  sont  Lameti" 
nistes  et  que  les  conciles  les  ont  condamnés  ;  si ,  dis-je ,  il  ne  It 
calomnie  pas,  il  ne  calomnie  pas  les  écrivains  traditionalistes? 

Or,  ce  procédé  malheureusement  n'est  pas  unique,  car  la  même 
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/chose  a  été  fiûte  .po«r  le  P.  Ventura  et  pour  les  Annales ,  comme 
-noub  alloas  le  voir. 

"1^.  Le  P.  Chastel  fait  dire  au  P.  Ventura  précisément  le  contraire  de  cequ^il  dit» 

et  ne  comprend  pas  un  texte  de  saint  Thomas. 

Après  avoir  ainsi  fait  dire  à  M.  Nicolas  le  contraire  même  de  ce 
qu'il  dit ,  nos  lecteurs  vont  voir  avec  la  même  clarté  et  la  ménie 
évidence  que  le  P.  Chastel  en  use  de, même  à  l'égard  du  P.  Ven- 
tura, et  qu'il  lui  emprunte  deux  ligues,  pour  prouver  qu'il  est 
partisan  du  système  du  sens  commun  condamné  dans  M.  de  La- 
mennais, à  la  page  même  où  le  R.  P.  réfute  ce  système.  Voici  les 
paroles  du  P.  Ventura,  extraites  de  la  3*  partie  de  la  2*  confé- 
renée  y  p.  i58  ; 

Texte  du  P.  Ventura. 

La  phUosophie  chrétienne  prenant  de  Jésus^Christ  la  Uunièi'e  pour  cennattiie 
i*homme...,  a  reconnu  que Thomme  a  en  lui Xe.prmdpedê  la  eertUude^  mus 
jBon  pas  une  certitude  absolue  sur  toute  chose  ;  que  rbomme  &ên  luila  cefiiir 
ïtMéde  complète  des  premiers  principes ^  la  certitude  de  ces  Téritéspar  lesqoeUei 
Inentendement  de  l  homme. est  comme  constitué,  ou  pour  user  du  JM^age.ile 
aaint  Thomas , .  est  informé  ^  ;  vis-  à-vis  desquelles  renteodement  da  Thomme 
«st  passif^  dans  lesquelles  il  ne  met  rien  du  sien;  et  pfir  conséquent,  disait  saiiit 
fEbomas  :.«  L^inteliigence»  tantgu/eito  ne  fait,  que  ^percevoir ^  est  to^f0U1fis•daJks 
^1  vrai  {Intellectus  simpliciter  percipiens.  semper  est  verus)  K  » 

Il  en.  était  de  mépie  des  sens..  La  philosophie  chrétienne  ne  dédaignait  .pas 
ks»r4émoignage,  £Ue  plaçait,  au  contraire,  dans  Us  sens  la.certUude^des  vé- 
rités de  Vordre  physique  en  disant  :  le  sens  4st  tçujoeurs  vrai^  touies  tes  fois 
ffuUlest  dirigé  sur  des  objets  qui  sont  de  son  r€Ssort'{Sensus,  eirca  sensibéUa 
proprium^  semper  est  verus)  '.  * 

,La. possibilité, de  Tefijeur  commçjvce  p^ur  rbomme, dès  qu'il, coipmeqcei 
(ilédnire  ^,  dès  qu'il  cpmme;n,ce  à.déve1o|)per  ,l^s  preiniers  principes  et  à  en  t^jrer 
des  conséquences  (Error  est  in  inteUectu  componente  vel  dividente)  '.  C'est |Mr 
rapport  à  ces  déductions  quMl  faut  se  soumettre  au  jugement  de  V Église^  au 
Jugement  des  sàvans^  au  jugement  générai^  au  jugement  de  ceux  qui  sont  à 

1  Sifmma,  i,  q.  16,  a.  2;  De  veritate,  i,  a.  12  (le  texte  est  cité  en  entier). 
'*  i,  q.  B2,  a<  il.t'Poster,,  1.  i,  lect.  6 et  19  (i^m). 
ï  ^DeaniruM,  1.  n,  lect.  >33(idef>i). 

*^fA»9%^f»i%»^Deveritate,  qiipUr.^{idem). 

'  *dÇ^^T^  gfiHiliiBs,iUiy,  <v  4  (idem). 
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10  «le  ptommer  vu  irr#t«9ii^%'^ÉIHillftHB'flM  9^a|fl^  ife  juger  li  nous 

ma^f^  ymvkti'tlikéUA^kiéMitf»  «h're^nt-tWjdiirs  Yltfiis TotiHé ,  et  que  Tel 
éèméééUeîêWg^lH'd.yÉYttmi if^lhfiil^/âê&'tiotiibrtié  tâd^tMién  ;  'C'est  lai  i^ttifo- 
sopliitbiftf4m»n«ie<^iiànlikdet^fé1^s'hbî<i%^  ^«itti  xpût^n  pàHaiit  de  Vu- 

se^pr^J^^f.  taonfens  «m  jpwp  étfe  eerlam  de  la  vér^  d04  premms  ftmeipn 
çtde  TeKistence  des  objets  extérieurs  ^  elle  donnait  U^e  ^ise  ^olîfle  411  l^ffiu)^* 
^nfige  universely  ,qu)  p'est  que  le  résultat  e,t  Teps^mble  de  icos  certi(u46t  indU 
▼îdùeltés. 

tes  pafoiles  soat  bien  explicites  contre  le  système  de  TM.  de  L»a- 
ihléiliîais,  éh  bien,  le  P.  Ventura  a  voulu  l'être  eoQoriB  plusi,  Ciar  il 
eôtitimie  ainsi  dans  nne  note  : 

^l^'Sataiit  p.  Rôsiellius,  dominicain,  dans  sa  Summa  philosophiœ,  rédigée 
nrr  4eft'pHlicTfiiB8,  les  d^trines,  et  presque  avec  les  mêmes  nzots  de  saint 
TiMfiiiiB  ,^4k01iqfie  'éhln»  «es  tertnes  Cette  espèce  ûe*norn^e  Uu  consentement 
êommun  résultant  des  unités  dePaaertîtude'pàtHciHiière.  «  L(^r.sque  tous, 
»miit>i9fq»eioas,  stfuttd^ftxsMM^ur  qât!A^e><<|oto,  ildevt  y  a^oir  ceriarnement 
««IIMlfliecfiiii^ii  elicf|ceii|iii.lcs,déteriiiSve;  cancoium^le  dit  ilieéron: 'font 
»  ne  peuvent  tromper  personne,  ni  être  trompés  par  une  seule  personne.  C^ftil 
»  pourquoi^  quanti  nqus  si^iyons  tout  \e  monde,  aouSinons  f^ppi4)i^9«  ffWr/«nr 
1»  une  autorité  unique ,  mais  encojre  nox^  ^ur.  une  raison  uuiquo  ;  d'où  j^  mmI 
«que  sHl,  j  a  une  opinion  commi^^e  jp^xm  les.ptûlosoitlies^quQiqijie'nofls  H^ 
»  voyions  pas  plairemeht  la  raison  spr  ^quelle  eile  s^^^uie ,  c/f pendant  elVl 
«doit  être  regardée  co^nme  certaine  '.  » 

Alpsi,  ajoute  le  p.  Ventura,  la  certi.tn<|ej,Mtaxit.du  t4fm>HII*¥'iSie*^wmm 
repose  principalement  sur  les  cerlitudf:^  .pariif^liér.as  ^  commue  le^f^in^e  eil 
ri>rme.de9  unités  qui  le  composent.  On  conçoit. qMP.p)û$i^un  ^^QmfJOfih'^'^S'^ 
4ùe  de  faibles  ressources,  en  j^éunissant  ï^urs  fQnd|^,.^jp^i4^n^v,mf>g^RM9(A 
c^ital;  mais  .on  ne  coiaçQit  pas  coipment  wi  gr/^nd  capital  |miis«e.s^|o|'nKer*ptr 

.  '  ^  G*est  là  la  ligne  et  deq(iie  que  d/^eyupe  Vs  (P.  .Çbmt^ji  ^eil  |)rii^0f^^|Tl|imQf« 
de  Isaih.t  tbomas  qui  y  est  joipte. 

-'^t^tÉkn  biiines  vél  fere  omnes  in  aliqua  re  cpUTeniunt,,  al^nn.CAr^efficiij^ 
rvfio^debei  esse  qua  illi  permoyeanhir;  ujim  ut  recte  Cicero  :  neraioem  pmiiuet 
é^'MfiM)  Hflqtiam  omnes  fbllit.  Quaproptér  non  una  ^tum  auctçritate  setl 
eâtt^i  iral((iiii#,'dtita(i91lië-«eqcnttrar,  innitimnr.  fiinc  si  quà  sententia  communii 
est  inter  phBoaoptto,  ^t«>j|(alNA^lipn\4aia^«»n^ 
débet  nt  certa.  Logi%^  q.  î& 
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plasieun  hommes ,  ne  possédant  absolument  rtM».  Fomler  donc  la  certîtiufo 
sur  le  témoignage  universel  des  hommes,  tandis  qu^on  leur  refuse  tout  moyen 
de  certitude  particulière,  c'est  ABSURDE  et  même  RIDICULE.  C'est  cepeit- 
dant  la  méprise  où  est  tombé  l'auteur  de  YEssai^  ayant  prétendu  que  l'homme 
seul  ne  peut  être  certain  de  rien ,  pas  même  de  sa  propre  existence  ;  et  que 
des  hommes  qui,  séparément^  ne  sont  certains  de  rien,  en  s'accordant  à  af- 
firmer une  chose,  puissent  produire  un  témoignage  dHnfaiUihle  certitude  ^. 

Voilà  tout  le  texte  du  P.  Ventura.  On  voit  qu'il  reconnaît  pour 
chacune  des  choses  qui  les  concernent  la  certitude  intime,  la  cer- 
titude des  sens,  la  certitude  de  l'Eglise,  la  certitude  des  savans,  et 
que  quant  au  témoignage  général  des  hommes,  il  le  fait  résulter  des 
certitudes  particulières.  Cela  est  clair,  explicite,  patent,  il  ne  peut 
exister  l'ombre  même  d'un  doute.  Or,  pourtant,  c'est  dans  ce  même 
passage  que  le  P.  Chastel  a  découpé  la  phrase  par  laquelle  il  prouve 
que,  sur  la  question  de  la  certitude,  le  P.  Ventura  est  un  Lamenr 
naisien,  et  de  plus,  qu'il  a  donné  une  objection  po.sée  par  saint  Tho- 
mas pour  l'opinion  du  saint  Docteur.  Voici  le  procédé  qu'il  em- 
ploie pour  cette  hoiméte  accusation  : 

Il  a  découpé  dans  ce  passage  la  phrase  suivante  d'une  ligne 
et  demie  et  y  a  accolé,  sans  avertir,  la  note  qui  y  est  jointe,  comme 
voici  : 

Voilà  comment  la  philosophie  chrétienne  conciliait  les  droits  de  la  raison 
avec  les  droits  du  sens  commun  :  «  Quod  ab  omnibus  communiter  dicitur,  im- 
possibile  est  totaliter  esse  falsum  ;  falsa  enim  opinio  in/lrmitas  qusBdam  intel* 
lectûs  est,  sicut  et  falsum  judicium  de  sensibili  proprio  ex  infirmitate  sensûs 
accidit.  Defectus  autem  per  acddens  aunt,  et  prœter  naturœ  intentionem.  Quod 
autem  est  per  acddens,  non  potest  esse  semper  et  in  omnibus.  Sicut  judicium 
de  saporibus,  quod  ab  omni  gustu  datur,  non  potest  esse  falsum,  ita  judicium 

QUOD  AB  OMNIBUS  DE  VERITATB  DATUR ,    NON  POTEST  ESSE  EBBONEUM  (  D.  ThOOU 

çont,  Gent.)»  Correspondant,  t.  xxix,  p.  375  ;  Église,  p.  164. 

Maintenant  que  nos  lecteurs  ont  sous  les  yeux  le  texte  du 
P.  Ventura  et  l'accusation  du  P.  Chastel ,  nous  demandons  si  ja- 
mais on  a  vu  un  oubli  semblable  de  toutes  les  règles  de  la  justice 
et  de  la  loyauté  ;  nous  demandons  quelle  note  il  faut  apposer  à  un 
tel  procédé 5  pour  nous,  rempli  de  vénération  pour  la  dignité  de 
prêtre  et  pour  l'ordre  auquel  il  appartient,  nous  renonçons  à  qua* 

^  La  raison  catholique  et  la  raison  philosophique,  p^  158-162. 
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Ufier  un  tel  accusateur  et  nous  continuons  à  examiner  ses  asser- 
tions. 

Après  avoir  fait  cette  citation  sans  la  traduire,  sans  dire  un  seul 
mot  des.  autres  paroles  où  le  P.  Ventura  reconnaissait  la  certitude 
des  sens  et  des  raisons  individuelles,  qu'il  supprime ,  cache  et  dé- 
robe à  ses  lecteurs,  il  continue  : 

Sauf  les  italiques  et  les  petites  capitales ,  qui  sont  le  fait  du  Traditionaliste, 

la  citation  est  fidèle;  et  le  texte  se  trou?e  dans  saint  Thomas,  mais en 

objection.  Dans  sa  réponse,  le  saint  Docteur ,  sans  contester  Vexùtence  de  ce 
consentement  général  qu'on  lui  oppose  sur  le  point  en  question ,  prouve  quê 
ce  consentement  est  défectueux ^  erroné^  et  il  explique  comment  il  a  pu  se 
former  et  subsister,  quoique  défectueux  et  erroné.  C'est  faire  exacte  justice  de 
cette  prétendue  infaillibilité  absolue  du  consentement  général»  On  peut  voir 
Tobjection,  à  l'endroit  indiqué,  1.  ii,  c.  34  (n,  i),  et  la  réponse  de  saint 
Thomas,  ihid,  c.  37  (ibid). 

Voilà  qui  est  récréatif  :  la  citation  est  fidèle,  mais  c'est  une  ob- 
jection. Saint  Thomas,  dans  le  passage  cité,  réfute  rinfaillibililé  du 
consentement  commun.  Le  P.  Ventura  s'est  donc  bloasé  ,  ou  bien 
il  trompe  ses  lecteurs. 

Notons  d'abord  que  quand  même  cela  serait  vrai,  il  ne  s'ensui- 
vrait pas  que  le  P.  Ventura  fût  Lamenniste ,  puisque ,  dans  son 
texte,  à  cette  même  page ,  il  professe  une  opinion  opposée  à  celle 
de  M.  de  Lamennais,  qu'il  a  même  soin  de  réfuter,  mieux  que  ne 
Ta  jamais  fait  le  P.  Chastel.  Mais  ajoutons  de  plus  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  le  saint  Docteur  réfute  le  consentement  commun.  Ce  qu'il 
y  a  de  vrai,  c'est  que  le  P.  Chastel  n'a  pas  compris  un  mot  à  son 
argumentation.  Commençonsr  d'abord  par  traduire  le  texte  : 

Quand  une  chose  est  assurée  communément  par  tout  le  monde ,  il  est  im- 
possible qu'elle  soit  fausse  dans  son  entier.  Car  une  fausse  opinion  provient 
d'une  certaine  infirmité  de  Pintellect,  Ce  même  qu'un  faux  jugement  sur  une 
chose  sensible  provient  de  l'infirmité  du  sens  qui.lui  est  propre.  Les  défauts 
sont,  par  accident^  contre  les  intentions  de  la  nature.  Or,  ce  qui  est  par  ac» 
cident  ne  peut  se  rencontrer  toujours  et  dans  tous.  Car  de  même  qu'un  ja- 
gement  sur  les  saveurs,  qui  est  porté  par  tout  le  monde ,  ne  peut  être  faux  ; 
ainsi  ^  le  jugement  qui  est  porté  par  tous^  sur  une  vérité^  ne  peut  étr$^ 
erroné. 

Voilà  le  texte  de  saint  Thomas,  que  le  P.  Chastel  n'a  publia 
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qde»4ailifi ,  «fin  qu^irti  grand  nombre^âe^leéteùps  ne  ph#1ê  eo«H 
prendre,  ainsi  qu'il  Ta  fait  pour  un  lexte  de  Grégoire  XVI,q«e 
liMit  dtoirs  phM  -bas,  page  343<;  ^^^^ "^^'(^^  9  ^  l^'Miratûjré  ^ 
cemmaiios  leeletïre  vont  le  volf  a^'oc'  là  (ferrilèFè  évîdedee. 
-31  Êst  vrai  que  ees  1!éxte  «pt^tati^une  obfe^tîûti.  Cette  ôbjeelie» 
est  celle-ci  :  «Ce  qui  est  cru  par  todt^ te' monde  est  Twii;-or,  tout 
»  i^^m^Xkà^^ffQii  9uedrie»m  sfi^  1^^  de  irtei^.  ûonc  li^.tCoéaUonest 
»niiiipû$8ftbl£.  » 

^^QWprèstlrP.  CiiAStel^  ii'Sai<yi'Tkofn^B  a  tiié  la  ppismière  piH>posi*> 
tio&  w^ïfkïrmàfetm  àe  cet  argiiiïiettt.  »  0*p,  oti  va  veir  que  le  saint 
docfteuk*  né  touéhe  niôme  pas  â  cette  broposïlîan ,  qu'il  Vaccepte; 
iftais  que,  setiïement,  il  nie  q^u'elle  puisse  s'isippliquer  à  la  création, 
par' la  raison  biea  sin^ple  qi^e  cet  axipme^  rien  ne  se  fait  de  rie;nf. 
a  été  fait  par  les  hommes  pour  les  actions  hpp^Bes  ^  et  j^ço,  pjq^^ 
le^  actions  divines.  Y0J9  le  texte  de  saii^t  X.bomas  qui  s'env^lo^e 
ds^is  quej/jues  procédés  scholastiques;  ç;e  gui  e&t  cau%e ,,  s^ps 
dbutpj^ue.ie  P.Chas^el  n'a  pu  le  conj|)reiidre. 
t^ous  continuons  Tobjection  que  nous  abrégeons  i^n  j^p^  : 
Or,  Iç  coDse,nteipent  commun  de  tou^  les, philosophes  ^st  :  qi^e  rien  n^te 
fait 4ti  rien,  il  doit' donc  exprimer  la  vé|^ité,.Et  comme  pn  i^e  ppt  reculer  à  L*in- 
fijti/  ii^fatft  enfta  arn^f  &  quelque  chose  a  qui  ait  toujours  existé,  et  qui,  ce- 
i^^imidatii;  «e  «iifl  pers  Dieu,  puisque  liri-méme  ne  peut  être  la  mutière  tfan- 
»>flaae  ^thOK;  Il  IHtit^idimc  ^qu^il  y  lâi  quelque  etiese  en-^^ors-de  'Diett^«^ 
%tiffitiétenicft,  m\K^'>é^i».\&<mûtiè»^'pimnêêr«, 

'Ofï'^TPit  donc  'qti!ilify)â  trois  pdadipesiésiis  œ  vaésoMMi^tit  : 
V^rt^^ritt^ipc^qM^  le  j«9cip6f)ÉqBi^68t4)oit&pa;ri^ii8  supqitte  inirilé 
doit  étrQ)^M^! 3?  leipruici|ip:i}ue  iienaeiseifoil  âe>vien;  2f  esp^ 
p]Âqa4pl(  d^  fi^  pTJiKî^e  ppiif  >p)i^nvf9ff(.q^9  iM^nktknesiim  ' 

blii^/TrnTLe>iP»  GbiMiUd  Ae  dît)pa«iiHL  «aoiiieftd*^  8^priadpe6;''IIltift.' 
iltBuppoleiUIlj|ei  aakit  iThiOBM»  a  relaté  4e  premtrprifwipe.iiem 
aiknfr'ciitertes'ptrelefi  de  «ajit^ Thomas,  et  il  sera  pponvé  encore 
que  ceipatnrre  P.  'Cfaastèll  n^a  pas  su  tes  comprendre  : 

%*o^tAùn  «mraïune  des  filUnosophes  posant-  que  rien  ne  se  fait  de  riên^  est 
Wàte  «don  h  /intre ,  qu'ils  examinaient.  Car  comme  toute  notre  connaissance 
ebmmêncê  par  ie  tms^  qui  est  des  ctroses  particufières  (Yoilà  une  de  ces  phrases 
qui  ont  empêché  le  P.  Cbastel  de  citer  ce  texte),  la  considération  bumaiâeprd* 
dèttt>*êi|  T«,ties^iNMittérai(î%ni>  >ptrt|èalièrer  «m^considérfttious  généftles.  11  est 
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•rrivé  d6  là,  qQ>ii  rechercbant  le  principe  des  choses,  les  philosophes  ont  con- 
ndéré  seulement  les  factures  partictêUères  des  êtres.,.  Mais  entrant  plus  pro- 
fondément vers  Toriffine  des  choses,  ils  considérènent  enfin  lafïrocMttofi^o- 
eessUmem^  mot  impropre)  de  tout  Vétre  créé  (de  la  part)  d*une  première 
cause.*.  Or,  dans  cette  procession  de  leut  être  (de  la  part)  de  Dieu,  il  n'est  pas 

.  possible  que  quelque  chose  se  fasseï  d*vne  autre  qui  existait  déjà.  Car  ce  ne 
serait  plus  la  facture  de  tout  Cétre  créé ,  et  ce  n'est  point  ^de  cette  facture 

.JUmt  ont  parlé  les  premiers  {philosophes)  naturels  dont  V adage  commun 
4tait  :  rien  ne  se  fait  de  rien;  ou  si  quelques-uns  en  ont  traité,  ils  n*«nt  point 

.  considéré  que  le  nom  de  facture  lui  appartint ,  puisque  le  mot  de  facture 

.emporte  le  mouvement  ou  le  changement  ^,  etc.,  etc. 

On  voit  donc  que,  quand  le  P.  Chastel  assure  que  saint  Thomas 
a  prouvé  que  le  consentement  commun  est  défectueux  et  erroné,  et 
qu'il  a  fait  justice  de  cette  prétendue  infaillibilité  absolue  du  consen- 
tement général,  il  prend  cela  dans  son  cerveau.  Saint  Thomas  n'en 
dit  pas  un  seul  mot.  Au  contraire ,  il  a  dit  précédemment  que  c^t 
axiome  a  la  vérité,  est  vrai,  quant  aux  choses  dont  parlent  ces^phi- 
losophes  (  veritatem  habet  secundum  illud  fieri  quod  ipsi:Çon$^ra~ 
bant).  Le  P.  Cbastel  est  donc  encore  convaincu  de  n'avoir  pas 
compris  saint  Tbopias.y  et  de  lui  faire. dire, commet à'Af«  Nicolas^ 
x^pnune  au  P.  Veaturai>pvéotsémeiitle  contraire  de  ee  qu'il  a  dit. 
Examinons  maifii^ant)C9inineat  il  a  iraké  les  textes^coupés  dans 
M^: Annales. Mais  auparavant,  arbétons^nous  umnioment  sur  une 
.prétention  quenoua croyonsi<viokr.le8 droits tde  l'Église  romaine. 

13.  Si  \é  P.iQhastel  a  raison  de  donner  à  une  censure  des  érèques  du  midi  une 
autorité  qve 'le  Pape  Inî  a  positÎTement  refusée. 

'^  Plusieurs  évêques  do  Midi  sToccnpèrent ,  en  1832 ,  des  ouvrages 
.^inposés:par  M*  l'abbé  de  .Lamennais*  et  quelques-uns  de  ses  dis- 
iCiples,  et  en  censurèrent  i56i  propositions.  Le  P.  Chaste!  eite  sou- 
frent cette i^ensare  ,4a  «iteeomme  une  autoHté  aux  traditionalistes'^ 
-et  les  accuse  plusieurs  fois'^d^aV^r  lâatiqué  de  respect  pour  ses  d£- 
xisions.  Ce  n'est  pas  nous  que  ce  reproche  regarde,  car  nogs 
èroyôns  bien  n'eîi  avoir  jamais  parlé.  Cependaut,  c;pipme  le  P. 
Chastel  nous  parait,  en  cette  occasion ,  avoir  eiT^broûiI)Q.lçs,prjp- 

cipes  les  plus  précis  4u  drçit  pQ];\ti^cal,,et,ça))iQn|giyief,,iÇt  ayo^i  9))s^ 

*  Saint  Thomas,  eontra  GetàiM^'  ï.  it,  e.  9r,  ^  ' 
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curci  et  dénaturé  les  faits ,  nous  allons  essayer  de  rétablir  les  nas 
et  les  autres. 

Voici  comment  il  trace  l'histoire  de  cette  censure  : 
Aies  Lamennistes  avaient  fait  appel  à  la  sollicitiifle  pastomle  de  nos  évèquei; 
répiscopat ,  depuis  longteios  alarmé ,  profita  de  cet  appel ,  et  plusieurs  arche- 
Têques  et  évêques  du  midi  de  la  France  fi»nnulèrent  une  condamnation  à  la- 
quelle adhéra  presque  tout  l'épiscopat  français,..  Les  préUtf<<  avant  de  fii- 
blier  leur  censure ,  vouluri*nt  la  soumettre  à  la  sanction  du  vicaire  de  Jésus- 
Christ...  Ils  le  prient  de  confiimer  cette  condamnation  sans  lui  déterminer  (VA) 
ni  les  termes  ni  la  forme  de  Tacte  qu^ils  demandent...  Grégoire  XVI  leur  fit 
répondre  qu*il  louait  leur  zèle,  approuvait  leur  démarche,  et  que  dans  peu 
Tunivers  entendrait  la  sentence  souveraine  du  siège  apostolique,  non-seulement 
sur  ces  erreurs  philosophiques^  mais  sur  d'autres  plus  dang.^rcuses  encore,  que 
les  prélats  avaient  également  signalées.  En  effet ,  quelques  mois  après ,  parut 
la  célèbre  encyclique  de  Grégoire  XVI  *. 

Ailleurs ,  le  P.  Chastel  cite  trois  propositions  condamnées  par 
cette  censure  ,  puis  il  ajoute  : 

Et  lorsque  vint  VEncycliquet  qui,  au  lieu  d*une  censure  de  propositions,  ne 
donnait  qu'une  condamnation  générale  du  système,  tout  le  monde  ne  comprit- 
il  pas  ^  ne  dut-il  pas  comprendre  ce  qu*elle  condamnaU  et  quelle  erreur  était 
proscrite  {Correspondant^  ibid.y  p.  139;  V Église,  p.  145). 

(i  suit  de  là  évidemment  que  l'Encyclique  a  été  publiée  après 
la  censure  ;  que  c'est  dans  cette  censure  que  tout  le  monde  a  p 
comprendre  quelles  étaient  en  détail  ces  propositions  condamnées 
en  général  dans  TEncyclique,  et  que  par  conséquent  on  doit  à 
la  censure  le  môme  respect  qu'à  V Encyclique.  Et  en  effet ,  le 
P.  Chastel  la  cite  continuellement  comme  une  autorité  irréfragable. 

Or,  honnêtes  lecteurs,  voici  les  faits  :  Cette  censure ,  rédigée  en 

^  L Église  et  les  systèmes  de  philosophie  moderne^  p.  50,  35,  34.  —  Mou» 
citons  ici  pour  la  seconde  fois  ce  titre.  Nous  répétons  de  nouveau  qu'il  ne  faut  pas 
s'y  méprendre,  c*est  le  même  ouvrage  que  celui  publié  dans  le  Cqrirespondant 
sous  le  titre  de  :  La  philosophie  et  les  ooncUes  en  France^  avec  une  espèce  d'in- 
troduction de  quelques  pages.  Un  journal  ecclésiastique,  la  Bitliographie  cathor 
lique^  a  déjà  reproché  i  plusieurs  prêtres  de  changer  le  titre  des  ouvrages  qu*iU 
réimpriment,  n  a  fait  remarquer,  que  coinm';  on  ne  connaît  l^s  ouvrages  que 
jptr  leurs  titres,  en  donnant  un  nouveau  titre,  nn  expose  les  lecteurs  à  acheter 
deut  fois  le  même  oavrage.  Il  s*agit  là  d*one  bonne  tradition  commerciale  que 
Von  eût  aimé  voir  conserver  par  le  P.  Chastel, 
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avril  1^2 ,  comprenait  59  propositions  qui ,  sur  les  observations 
de  quelques  év^ues,  furent  réduites  à  56  ;  elles  furent  envoyées  à 
Rome  par  une  lettre  du  22  avril,  mais  partie  seulement  Iç 
15  juillet  et  signée  de  2  archevêques  et  de  H  évêques.  —  Le 
28  juillet,  lettre  du  cardinaV Gregorio^  annonçant  aux  évêques 
•^«qu'ils  recevront  la  réponse  avec  la  lettre  encyclique,  dans  la- 
D  quelle  ils  trouveront  les  maximes  qui  sont  propres  à  l'affaire  en 
j>  question,  d 

Le  15  août  1832,  Encyclique  de  Grégoire  XVI,  Mirari  vos. 

Ënûn,  le  8  avril  i833,  réponse  de  Grégoire  XVÏ  à  Tarchevéque 
de  Toulouse,  dans  laquelle  il  lui  dit,  concernant  la  Censure,  ces 
seules  paroles  : 

Cette  lettre  nous  a  offert  une  nouvelle  et  éclatante  preuve  du  zèle  pastoral, 
de  la  foi;  et  du  respectueux  dévouement  pour  notre  Siège  apostolique,  dont  nous 
savions  parfaitement  que  vous  et  vos  collègues  êtes  profondément  pénétrés.  Au 
moment  où  votre  lettre  nous  est  parvenue,  nous  donnions  depuis  iongtems  nos 
soins  et  toute  notre  application  n  ce  que,  confoimémeut  a  Tubage  et  à  la  pra« 
tique  du  Saint-Siège,  après  avoir  mûrement  pesé,  selon  Texpression  du  pape 
Zozime,  ce  que  requiert  la  nature  même  des  choses,  nous  pussions  instruire  à 
propos  tous  les  enfans  de  l'Église  du  jugement  qu'il  faut  porter,  d'après  la  doc- 
trine des  lettres  {^aérées  et  de  la  sainte  Tradition  ,  totichant  ces  malheureuses 
q^ehtions  qm  font  aussi  le  sujet  de  votre  lettre.  Avertis  par  ces  paroles  de 
saint  Léon  le  Grand ,  notre  prédécesseur,  que  notre  faiblesse  gouverne  VÉ^ 
fflise  au  nom  de  celui  dont  la  foi  combat  toutes  les  erreurs ,  nous  sentons 
bien  que  notre  charge  spéciale  est  de  consacrer  tous  nos  efforts  aux  affaires 
où  le  salut  de  TÉglise  universelle  se  trouve  compromis.  C'est  ce  que  nous 
avons  fait  avec  confiance,  aidé  du  secours  d'en  haut,  et  particulièrement  sous 
tes  auspices  de  la  très-sainte  Vierge ,  en  adressant ,  le  jour  solennel  de  son 
Assomptinn,  aux  évêques  de  Tuntvers  catholique  la  lettre  encyclique  dansla^ 
quelle  nous  avons  exposé ,  suivant  le  devoir  de  notre  charge,  la  saine  doc-* 
trine^  la  seule  qu'il  soit  permis  de  suivre^. 

Voilà  tout  ce  que  le  Saint-Siège  a  dit  de  cette  censure.  On  voit 
clairement  qu'il  a  refusé  positivement  de  Yapprouver  dans  sa  te- 
neur, et  que  c'est  la  doctrine  seule  de  TEncyclique  qu'il  faut  suivre. 
Qu^d  donc  le  P.  Chastel  veut  nous  obliger  à  suivre  une  doctrine 
dont  l'encyclique  ne  parle  pas ,  il  va  directement  contre  les  prescrip- 

^  Censure^  p.  169. 

\r  ssRii.  TOMB  T.  —H*  28;  1852.  (44*  vol.  (h  la  coll.)       SO 
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lions  du  Saint-Siège.  De  plus,  le  P.  CNtstel»  eu  di^ntqiiQ  Tfii. 
icyeiiqw  vint  après  la  censure^  donne  à  entendra  que  œU^ci  était 
puiMée  avant.  Or,  non-seulernent  elle  n'était  pas  publiée  m  connue 
avant  XEneyclique^  mais  encore  le$.évéque$  comprirent  qu'ils  Jl^ 
devaient  pas  la  publier  après.  Ce  ne  fut  qu'an  1835  que  Mgr  rarche- 
véque  de  Toulouse,  seul,  réunit  en  une  brochure  tontes  les  pièee» 
concernant  l'affaire  de  l'abbé  de  Lamennais ,  et  la  fit  miprimer  à 
Toulouse.  Nous  disons  imprimer ,  et  non  publier;  car,  nou$  ne 
croyons  pas  nous  tromper  en  assurant  que  ce  petit  livre  n'a  jamais 
été  dcm  Ib  commerce  de  la  librairie  *.  U  nous  a  été  impossible  d'en 
trouver  un  exemplaire  à  Paris  ou  à  Touloufe ,  et  ce  n'est  qu'à 
l'obligeance  d'un  de  nos  abonnés  que  nous  devons,  l'e^em^daire 
que  nous  possédons.  Nous  posons  donc  de  nouveau  la  question, 
que  nous  avons  posée  au  commencement ,  celle  de  savoir  si  le  P. 
Çhastel  a  le  droit  d'opposer  cette  Censure  aui  Traditioiialistes,  4 
de  lui  donner  une  autorité  que  le  Pape  lui  a  positivement  refusée; 
-et  nous  la  laissons  à  décider  aux  défenseurs  des  canons  et  des  droits 
apostoliques  du  souverain. Pontife. 

14.  Altérations  faites  par  le  P.  Cbastel  dans  les  biiUei  des  papes,  les  décrets  des 

conciles  qui  ne  lui  sont  pas  favoraMes. 

Voici,  dans  leur  ordre  de  date,  quelques-unes  de  ces  altérations 
et  suppressions;  nos  lecteurs  verront  dans  quel  but  eHes  ont  été 
faites. 

i*»  Le  P.  Cbastel  cite,  contre  les  Traditionalistes,  cette  proposi- 
tion condamnée  par  (Hément  XI,  mais  en  supprimant  tout  ce  que 
nous  mettons  ici  en  italique  : 

Toute  connaissance  de  Dieu ,  même  natnreUe ,  même  dans  les  philosophe! 
pi^îenSy  ne  peut  venir  que  de  Dieu  ;  sans  la  grâoe^  elle  ne  produit  gu'orgusH, 
que  vanité j  qu'opposition  à  Dieu  m^ne,  au  lieu  des  sentimpns  d!a4oraài(m^ 
de  reconnaissance  et  d*amour  {Corr.,t  L  inx,  p,  158). 

Oa  comprend  la  raison  4e  cette  suppression,  qui  empêche  de 
voir  que  les  Jansénistes  niaient  toute  connaissance  de  Dieu  sçpaf  ée 

.  ^  Voici  le  titre  entier  :  Censuf:e  de  56  propoHHona  eœtruitee^.de  4itms 
écrits  de  M*  de  Lamennais  et  de  ses  disciples^  par  ptusieqrs  évéqoe&de  FruAQf  t 
et  lettre  des  mêmes  évêques  au  Souverain  Pontife  Grégoire  ^VI  ;  ]e  .taul  ^ré*' 
cédé  d'une  préface ,  où  Ton  donne  une  notice  historique  de  cette  censure,  et 
suivi  des  pièces  justificatives.  Toulouse,  1835,  brocb.  de '213  pdgto. 
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de  la  grâce.  Le  V.  Chastel  a  déjà  attribué  cette  erreur  à  saint  Au- 
gustin, qui  en  effet  avait  dit  :  0  Dieu,  qui  avez  voulu  que  personne 
ne  connût  la  vérité  que  les  hommes  purs,  c'est-à-dire  ayant  la  grâce, 
mais  qui  rétracta  nettement  cette  erreur  en  disant  :  Je  n'approuve 
pas  ce  que  j'ai  dit  :  que  personne  ne  connaît  la  vérité  que  les  hma^ 
^mes  purs  ^  Nous  condamnons  donc  comme  Clément  XI  les  Jansé- 
nistes, qui  disent  que  la  connaissance  de  Dieu  ne  peut  venir  que 
d'une  grâce  actuelle  de  Dieu ,  et  nous  admettons  la  simple  coOf** 
naissance  de  Dieu  par  la  parole. 

Mais  ce  n'est  pas  tout,  quand  nous  avons  voulu  désigner  à  nos 
lecteurs  ce  texte  dans  la  2*  édition  que  le  P.  Chastel  a  donnée  ië 
ses  accusations  {L'Église,  etc.,  p.  142),  nous  avons  été  fort  surpris 
de  ne  plus  le  rencontrer.  A  notre  grand  étonnement,  le  P.  Chastel, 
par  un  tour  de  maître ,  l'avait  escamoté.  Les  considérans  sont  les 
mêmes;  ce  texte  devait  nous  confondre,  et,  zest^  il  n'y  est  plus.  A  la 
place  de  la  41®  proposition,  le  P.  Chastel  a  mis  le  latin  de  la  48%  coft- 
çue  en  ces  termes  :  «Que  pouvons-nous  être  autre  chose  que  ténè- 
2>  bres,  erreur  et  péché,  sans  la  lumière  de  la  foi,  sans  le  Christ.  ^9 
Mais  comme  il  faut  toujours  que  le  P.  Chastel  tronque,  il  a  retranché 
à  la  fin  ces  mots  :  et  sans  la  charité  y  qui  montrent  qu'il  s'agit  ici 
de  la  grâce  eiiion  pas  de  la  connaissance  naturelle,  que  même  les 
méchans  peuvent  avoir  de  Dieu.  JS  sempre  benel  Mais  qu'en  peu,- 
sent  nos  excellens  et  honorés  lecteurs  ? 

2*  Le  F.  Chastel  cite  te  bref  de  Grégoire  XVI  contre  Hermès,  ittais 
en  supprimant  ce  que  nous  allons  mefltre  en  italique  : 

Marnai  ce»  maltires  de  r^rreur,  un  brait  constant  et  générai,  en  ÂUein«gil($i 
compte '0.  flPermès  qui,  s'^écartant  avec  audace  du  droit  sentier  qu^ont  sainlet 
Saints-Pèfes  et  1»  Tradition  (il  s«  a  dan»  le  texte  :  la  TraêiUon  unw$r»elte  et 
hs  Sùint9^Pères).fout  Veafositton  et  la  défense  des  vérités  de  la  foi^biett 
pku,  méfiirisenU  se  sentier  royal  et  le  condamnant  ^,  ouvre  une  route  téné* 
breuie  vefs  T^rrAUP  ^  ^ns  le,  dovA^  posijtif  .qu'il  établit  comme  base  de  toiite 

» 

*  Nous  avons  déjà  parié  de.  cette  question,  en  donnant  tous  les  textes,  dans 
notre  tome  XX-,  p.  71. 

*  Au  lieu  de  cette  phrase ,  le  p.  Gtiastel  a  introduit  ces  simples  mots  :  ^pMà 
âfkm  mépHe  superbe,  sans  dire  i  qpœi  cela  et  rapporte^  et  «ans  avertir  par  des 
points  de  cette  suppression.  .     i 
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recherche  théologique ,  et  dans  le  principe  qui  établit  la  raison  comme  la 
règle  principale  ou  première,  et  Vunique  moyen  par  lequel  Vhomme  peut  at- 
teindre les  connaissances  des  vérités  surnaturelles,.,..  Nous  avons  ordonné 

que  les  ouvrages  d'Hermès  fussent  examinés Après  une  mûre  discussion, 

qui  a  eu  lieu  dans  une  congrégation  tenue  devant  nous ,  tous  ont  jugé  que 
l'auteur  se  perdait  dans  ses  pensées,  que  ses  ouvrages  contenaient  beaucoup  de 
Choses  absurdes  et  éloignées  de  la  doctrine  catholique  (sans  points),  principa^ 
lement  sur  la  nature  de  la  foi  et  la  règle  des  choses  qu'on  doit  croire,  ton- 
diant  rÉcriture-Sainte,  la  tradition,  la  révélation....  (ces  points  remplacent 
les  mots  :  et  l'enseignement  de  l'Église,  biffés  par  le  P.  Cbastel)  touchant  les 
motifs  de  crédibilité  et  les  preuves  sur  lesquelles  on  a  coutume  d'établir  Teii- 
stencé  de  Dieu  ;  touchant  Tessence  de  Dieu  même,  sa  sainteté ,  sa  justice,  sa 
liberté 9  la  fin  qu'il  se  propose  dans  ses  œuvres....  Ils  ont  jugé  que  ces  livres 
doivent  être  prohibés  comme  contenant  des  doctrines  et  des  propositions  res- 
pectivement fausses,  téméraires,  captieuses,  conduisant  au  scepticisme,  à  Tin- 
différence;  erronées,  scandaleuses,  injurieuses  aux  écoles  catholiques Noui 

condamnons  et  réprouvons  ces  livres  ;  nous  ordonnons  de  les  mettre  à  Tindei 
(VÈglise  et  ses  systèmes,  etc.,  p.  24;  *. 

*  On  voit  facilement  pourquoi  le  P.  Chastel  a  mis  les  saints  Pères 
avant  la  tradition ,  et  à  côUe-ci  il  a  retranché  le  mot  universelle; 
et  de  plus  pourquoi  il  cache  que  le  Pontife  reproche  aux  Hermé- 
hiens  d'appeler  la  Raison  la  principale  règle  ou  directrice  pour 
connaître  Dieu,  c'est  que  cette  erreur  est  précisément  la  significa- 
tion intime  de  la  théorie  du  P.  Chastel  ;  aussi  il  lui  a  paru  plus 
commodb  de  couper  ainsi  la  parole  au  souverain  Pontife. 

3"*  Le  P.  Chastel  ne  manque  pas  de  traduire  en  français  et  de 
mettre  dans  son  texte  les  paroles  des  lettres  pontificales ,  des  con- 
ciles d'Avignon,  de'Rennes,  ou  des  Pères  qu'il  croit  propres  à  cor- 
roborer ses  accusations.  Il  a  soin  de  rejeter  le  latin  en  note,  et  en 
eelà  il  ne  fait  que  ce  qui  est  dms  son  droit  et  son  devoir.  JMai^ 
quand  il  arrive  aux  décrets  de  ^$.  S.  Grégoire  XYl ,  concernant  les 
matières  philosophiques,  alors  il  change  de  méthode.  U  a  soui 
de  traduire  les  textes  qu'il  croit  lui  être  fovorables  -,-  mars  pour  ce  qui 
concerne  la  partie  de  Y  Encyclique ,  du  15  août  1832,  où  se  trouve 
le  fameux  texte  favorable  aux  Traditionalistes  dans  lequel  le  Pon- 
iife  dit  : 

^  Voir  ce  bref  dans  nos  Annales^  t;  xtii,  p.  96  (%^  série),  et  ploâ  complel 
dans  VAuxil.  cathol.,  t.  i,  p.  430.  .  . 
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«Embrassant  de  votre  affection  paternelle  ceux  qui  s'appliquent  aux  sciences 
y>  ecclésiastiques  et  aux-  questions  de  philosophie,  exhortez-les  fortement  à  ne 
1»  pas  se  filer  imprudemment  sur  leur  esprit  seul  {Ne  SOLIt/S  ingenii  suf 
T>  viribus  freti)^  qui  les  éloig^nerait  de  la  voie  de  la  vérité  et  les  entraînerait 
9  dans  les  routes  des  impies.  Qu'ils  se  souviennent  que  Dieu  est  le  guide  de  la 
9  sagesse  et  le  réformateur  des  sages  {Sag,^  yfr,  45),  et  qu*il.ne  peut  té 
»  faire  que  nous  connaissions  Dieu  sans  Dieu ,  qui  apprend  afiœ  hommes  par 
»  le  Verbe  à  connaitre  Dieu  (S.  Irënëe,  I.  xiv ,  c.  10).  Il  est  d'un  orgueil- 
D  leux,  ou  plutôt  d'un  insensé,  de  peser  dans  une  balance  humaine  les  mystères 
»  de  la  foi  qui  surpassent  toutes  nos  pensées,  et  de  se  fier  à  notre  raison,  qui 
»  est  faible  et  débile  par  In  condition  de  notre  nature  (Enq/cl.,  traduct.  delà 
»  Censure  de  Toulouse,  p.  159).  » 

Arrivé,  disons-nous  à  ce  texte,  le  P.  Chastel  change  de  mé- 
thode ,  il  ne  traduit  plus ,  il  ne  met  que  le  latin  (Correspond 
dant,  p.  437,  et  V Eglise  y  etc.,  p.  140);  car  il  sait  que  bien 
des  personnes  n  ont  pas  une  connaissance  assez  exacte  et  assez  fa- 
cile du  latin  pour  le  comprendre.  Bien  des  femmes  surtout  lisent 
les  revues,  et  elles  ne  pourront  connaître  que  le  français  du 
P.  Ghastel.  Or,  cela  est-il  bien  honnête. et  bien  loyal? 

4*»  Il  y  a  encore  un  autre  texte  qui  n'est  pas  traduit  par  le  P.  Chas* 
tel,  parce  qu'il  pouvait  être  utile  à  ses  adversaires,  c'est  celui 
cité  par  le  P.  Ventura ,  où  saint  Thomas  dit  que  le  jugement  gui 
est  porté  par  tout  le  monde  sur  une  vérité  ne  saurait  être  erroné» 
Ce  témoignage,  le  P.  Chastel  a  eu  soin  de  le  mettre  dans  son  texte 
sans  le  traduire  (voir  Corr.,  p.  375,  et  VEglise,  p.  4 64).. Eh  bien, 
nous  le  demandons,  est-ce  là  de  rimpartialité  et  de  la  rectitude? 

5*»  A  l'occasion  de  ce  texte  du  pape  Grégoire  XVI  :  c<  Il  nous  est 
»  impossible  de  connaître  Dieu,  sans  Dieu ,  qui  par  le  Verbe  ap- 
]>  prend  aux  hommes  à  connaître  Dieu ,0 le  P.  Chastel  qui  ne  l'a  pa» 
traduit,  formule  encore  cette  accusation  : 

•  •  •  vv 

Les  Traditionalistes  n'auraient  pas  dû  se  permettre  ce  précédé,  qui  est  ajs^ 
dessous  d'eux,  de  traduire  Verbum  par  la  parole  «le  langage.  Le  pape  entend 
ici  le  Verbe  divin,  ïe  Fils  de  Dieu,  qui  est  bien  différent  sans  doute  de  la  pa- 
role hunàaine,  quelque  révélée  qu'on  la  suppose  {Corresp,,  ibtd.,  p.  137;  VÊ^ 
gtise\p.  141).  ' 

Nous  né  discuterons  pas  ici  si  ce  n'est  pas  par  la  parole  hiimaînc 
que  les  enfants  apprennent  à  connaître  Dieu ,  nous  cxaminonrt 
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seulement  l'assertion  du  P,  Chastel  que  les  TraditionaUstes  ont  tva- 
duit  Verbun^,  par  la  parole^  le  langage. 

C'est  à  nos  Annalfs  (  t.  v,  p.  239,  !'•  série)  que  le  P.  Chastel 
fait  ce  rej[>roche.  Mais  il  ne  sait  pas  que  cette  traduction  est  celle  de 
ÇJ.  Picot,  rédacteur  de  VAmi  de  la  Religion  (t.  lxxiii,  p.  213),  qui, 
l^ns  doute  n'était  pas  Traditionaliste.  C'est  encore  le  sens  de  la 
Censure  de  Toulouse,  qui  dans  son  texte  latin  met  verhum  et  non 
Verbum  (p.  458).  M.  l'abbé  de  Lamennais,  au  contraire,  a  écrit 
Verbum  et  a  traduit  :  par  son  Verbe  (Aff.  de  Rome,  p.  351).  En  sorte 
que  ce  reproche,  très-douteux  quant  à  l'objet,  tombe  pour  la  forme 
sur  un  anti-Lamenniste,  M.  Picot,  tant  le  P.  Chastel  connaît  peu 
ce  qu'il  dit  ! 

6""  Il  en  est  de  même  de  la  lettre  synodale  du  concile  deReisnes, 
le  P.  Chastel  la  modifie  à  son  gré  : 

Le  concile  n^a  pas  épargné  ses  ayertisseuMns  paternels  aux  affli«,  aux  déAn* 
teurs  les  plus  zélés  de  la  foi,  aux  écrivains  catholiques  qui  consacrent  leurs  ef- 
forts, leur  tems,  souvent  leur  fortune  et  leur  vie,  à  combattre  pour  la  religioii, 
à  venger  ses  dogmes  et  sa  morale  des  attaques  audacieuses  ou  perfides  de^ 
Vimfiété,  Nous  avt>ns  dit  à  ces  aipis  fidèles ,  avec  une  liberté  presque  fiévàre, 
qa*il  leur  arrivait,  éit,, (Décret ^  p.  245). 

.  La  ligne  qai  est  ici  en  italique  et  qui  renferme  un  éloge  en  fa- 
veur de  ceux  que  le  P.  Chastel  attaque,  a  été  supprimée  par  lui 
sans  mettre  aucun  point  qui  en  avertisse ,  de  manière  qu'on  n'est 
jamais  sûr  de  l'intégrité  d'un  texte  cité  par  le  P.  Chastel.  (Voir 
C^yrr,^  p.  133  et  VEgHse^  p.  134.) 

15.  Le  P.  Chastel  attribue  faussement  aux  Annales  la  théorie  Laoaenniste  sur 

la  raison. 

D*'après  le  P.  Chastel,  la  théorie  Lamenniste  sur  la  raison,  can- 
glslait  à  «  refuser  TOUTE  certitude  propre  à  la  raison  indivis 
1  duelle  et  toute  valeur  à  la  philosophie  purement  rationnelle 
»  {Cofr.y  p.  370;  Y  Église,  p.  154).  » 

Or,  il  n'y  a  pas  un  de  nos  lecteurs  qui  ne  sache;  qiie  aous  n'avpoi 
jamais  eu  cette  opinion  ;  nous  l'avon&déjà  8urabp^datmraent  prpuiR4 
par  les  citations  précédentes.  Les  Annales  ont,  sur  la  valeur  de  la 
raison,  l'opinion  du  P.  Perrone,  c'est-à-dire  qu'ellft  n'a  jaqiais 
existé,  ae  s'est  jamais  formée,  toute  seule.  Nous  avons  déjà  mi&.^i) 
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^texte  BOUS  les  yeux  de  nos  lecteurs.  Le  P.  Chasiel  Tai  oacbé  aux 
^iens  3  i^ious  allons  le  r^roduijre  : 

«  Lorsque  uoUs  parlons^  dit  ce  saîftut  îcmilier  de  la  faculté  dent  jouit  la 
^  Raison  bumaiae  de  coanaitre  Dieu  et  de  démontrer  son  existenoe^  noua, far* 
-p  Ions  de  celle  qui  est  assez  exercée  et  développée,  ce  qui  se  fait  par  te  ««couf^ 

>  de  la  société  et  des  secours  qui  se  trouvent  au  milieu  d'elle^  secqurs  que, 
yt  certainement,  ne  pourrait  pas  se  donner  celui  qui  est  nourri  et  élevé  hors  du 
»  commercé  des  autres  hommes.  Celui  qui  seraiPné  dans  les  forêts»  par  le  dé- 
n  faut  de  cet  exercice  et  de  ce  développement,  non-seiilementti^acguenratjpoi 
)»  la  connaissance  de  Dieu  pour  en  agir  libéralement  avec  nos  adversaires, 
»  mais  encore  n'aurait  ni  la  connaissance  ni  Vusage  des  autres  choses  qui 
j»  concernent  la  vie ,  choses  pourtant  que  tout  le  monde  avouera  pouvoir  étrt 

>  acquises  car  la  raison  seule  ^.  v 

Corame  on  le  voit ,  le  P.  Perrone  soutient  que  l'homme  horà  de 
la  soeiétéf  c'est-à-dire^  à  coup  sûr,  kora  de  la  tradition,  n'acquer- 
rait pas  1"^  la  connaissance  de  Dieu,  T  la  connaissance  ni  Tusage 
des  autres  choses  qui  concernent  la  vie.  La  raison  humaine  ne  pent 
donc  jamais  être  considérée  séparée  de  ia  soctéiéy  séparée  de  la  ira^ 
dition  j  c'est-à-dire  qu'il  ne  faut  jamais  la  eonsidéper  seule,  tsùiée, 
demander  quelque  chose  à  ses  fore^  seuks,  à  son  énergie  seule  '. 

C'est  ce  même  Mi,  faitné^cessaire^  qui  a  été  mià  dans  tout  son 

^  Cuih  loquimur  de  facuUate  quà  pollet  humana  ratio ,  Deum  cognoscendi 

'(jiisque  èxisteritiam  demonstrandi ,  eam  significamus  satis  exercitam  atque 

^effolutam,  ^od  fit  opé  societatis  atquè  adminiculorum  quœ  in  sdcietàte  rc" 

periuntur^  quseque  certè  sibi  comparare  haud  potest  qui  exfrà  cœterorum  ho- 

miniim  consortium  iretrîtur  et  adoleseit.  Qui  iiLsiivià  liatuè  esset,  illius  exer- 

fitii  et  eiroldtteius  defëetù,  non  mûâ&  Dm  ntftitiam  ^  ut  liberalitër  etiam 

j^dversarifs- demus ,  aed  jieque^  csiefanml  rerum  ad  vit»  cutlnai  ipectentium 

cognitionem  et  usmn  acquireret,  quas^pemo  tamefi  diceitper.scdam  rationem 

obtineri  non  posse.  De  Locis  theoL^  part.  5,  s.  i,  prop»  i,  acl#  2;  t.ir^  p,  1^98» 

édition  de  Migne. 

*  Un  de  nos  lecteurs  nous  signala  un  jour  quelques  phrases  qu^il  disai|  eir^ 
traites  du  P.  Perrone,  et  où  il  était  parlé  de  la  raison  seule ^  de  ses  seiUes  forf 
f^s^  etc.  Nous  ne  voulûmes  pas  rechercher  Texactitude  de  ses  allégations.  Nou^ 
dîmes  seulement  que,  dans  tous  les  cas,  il  ne  8*agirait,  entre  le  R.  P.  et  nou5^ 
que  d'une  question  de  dictionnaire  et  de  grammaire,  à  savoir  :  s'il  faut  appe- 
ler seule  une  raison  exercée,  développée  par  le  secours  de  la  société^  c^est-à- 
dire  aidée  de  tout  le  monde,.  . 
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jour  dans  la  2*  lettre  de  Mgr  de  Montauban  *.  Ceci  porte  la  discus- 
sion hoi's  de  la  position  où  l'avait  mise  Tabbé  de  Lamennais.  Il  ne 
«'agit  pas  même  de  savoir  s'il  faut  refuser  ou  accorder  toute  certi- 
tude à  la  raison  individvelle ;  il  s'agit  de  savoir  si  l'homme  a  pu  se 
former,  s'élever,  vivre  seul;  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  s'il  a  besoin 
de  la  raisqn  générale  y  mais  s'il  a  besoin  de  sa  mère.  L'un  est  un 
système ,  l'autre  est  un  fait  que  personne  ne  peut  nier. 

Mais  le  P.  Chastel,  au  moyen  de  suppressions,  d'altérations,  de 
coupures  dans  les  textes,  est  venu  à  bout  de  faire  revenir  la  ques- 
lion  Lamenniste. 

A  ce  compte ,  le  P.  Perrone  serait  Lamenniste^  mais  qu'est-ce 
que  cela  fait  au  P.  Chastel?  est-ce  qu'il  se  doute  de  la  portée  de  ses 
paroles? 

Après  ce  préambule  nous  allons  encore  entrer  dans  cette  voie 
douloureuse  que  nous  a  faite  le  P.  Cbastel  et  qui  consiste,  non  pas 
à  discuter  ses  raisons,  mais  à  constater  l'infidélité  des  textes. 

16.  Textes  des  Annales  tronqués,  altérés,  dénaturés  par  le  P.  Cbastel. 

Sur  l'origine  de  la  raison,  les  Annales  ont  eu  le  plus  grand  soin 
d'éviter  les  formules  déjà  connues,  ordre  de  foi,  ordre  de  concept 
iiouy  la  raison  sans  la  foi^  ou,avec  la  foi.  Nous  ne  croyons  pas  qu'on 
puisse  trouver  une  seule  fois  ces  formules  dans  nos  articles,  parmi 
les  44  volumes  que  nous  avons  publiés.  Et  cependant  le  P.  Chastel 
est  venu  à  bout  de  nous  impliquer  dans  ces  mêmes  formules.  Voici 

comme  : 

l'""  Altération»  «—  Il  a  pris,  npv^  ne  savons  où ,  car  on  sait  qu'il 
ne  cite  jamais  (quelques-uns  nous  ont  dit  dans  M.  l'abbé  Hautain), 
quatre  phrases  où  se  trouve  la  formule  que  la  raison  n'est  rien  sans 
la  foi;  pnis  il  a  introduit,  juste  entre  ces  quatre  phrases,  la  phrase 
«livante  qui  est  dç  nous  :     «  - 

Les  idéalistes  ne  cessent  de  dire  que  c'est  TEglise  qui  géiie,  qui  porfccute  et 
étouffe  Vidée  ;  et  en  cela  ils  ont  raison.  Vidée  est  essentiellement  le  vague  • 
le  néant,  Thumain;  et  renseignement  de  TEglise  est  le  réel,  le  positif,  le  ré- 
vélé»... Cette  connaissance  naturelle,  que  Ton  peut  avoir  de  Tidée,  c'est  du 
Gartésianis**ne  et  du  Rationalisme  pur  (Corr.,  t.  xxiz,  p.  ^1\;VEgl.t  p.  156). 

Cette  phrase  est  prise  dans  nos  Annales^  t.  xx,  p.  256.  A  la  place 

^  Voir  cette  lettre  dans  nos  Annales,  t.  m ,  p»  ttfi  (4*  série). 
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oà  80Qt  les  points ,  le  P.  Cbastel  a  supprimé  celte  phrase  :  Toutes 
les  idées  personnelle»  de  M,  Gioberti  ne  changeront  pas  cela.  Cette 
phrase  aurait  appris  aux  lecteurs  qu'il  s'agissait  \h  à&\dL  philosophie 
idéale  de  M.  Gioberti,  celle-là-même  qui  vient  d'être  mise  à  l'index, 
par  décret  du  mois  de  février.  En  cet  endroit  même  nous  faisions 
remarquer  les  aberrations  profondes  de  M.  Gioberti,  qui  assure  que 
le  Christ  est  ridée,  et  l'Eglise  seulement  la  conservatrice  de  l'idée^ 
Nous  disions  : 

Voilà  le  CHRIST,  le  chef  et  le  fondateur  de  TEglise,  au  nom  duquel  tout 
genou  doit  fléchir^  qui  a  été,  est  et  doit  être,  hier,  aujourd'hui  et  dans  U9 
tiécles,  le  voilà  transformé  en  IDÉE.  On  prend  sa  doctrine,  que  Ton  attribue 
à  Vidée ,  et  lui ,  ou  le  chasse  ;  on  np  le  uomme  même  pus  ;  sou  régna  e^t  dé* 
truit,  et  sur  son  trône,  M.  Gioberti  place  TIDËE.  L'idée,  non  de  tout  le  monde,' 
mais  l'idée  telle  que  Va  conçue  M.  GIOBERTI  (p.  251). 

C'est  cette  théorie  absurde  que  nous  montrions  adoptée  par  Le- 
dru-RoUin,  et  appliquée  par  Mazzini.  C'est  cette  Idée-Christ^  dont 
on  donnait  la  connaissance  naturelle  à  l'homme,  que  les  foudres  du 
Vatican  viennent  de  frapper,  c'est  cette  Idée-Christ  que  le  P.  Chastel 
adopte  ;  puisqu'il  nous  reproche  de  l'avoir  mise  en  opposition  avec 
hdivin  enseignement  àQ  l'Eglise.  C'est  ainsi  qu*ilnous  accuse,  sans 
possibilité  de  défense ,  devant  ses  lecteurs  ! 
.  Voilà  une  première  infidélité,  passons  à  quelque»  autres. 

2»  Altération.  —  Le  P.  Chastel  met  au  nombre  de  nos  phrases 
Lamennaisiennes  la  suivante  : 

Cette  citation,  qu'il  a  empruntée  à  TertuUien,  montre  san5  réplique  ponr- 
<iaoi  il  fatit  repousser  la  méthode  philosophique ,  même  quand  elle  enseigne  la 
même  chose  que  la  tradition....  Qui  dit  philosophique,  a  voulu  toojoars  dite 
Rationaliste  {Corr.,  p.  372;  VEgL,  p.  159). 

.  Le  P.  Çbastel  a  supprimé,  sans  avertit  par  des  points,  les  mots  :. 
qu'il  a  empruntée  à  Tevtullien;  il  a  donc  caché  à  ses  lecteurs^  i'^que. 
ce  il  y  c'est  dom  Gàrdereau,  et  que  c'est  ce  Bénédictin  qui  eetieî 
Lamennaisien;  2*  que  cette  phrase  Lamennaisienne  est  de  Ter-^ 
tullieny,  car  on  y  cite  tout  au  long  le  texte  de  ce  Père  qui  dit,  entre 
autres  choses  : 

La  philosophie  étale  avec  complaisance  un  art  de  discourir  qui  colore  le  vrai 
comme  le  faux,  et  qui  fascine  par  les  mots  plus  qu*il  n'instruit  par  un  vrai 
fond  de  doctrine^  (on  peut  voir  la  justesse  de  cette  remarque  dans  le  pasia^ 
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de  Platon,  ciié  ci-dessuf  p.  270)...  Elle  encbaiae  à  ses  vaines  fonnales  la  li- 
berté divine,  et  érige  ses  propres  opinions  en  lois  de  la  nature  (  comme  Pla-^ 
ton,  Cousin,  et  après  eux  le  P.  Gbastel).  Enfin ,  quoique  la  curiosité  paraisse 
tToir  amené  tous  ces  JSeges  à  étudier  les  saints  Prophètes,  au  fond  vous  trou- 
▼crez  plus  de  différence  que  de  conformité  entre  leurs  enseignemens  et  ceu^ 
des  oracles  divins^  d'autant  qu'ils  s^en  séparent  là  même  où  ils  affectent  dei 
leur  ressembler  le  plus.  Car  ce  qui  serait  vrai,  d*ailleurs,  et  d'accord  avec  les 
frophèteSf  ils  V  APPUIENT  sur  de  faux  principes^  ou  le  détournent  à  maur-, 
vaise  fin ,  bumiliant  ainsi  étrangement  la  vérité ,  quMIs  réduisent  à  se  faire 
OU  la  cliente  ou  la  patronne  de  l* erreur.  Or  cela  met  un  ahime  entre  nous  et 
.ites  philosophes;  car,  ou  ils  mêlent  à  ces  doctrines,  qui  nous  seraient  communes 
ivec  en,  ràlliage  de  leurs  propres  systèmes,  ou  il  ne  prennent  de  ces  mêmes 
doetrines  que  ce  qui  peut,  et  par  un  cMé  seulement,  s'agencer  avec  leurs'  sys- 
tèmes ;  si  bien  que  de  toute  manière  ils  ont  presque  entièrement  chassé  la  vé- 
rité de  la  philosophie ,  à  force  de  Tempoisonner  par  le  venin  de  leurs  erreurs 
(t.  XIV,  p.  311). 

3f  Altération.  —  La  même  question  a  élé  traitée  de  Bouveau 
avec  dom  Gardereau  dans  notre  t.  xvi,  p.  248.  C'est  là,  p.  219, 
que  le  P.  Chastel  a  pris  la  phrase  suivante  dont  il  retranche  encore 
ce  que  nous  mettons  ici  en  italique  : 

Nous  voudrions  que  dom  Gardereau  nous  dît  si  ce  n'est  pas  la  philoso-^ 
phie  païenne  de  Platon  et  des  Alexandrins  que  Von  remet  en  honneur,  si  ce 
n'est  pas  la  philosophie  seule  qui  est  la  mère  de  toutes  les  erreurs  actuelles,  etc.. 
Gela  étant,  ne  faut -il  pas,  comme  les  Pères  ^  la  proscrire  sans  réserve  (Cor- 
resp.,  p.  373  ;  VEgl.,  p.  160). 

Par  les  suppressions  qu'il  y  a  faites,  le  P.  Chastel  a  caché,  1^  que 
o'est  de  dom  Gardereau  qu'il  s'agit  encore  ici  ;  2<'  que  c'est  lui  qui 
dit  que  la  philosophie  est  la  mère  de  toutes  les  hérésies;  3*  que  c'est 
lui  qui  dit  qu'il  faut  la  proscrire  sans  réserve;  ou  plutôt  il  avertit 
que  ce  sont  les  Pères  qui  l'ont  dit ,  et  c'est  là  ce  que  le  P.  Chastel 
a  vpuhi  cacher  à  ses  lecteurs.  C'est  là  que  nous  précisions  mieux 
notre  opinion  et  celle  de  TerlulUen  par  l'exposition  suivante  que 
le  P.  Chastel  a  méprisée,  mais  qui,  nous  l'espérons,  sei^a  approuvée 
die  nos  lecteurs. 

TerlulUen  veut  dire  et  nous  disons  avec  lui  :  Les  philosophes  oht  quelques 
dogmes  semblables  à  ceux  des  chrétiens  ;  ils  croient  en  Dieu  comme  eux ,  ils 
cniient  i  la  morale,  ils  croient  à  des  peines  et  i  des  récompenses.  Mais  ce  Di€» 
eit  on  Dieu  qo^ils  ont  inventé  eux-mêmes  :  c'est  celui  dés  Alexandrins  ;  cette 
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iiiôrale,  ils  la  tirent  de  V essence  des  choses^  de  je  ne  sais  quelle  notion  vtgoji 
êk  bien  et  du  vrai  absolu  ;  d'aile  pi*étendue  id^e  innée^  de  conv>f>nanc^t  etc.  Or| 
•*eit  là  la  finéthode  quil  fkut  repousser  sans  répliqué,  quoi'qu^ë'ne  enseigne  les 
mêmes  choses  que  la  tradition.  C'est  ainsi  que>Wti8  dévonk  repousser  cet  Etre 
des  êtres  de  Rousseau,  cet  àbêoiu,  cet  Infini  de  GoufUn-et  des  éclectiques ,  parce 
qu^il  est  tiré  cTune  méthode  philoMphique*,  parce  que  cet  Etre  des  étfres  ne 
saurait  être  Jàkovmh^  le  Dieu  de  la  eréatiûit^  te  IMeu  du  Siuaî  et  du  Calvaire, 
le  Dieu  de  nos  tabernacles ,  qui  sont  un  seul  et  même  Dieu  (  t.  xvi,  p.  219, 
3*  série). 

Voilà  notre  opinioa  exposée  a\^  véfité  et  avec  loyauté ,  sans 
aueune  supercherie  ;  nous  y  tenons  encore ,  et  nous  espérons 
qii'ezposée  telle  qu'elle  a  été  émise ,  elle  sera  approuTée  de  tous 
les  catholiques  sensés. 

4«  Altération.  —  Mais  voici  quelque  chose  de  plus  incompréhen- 
sible encore.  Parmi  nos  phrases  Lamennaisiennes,  le  P.  Chastel  cite 
là  suivante,  en^retranchant  ce  que  nous  mettons  en  italique  : 

Quant  à  cette  logique,  dialectique,  art  inventif,  etc.,  ce  ne  sont  que  des 
jeux  d*esprit  et  de  mots,  qui  sont  utiles ,  si  Von  veut ,  pour  exercer  Vesprit  et 
^i§er  les  discussions,  mais  qui  ne  peuvent  pas  inventer  les  dogmes  et  la 
9H>ralê{Cwr.  itdd,^  p.  573  ;  VEgi,,  p.  160). 

Ces  paroles  sont  prises  dans  notre  tome  xvi,  p.  380.  Nous  y  par- 
ions du  système  de  Raymond  deLuHe,  condamné  par  le  pape  Gré- 
goire XI  dans  plus  de  500  propositi'ons ,  comme  manifeste* 
ment  hérétiques  (p.  373^);  le  principal  de  ses  ouvrages  était  VArt 
imentif.  Or  c'est  là  ce  qu'a  caché  le  P.  Chastel';  de  plus,  comme  on 
le 'voit,  il  a  clos  notre  phrase  à  une  virgule,  et  a  supprime  tout  ce 
qui  est  ici  en  italique,  c'est-à-dire  qu'il  a  supprimé  précisément  cq 
qui  modifiait  l'absolu  de  notre  commencement  et  indiquait  eh  quoi 
la  dialectique  peut  être  utile,  et  ce  qu'elfe  né  peut  faire. 

Amis  lecteurs,  lecteurs  honnêtes,  c'est  encore  à  vous  que  nous 
nous  adressons.  Le  P.  Chastel  nous  accuse  d'être  Lani^nuistes^  en 
t^  que  àfous  n'accordons  pas  assee  à  la  raison;  il  cite  nos  phrase^ 
en  preuve,  mais  il  en  retranche  la  partie  où  nous  agraijidisson^  les 
ièiHAs  de  la  raison,  et  il  fait  celte  accusation,  cette  soustr^tictn  f]an{^ 
l'ûftïbre,  en  cachette,  en  sorte  que  nous  seuls  au  mon^e^ avons  pu 
fciî  motitrer  sa  déloyauté.  Nous  le  répétons,  un  pareil  jprppédé  pstr 
B honnête,  est-il  chrétien? 
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5«  Altération.  —  Nous  venons  de  voir  le  P.  ChasJel  supprimefi 
to>ite  la  fin  de  la  phrase  où  nous  exposions  les  prérogatives  de  la 
raison.  Le  voici,  pour  prouver  noire  Laoïennisme,  qui  va  suppri- 
mer tout  le  commencement, 

La  raison,  dans  chaque  homme,  est  le  résultat  des  enseig^nemens  iqu'il  a 
reçus  \Corr,,  iWd.,  p.  576;  VEgU,  p.  166). 

Telle  est  la  phrase  Lamenniste  que  le  P.  Chastel  nous  in) pose; 
elle  est  extraite  de  notre  t.  i,  p.  148 ,  et  puis  répétée  p.  341 .  Son 
histoire  est  curieuse.  Nous  disions  : 

La  raison,  selon  nous,  est  dans  Thomme  :  1"  la  faculté  innée,  naturelle,  de 
connaître  et  do  comprendre  plus  ou  moins  ce  qu'on  enseigne  ;  VAme  humaine^ 
comme  le  dit  saint  Thomas,  est  une  table  rase  sur  laquelle  il  n'y  a' rien 
d'étrit,  -—  Elle  est,  2**  le  résultat  de  Teuseignement  qu'il  a  reçu  ;  voilà  notre 
croyance.  M.  Maret  et  M,  Freppel  disent  que  c'est  une  «  véritable  révélation 
àe  Dieu,  »  Que  nos  lecteurs  prononcent. 

Le  P.  Chastel  cite  cette  phrase,  en  supprimant,  sans  en  avertir, 
tout  ce  qui  est  ici  en  italique.  Cette  suppression  avait  déjà  été  pra- 
tiquée par  M.  Freppel  (même  volume,  p.  341  );  nous  avions  ré- 
clamé on  disant  que  cela  était  commode  mais  peu  loyal.  Le  P.  Chas- 
tel a  lu  cette  protestation,  mais  cela  ne  Ta  pas  empêché  de  copier 
M.  Freppel;  se  fiant  sur  ce  que  ses  lecteurs  ne  coanaîtraient  jamais 
notre  réclamation.  Nous  avions  prouvé  ailleurs  (t.  xji,  p.  43)  que 
cette  définition  est  celle  donnée  par  les  philosophies  du  Mans  y  de 
Bayeux,  etc.;  mais  tout  cela  est  non  advenu,  ou  plutôt  profondé- 
ment caché  à  ses  lecteurs  par  le  P.  Chastel.  Ce  n'est  pas  tout,  quel- 
ques lignes  après,  il  cite  une  seconde  fois  le  même  texte,  mais  en 
le  tronquant  d'une  manière  bien  plus  audacieuse  que  M.  Freppel. 
En  effet,  le*passage  si  explicite  que  nous  venons  de  citer,  il  le 
transforme  dans  le  passage  suivant,  que  nous  répétons  ici  : 

La  raison ,  dans  chaque  homme ,  est  le  résultat  des  enseignemenit  qu'il  a 
reçus. 

J'ai  résolu,  mon  R.  P.,  de  faire  cette  revue  avec  calme  et  sans 

■ 

indignation.  J*ai  l'espérance  que  je  remplirai  cette  tâche;  mais,  au 
nom  de  votre  caractère  de  prêtre,  au  nom  de  l'ordre  à  qui  vo^s 
appartenez,  qui  vous  a  conféré  l'honneur  de  son  nom ,  dites-moi, 
quelle  est  la  loi  humaine  ou  divine  qui  vous  a  donné  le  droit  de 
,  corrompre  ainsi  les  règles  de  l'honnêteté  dialectique?  Quoi  !  vous 


i 
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me  reprochez  de  ne  pas  assez  accorder  à  la  raison  !  Moi,  je  m'ex- 
plique très-clairement ,  je  divise  ce  que  je  lui  accorde;  je  dis  :  /c 
lui  accorde  :  V  ceci,  S*»  cela;  et  vous,  d'un  trait  de  plume,  sans 
avertir,  sans  points,  vous  supprimez  toute  la  première  partie!  Nous 
le  répétons;  ]a  plume  nous  tombe  des  mains.  Que  nos  lecteurs 
jugent  entre  le  P.  Chastèl  et  nous. 

6**  Altération.  —  Voici  quelques  autres  suppressions  moins  im- 
portantes ;  qu'on  se  souvienne  toujours  que  ce  que  nous  mettons 
en  italique  a  été  supprimé  par  le  P.  Chastel  : 

Un0  foi  ferme  et  inébranlable  dans  rautorité  et  la  souveraineté  de  la  rair 
son,  voilà  quel  est ,  à  ce  qu*U  nous  semble,  le  premier  et  le  plus  général  ca- 
ractère de  la  méthode  adoptée  par  la  philosophie  française.  Après  avoir  mis  à 
récart,  comme  dans  une  arche  sainte,  à  Vexemple  de  Descartes,  son  mattre, 
toutes  les  vérités  révélées,  le  17*  siècle,  dans  le  domaine  de  la  pure  philoso- 
phie, est  tout  aussi  ferme. sur  ce  point  fondamental,  que  le  18*  siècle  lui- 
même,  ou  le  19*  (Corr,,  t.  xxix,  p.  20;  VEgl,,  p.  119). 

Voici  la  raison  de  ces  suppressions  : 

On  sait  que  le  P.  Chastel  fait  un  crime  aux  Traditionalistes  d'at- 
taquer la  méthode  cartésienne,  c'est  donc  avec  intention  qu'il  a  re- 
tranché ici ,  sans  mettre  aucun  point ,  la  mention  que  fait  le  Dict, 
des  sciences  philosophiques ,  que  c'est  à  Descartes  et  à  sa  méthode 
que  commencent  l'autorité  et  la  souveraineté  de  la  raison,  prati- 
quées dès  le  17*  siècle  (Voir  Dict.  des  Scien,  phiL,  art.  Fénelon). 

7*  Altération,  —  Dernièrement ,  un  Traditionaliste  des  plus  ardens  disait, 
«n  parlant  de  cette  affaire  :  le  débat  avec  les  théologiens  de  Striasbourg  a  porté 
principalement  sur  la  raison,  et  Ton  trouvait  qu'il  [sic)  ne  lui  accordait  pas 
assez,  et  nous  croyons,  nous,  comme  luiy  qu^en  quelques  points  ses  adversaires 
accordaient  trop  à  la  raison  {Corr.,  ibid.y  p.  136;  VEgl.y  p.  140]. 

Comme  lui  se  rapporte  à  M.  l'abbé  Bautain,  que  nous  défendions 
là  contre  M.  Saisset.  Ce  mot  qui  prouvait  que  nous  n'étions  pas 
seul,  a  été  supprimé  par  le  P.  Chastel,  sans  mettre  aucun  signe  de 
la  suppression.  (Voir  Ann.,  t.  n,  p.  i86.) 

8*  Altération,  —  Telle  est  la  thèse  que  soutiennent  avt^c  une  certaine  tn- 
gueur  et  une  insistance  inouïe,  les  Annales  de  philosophie  chrétienne;  on  y 
reconnaît  sans  peine  la  vieille  thèse  deM.de  Bonald  et  de  Tabbé  de  Lamennais, 
celle  qui  fait  aussi  le  fond  de  la  polémique  d*un  journal  très-connu,  VUni' 
vers  (Corr.,  iWd.,  p.  U2  ;  VEgl.,V'  i52). 
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On  voit  que  le  P.  Chastel  a  caché  ici  à  ses  lecteurs  que  M.  Sai8<- 
set  nous  attribuait  la  même  thèse  qu'à  M.  de  Bonald  et  à  VUnivejçs. 
Le  P.  Chastel  a  craint  que  cela  ne  nous  fût  favorable.  De  plus  /  fl 
ç^che  que  dans  ce  m^me  article,  M.  Saisset  accuse  toute  récolè 
théologique  catholique  dî'étre  Lamennaisienne^  qu'il  y  fait  entrer  po- 
sitivement les  princes  de  t Eglise  (p.  184).  Le  P.  Chastel  cache  que 
M.  Saisset  prodigue  des  éloges  à  M.  Tabbé  Maret  (p.  186),  et  à  sa  pro^ 
pre  personne,  lui,  P.  Chastel;  il  cache  surtout  que,  s'adresisant  àeax^ 
M.  Sa'sset  leur  demande  pourquoi,  ayant  les  mêmes  principes  que 
les  Rationalistes ,  ils  ne  sont  pas  encore  Rationalistes  eux-mêmes. 
On  peut  voir  toute  cette  polémique  dans  notre  t.  n,  p.  190  et  191. 
Le  P.  Chastel  ne  répond  rien  à  ces  éloges,  et  semble  ainsi  les  accep- 
ter^ puis  il  prend  quatre  lignes  qu'il  tronque  et  qu'il  dirige  contre 
les  Annales  seulement ,  au  moyen  de  deux  ou  trois  suppression^ 
Ifous  le  demandons  à  tout  le  monde ,  est-ce  là  de  la  loyauté  et  de 
la  justice  ? 

9'  Altération^  —  Si  vous  admettes  ces  principes ,  èi  v«u6  n%  faâtes  paf  ia- 
t^rveair  la  révélation  extérieure,  corome  origine  de  U  Térilé,  comme  la  règle 
qu'il  &at  consulter  pour  savoir  si  vo$  idées  sont  vraies,  je  vous  défie  de  prou- 
ver Terreur  du  Rationaliste ,  du  Brahmane  et  du  Chinois.  Vous  avez  vos  idées, 
ils  auront  les  leurs,  fondées  les  unes  et  les  autres  sur  les  vérités  qui  sont  au 
dedans  de  vous,  qui  sont  Dieu,  que  vous  devez  seules  consulter.  {Corr.^  t.  xxix, 
p.  456.  VEglise,  etc.,  p.  196). 

Ces  paroles  sont  découpées  dans  notre  t.  xii,  p.  49:  Comptons 
toutes  les  altérations  qui  y  sont  faites  :  1*»  le  P.  Chastel  a  retranché 
ces  mots,  si  vous  admettez  ces  principes;  ces  paroles  prouvaient 
que  notre  raisonnement  était  dirigé  contre  un  adversaire  qui  ad- 
mettait certains  principes  que  nous  réfutions.  Cet  adversaire  était 
M.  Maret,  qui  disait,  d'après  Fénelon  : 

Mes  idées  ne  sont  pas  moi...  Mes  idées  sont  umverselles ,  nécessaires,  im- 
muables... Ce  ne  peut  être  que  Dieu...  Tout  ce  qui  est  idée  est  Dieu  même... 
Voilà  les  idées  que  nous  consultons,  etc. 

C'est  contre  ces  principes  que  nous  argumentions. 

Quand  donc  le  P.  Chastel,  finissant  notre  phrase  au  milieu  d'une 
virgule,  a  retranché  ces  mots  :  qui  sont  Dieu,  que  vous  devez  sentes 
consulter  y  il  a  caché  ce  qui  fait  toute  la  force  de  notre  raisonne- 
ment; il  a  caché  surtout  que  ce  n*ejst  pas  nous  qui  raisonnions 
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ainsi  y  nous  disions  seulement  ressortir  les  absurdités  de  ces  prin- 
cipes. Que  nos  lecteurs  jugent  de  sa  bonne  foi.  (Voir  Annales,  t.  xit, 
p.  49  et  46). 

10*  Altération,  —  On  le  voit^  le  Semeur  est  dans  cette  erreur,  répandue 
dans  les  écoles  phLlosophiqnes ,  que  Dieu  parle  à  Thomme  de  deux  manières  : 
par  la  parole  extérieure  que  nous  appelons  révélation ,  et  par  la  parole  inté- 
neare  quUl  appeUe  ^  conscience  ;  à  la  bonne  heure.  Mais  n'est-ce  pas  tomber 
dans  Us  révélation  directe  et  immédiate^  n'est-ce  pas  là  la  réverbération 
de  Dieu  en  nous  ?  ChoQue  homme  n*a-t-U  pas  sa  conscience ,  et  cette  con^ 
science  n''est'elle  pas  la  voix  de  Dieu  en  chacun  de  nous?  £t  ^le  P.  Cbastel 
a  mis  mais  )  si  chacun  de  nous  a  la  voix  de  Dieu  en  lui ,  qu*est-il  besoin  d'é« 
coûter  la  voix  de  Dieu  hors  de  nous?  {Corr,^  p.  456;  VEglise^  etc.,  p.  195.] 

Cette  citation  est  découpée  dans  notre  t.  xviii,  p.  384.  Le  P.  Chas- 
lel  a  caché  que  nons  avions  affaire  au  journal  protestant  le  Semeur, 
lequel,  s'élevant  avec  force  et  courage  contre  une  homélie  pau- 
Ibéiate  de  M.  de  Lamartine,  lui  reprochait  de  donner  à  l'homme 
une  révélation  directe  et  immédiate,  d'avoir  dit  que  la  raison  est 
JHeu  en  nous,  est  la  réverbération  de  Dieu  en  noum  Nous  profitions 
4^  ces  aveuXy  que  tous  les  gens  sensés  font  en  ce  moment,  excepté 
ié  P.  Chastel,  et  nous  attaquions  le  fameux  principe  sur  lequel  re- 
pose tout  le  protestantisme  que,  pour  les  dogmes  et  la  morale,  no« 
tre  conscience  est  la  parole  de  Dieu.  Le  Semeur  ne  répondit  plus  à 
ces  raisons»  Le  P.  Chastel,  qui,  en  sa  qualité  de  défenseur  de  l'E- 
glise, aurait  dû  seconder  nos  efforts,  vient  soijtenir  l'opinion  pro- 
testante du  Semeur,  et  de  plus,  nous  accuse,  sur  une  phrase  faus« 
sée,  d'être  Lamennaisien  (Voir  toute  cette  discussion,  t.  xvni,  p.  380 
et  suivantes). 

—  Nous  résumions  encore  toute  notre  discussion  avec  le  Semeur 
dans  les  paroles  suivantes,  où  le  P.  Chastel  a  trouvé  encore  occa- 
sion de  découper  une  accusation  contre  nous, 

1 1  *  Altération. — Mais  les  catholiques  traditionnels  diront  au  Semeur  et  à  AL  de 
Lamartine  :  lorsque  vous  mettez  Dieu  dans  l'homme,  ou  vous  divinisez  riioDime, 
on  vous  humanisez  Dieu.  Il  n'y  a  pas  de  milieu  pour  toute  personne  qui  ré-» 
fléchit  sur  les  mots  Dieu  et  fwmme,  La  question  philosophique  et  chrétienne 
est  ici  mal  posée;  il  faut  dire  que  l'homme  na,  PAR  SA  NATURE,  que  la 

^  Le  P.  Chastel  a  mis  ici  :  (faUUf  appellent  ;  cet  ils,  qui  ne  ^  rapporte  à  He% 
est  fine  faute  gramoiatlcale  qui  apfttrtient  aa  P.  Ghftstël. 
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fjBicalté  de  connaître,  d'apprendre  la  loi,  la  parole  de  Diea  (Cette  parole  n^est 
pas  dans  Vhomm^^  ni  en  germe  ni  en  révélation  directe^  fd  en  souffle  catM 
naturel  et  soufflant  toujours.  Cette  parole  a  toujours  été  posée  à  re;itériear. 
Toujours  rbomme  a  su  qu'il  existait  une  parole  de  Dieu,  lui  ordonnant  de 
croire  ou  de  faire  certaines  choses).  Or,  croire  et  faire  les  choses  que  Dieu  or- 
donne,  ç*a  toujours  été  la  définition  propre  de  la  religion^  depuis  le  commen- 
cement du  monde.  Le  souffle  de  Dieu  spécial  nous  fait  entrer  dans  Tordre  de 
la  grâce;  certes,  pas  plus  que  le  Semeur^  nous  ne  nions  celte  grâce,  due  en 
entier  au  sauveur  Jésus ,  mais  cette  grâce  nous  aide  à  connaître  et  à  pratiquer 
les  commandemens  extérieurs,  et,  dans  la  voie  ORDINAIRE,  elle  nHnspire  ja- 
mais directement  y  ne  fait  jamais  connaître  directement  la  religion,  cVst-à-dire 
le  dogme  et  la  morale  ;  car  si  cela  était ,  comme  le  dit  si  bien  le  Semeuif  le 
règne  de  Dieu  et  le  règne  de  Thomme  deviendraient  identiques.  [Ann.,  t.  XYiii, 
p.  382.  ) 

Le  P.  Chaslel  eu  a  copié  la  phrase  mise  entre  parealhèses  :  cette 
parole,  etc.;  mais  il  en  a  retranché,  sans  avertir,  les  mots  révéla' 
tion  directe  y  et  soufflant  toujours,  qui  prouvaient  la  fausseté  de  ce 
système  {Corr.  et  VÊgl.,  ihid,). 

Enfin  reste  une  dernière  erreur  Lamenniste,  c'est  de  soutenir 
que  la  raison  générale  n* a  jamais  été  asservie  à  r erreur;  qu'il  n'y 
a  jamais  eu  A! erreur  généi^ale ,  même  au  sein  du  paganisme  et  de 
tidolâtrie. 

Sur  cela ,  la  profession  de  foi  des  Annales  a  été  très-explicite  et 
répétée  à  satiété;  que  nos  lecteurs  nous  écoutent  uû  moment, 
et  puis  ils  qualifieront  le  procédé  du  P.  Chaslel  qui  nous  appelle 
Lamennistes  sur  ce  point. 

17.  Opinion  des  Annales  sur  la  pureté  des  croyances  générales  de  ^humanité, 

professée  par  Tabbé  de  Lamennais. 

En  effet,  nous  disions  en  1845  :  • 

11  s'agit  de  savoir  si  le  consentement  des  peuples  n^a  jamais  pu  se  tromper; 
en  un  mot,  s'il  n'a  pas  pu  y  avoir,  s'il  n'y  a  jamais  eu  d'erreur  soutenue  par 
la  majorité  du  genre  bumain.  Or  y  notts  croyons  que  Vhistoire  nous  en  montre 
plusieurs,  et  c'est  ce  que  l'Ecriture  semble  dire  quand  elle  assuré  que  les  ùen- 
fils  étaient  assis  dans  les  ténèbres  et  dans  les  otnhres  de  la  mort  (Luc,  l,  79.) 
Les  nations  avaient  sans  doute  conservé  les  principales  traditions  primitives; 
liiais  ces  traditions,  quoique  reconnaissables ,  et  pouvant  servir  à  la  recherche 
des  vraies  traditions,  n'étaient  pas  pures  chez  eUes,  Il  fallait  donc  qu'elles  fus- 
sent ramenées,  ou  aux  vraies  traditions  primitives,  ou  à  ceUea  du  peuple  juif. 
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011  ènfifi  ^elnrées  par  ia  réTélatîon  «t  la  prédication  chrétienne..  NoaA  croyons 
ces  notions  conformes  à  celles  de  notre  correspondant  et  de  M.  Rolirbacher; 
mais  peut-être  qu^elles  auraient  besoin  d*êtrc  un  peu  plus  éclaircies  et  préci* 
aées  dans  les  expressions  employées  par  eux  [Annales,  t.  xii ,  p.  258). 

Aillears,  répondant  à  M.  le  marquis  Ségaier  de  Saint-Brisson, 
noas  disions  encore  : 

'  On  peut  bien  dire  que  Moïse  n^avait  pas  publié  sa  loi  pour  Tunivers  entier, 
pour  l'humanité  entière;  elle  avait  été  faite  pour  le  peuple  juif  seulement.  Les 
aulres  peuples  avaient  la  loi  patriarcale  et  adamique,  également  divine,  mais 
que  malheureusement  t7f  avaient  obscurcie  en  y  mettant  leurs  propres  inven^ 
tions^  comme  cela  était  arrivé  aux  Juifs,  auxquels  Jésus  le  reproche  expressé- 
ment :  Pourquoi  transgresseZ'-vous  le  dépôt  de  Dieu  pour  votre  tradition? 
étc...  (t.  xiii,  p.  370). 

Et  un  peu  plus  loin,  p.  374,  nous  ajoutions  encore  : 

Car  nous  Pavons  souvent  dit,  les  peuples  orientaux  ont  fait  comme  les  Juifs  ; 
Us  cnt  perdu  la  connaissance  de  leurs  propres  livres  et  de  leurs  propret 
traditions;  et  tant  quHls  se  tiendront  parqués  dans  leur  seule  langue,  dans 
leurs  seuls  livres ,  ils  seront  incapables  de  les  retrouver  ;  c'est  nous  qui  con-^ 
naissons  toute  Thistoire  de  Thumanifé ,  qui  avons  des  points  historiques  fixes, 
certains  et  déterminés,  qui  pouvons,  par  comparaisan,  éclaircir  ce  qu^il  y  a 
d'obscur,  faire  ressortir  ce  quMl  y  a  de  vrai,  élaguer  ce  quMl  y  a  de  faitx, 
dans  les  livres  et  les  traditions  orientales,  iOdiennes,  chinoises  et  autres.  Ce 
travail  se  fait  lentement,  mais  avec  certitude.  Que  dis-jp,  lentement?  Il  se  fait 
depuis  30  ans  avec  un  développement,  avec  un  succès  merveilleux.  Toutes  les 
langues,  tous  les  livres,  sont  presque  interrogés  à  la  fois.  Les  caractères  anti* 
ques  sont  fixés  et  gravés  pour  entrer  dans  la  presse  :  Tégypiien,  le  chinois,  Ke 
persan ,  le  cunéiforme ,  rhimyarite ,  etc.^  les  plus  anciennes  langues  jusqu'ici 
rebelles  et  à  Tétat  de  mystère,  et  Ta^anage  exclusif  d'une  seule  classe  de  pré* 
très  ou  d'initiés ,  s'enseignent  maintenant  aux  écoliers  qui  viennent  s'asseoir 
sur  les  bancs  de  nos  collèges  et  de  nos  académies.  Certes^  il  y  a  bien  des  tâ- 
tonnemens  et  bien  des  obscurités  dans  ces  premiers  essais.  Mais  nous  sommes 
étonnés  que  M.  Séguier  leur  jette  ici  le  Credat  Judœus  Apella  d'Horace.  C'est 
une  des  plus  grandes  gloires  de  ce  siècle  ;  c'est  une  des  plus  grandes  conquêtes 
de  la  Religion,  c'est  le  plus  grand  effort  qui  ait  été  tenté  pour  déchiffrer  la  gé- 
néalogie de  l'humanité  et  prouver  que  nous  sommes  tous  frères Que  Dieii 

vous  soit  en  aide^  travailleurs,  la  sympathie  de  tous  les  hommes  et  surtout  de 
tous  les  chrétiens  vous  est  acquise  I....  (Annales,  t.  xiii,  p.  374,  3*  série.) 

IV*  »iaiB.  TOME  V.  --  N*  38  ;  1852.  (44"  wL  de  ia  coll.)      âl 
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Plus  \ekn ,  noas  précisions  encore  en  éf»  ternies,  notre  opinioa 
sor  les  traditions  des  peuples  : 

Ceux  qui  fi'ont  pas  la  ces  pages  ignorent  que  le  Tienx  Orient  se  lève  de  se 
tombe,  quMn  secoue  son  linceul  et  qn^on  le  force  k  parler  avec  nous  ses  latt^ 
gaes  perdues  ;  ils  ignorent  que  ses  croyances ,  ses  traditions ,  son  histoire,  ses 
mœurs,  nous  apparaissent  dans  leur  naïve  sincérité  ;  ses  vieux  livres,  qui  coar 
tienaent  les  croyances  et  les  erreurs  des  fils  de  Noé ,  sont  étudiés ,  traduits, 
imprimés  dans  leur  langue  originelle  ;  c'est  sur  celte  base  que  doit  avoir  lieu 
rétude  des  religions  de  l'antiquité;  c'est  là  que  les  théologiens  catholiques 
doivent  chercher  la  confirmation  de  tous  les  récits  bibliques  qu'ils  complètent 
et  qu'ils  ne  contredisent  jamais ,  quoique  Ton  ait  pu  dire  {Annales,  t.  xviii, 
p.  468).  / 

Quand  nous  avons  publié  les  détails  nouveaux  sur  le  grand  Dér 
luge ,  qui  ont  été  découverts  dans  un  des  Védas^  nous  n'avons  pas 
manqué  de  préciser  encore  notre  opinion  sur  les  traditions  géné- 
rales des  païens. 

Le  travail  de  M.  Nève,  sur  le  Déluge  indien,  disions-nousi  nous  prouve  que 
plus  on  pénètre  dans  les  écritures,  histoires,  traditions  et  fables  des  anciens,  et 
plus  on  y  trouve  des  preuves  qu'il  n'y  a  eu  au  commencemeat  qu'une 
croyance,  qu'une  histoire ,  qu'un  peuple,  et  que  c'est  de  cette  histoire,  de  ce 
peuple,  que  $o^t  sorties  toutes  les  traditions,  altérées  chez  les  nations,  pures 
chez  le  peuple  juif;  et  ainsi  se  trouve  vérifié  le  nom,  de  peuple  choisi  donné  à 
pe  peuple  par  nos  écritures  (t.  xix,  p.  475). 

En  un  autre  endroit  (  t.  xix,  p.  216),  nous  Élisions  remarquer  la 
sagesse  de  la  congrégation  romaine  des  Rites,  qui  n'avait  pas  voulu 
approuver  l'art.  6  dé  la  condamnation  portée  en  1693  par  Mgr  de 
CôQon  contre  quelques  points  de  Y  ancienne  philosophie  et  des  att/^ 
viennes  croyances  des  Chinois,  nous  y  ajoutions  les  conseils  suivans, 
qui  y  nous  le  savons ,  ont  été  approuvés  par  de  doctes  et  savans 
missionnaires  : 

II, ne  faut  pas  que  les  missionnaires  aillent  dire  aux  Chinois  que  leurs  livres, 
les  plus  anciens  du  monde  peUt-être,.  écrits  dans  une  écriture  qui,  probable- 
ment ,  a  précédé  {"écriture  alphabétique  de  la  Bible ,  ne  contiennent  rien  de 
vrai,  riefi  de  bon,^  cela  choquerait  trop  l'orgueil  chinois,  et  de  plus  cela  serait 
faux.  Qu'ils  leur  disent  que  dans  ces  livres  il  y  a  des  parcelles  de  doctrines 
vraies  venues. du  chef  qui  les  a  formés  en  peuples,  mais  qu'ils  en  ont  perdu 
le  vrai  sens,  qu'ils  y  ont  laissé  glisser  des  erreurs  graves  et  des  principes  dé- 
rogatoires au  cttlle  que  l'on  doit  au  seul  vrai  Dieu;  que  kna  frànt  dTOcci' 
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d^ ,  par  une  di8jK>8ition  spéciale  de  Dieu,  ont  det  livres  et  des  tnditioof  %iiî 
remontent  à  la  création  de  toute  la  famille  humaine,  clairement^  hUtoriqu^' 
ment,  traditionnellement.  Que  c^est  a  Taide  de  ces  livres  qu'il  faut  retrouver 
lèsent  perdu  de  leurs  livres,  épurer  le  calte;  que,  d^ailleurs,  c^est  ce  qui  est 
arrivé  aux  livres  sacrés  de  tous  les  autres  peuples,  IndienSy  Persans,  etc.;  que 
l*âglise  chrâtienne  ne  veut  annihiler  aucun  de  ces  restes  des  traditions  antî* 
ques  ;  mais  qu'elle  est  destinée  à  les  éclaircir ,  à  les  rectifier,  à  les  faire  com>» 
l^ndre,  etc.  Voilà  la  base  sur  laquelle  nous  croyons  qu*il  faut  asseoir  la  nHu- 
Telle  prédication  évangélique  :  elle  ne  choque  aucun  orgueil  national ,  et  éklt 
est  parfaitement  vraie  [Annales,  t.nr,  p.  217). 

Enfin  9  dans  Y  Université  caihalêque,  que  nous  rédigeons  au^si^ 
nous  avoBs  combattu,  pai^  à  pas,  le  srydtèfne  de  M.  de  Lamennais, 
-sar  cette  même  question^;  x>n  pent  îe  yoir  dans  nos  Tolumes  de 
^A49.  Void  comment  nous  résumions  noh!^  opinion  : 

t^ons  répétons  encore  ici  ce  qoe  nous  avons  déjà  dit  :  qne  nulle  part^  dans 

* 

^anti^Hë ,  on  ne  trouvera  une  croyance  générale  pure ,  à  moins  que  ce  ne 
mit  un  dO£fme  abslrail,  par  eaiemple  i^ectintence  de  Dieu  en  général,  mas  t^n 
Dieu,  ainsi  a&slH»«fv  n'eat  pas  le  vrai  £^u.  O  n^est  pas  le  Dieu  vivant,  pei^ 
j)»iiBel,  historique;  c^etttto4  ahstra^tipA,  un^rien.  Le  genre  humain  n'avait 
jconservié  que  des  vestiges^  quSiue  image  déformée  du  vrai  Dieu,  C'est  ce  que 
n'ont  pias  vu  Tabhé  de  Lamennais  et  ses  disciple»  (l/ntV.cof/ioZ.,  t.xiyii,  p.  323). 

Or,  cette  opinion  sur  la  croyance  des  peuples  antiques,  avec  ces 
modiflcatioDS  et  ces  exceptions ,  estn^Ue  erronée  et  condamnable? 
Mon,  car  c'est  celle  du  P.  Chastel  lui-même,  c'est  celle  de  la  Cen^ 
$ure  de  Toulouse  dont  il  cite  le  ji^ement  suivant  : 

Nous  reconnaissons  volontiers  avec  les  plus  savans  apologistes,  qu^'on  trouffe 
dès  vestiges  de  la  religion  primitive,  touchant  les  vérités  qui  sont  la  hase  et 
le  fondement  de  la  religion  et  des  mœurs,  dans  les  traditions  des  différens 
peuples;  et  le  P.  Chastel  ajoute  :  Ceci  est  incontestable  {Corr.f  p.  385,  et 
Y  Église,  etc.,  p.  180,  et  Censure,  p.  90). 

Or,  avons-nous  dit  autre  chose?  Le  P.  Chastel  fait-il  autre  ehoBc 
que  répéter  ee^que  nous  avons  dit  si  souveât?  Comment  donc  ftft^ 
il  pour  nocn  înbpnter  l'opinion  Lantenniâte  que  le  genre  humaîà 
ttoait  conservé  pures  les  principales  vérités  f  II  lé  fait  en  faussant 

^  Voir  surtout  le  voU  xxix,  p.  445,  de  V  Université  caffiolique,  où  nom 
avons  publié  en  entiet  le  1*'  chapitre  de  son  Esquisse  d'une  philoS4ipki0  e4  od 
<)owf  avpus  céfuté  ^out  ion  système  par  des  arpimens  d'uue  certitude  p^lpattew 
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encore,  tronquant,  supprimant,  dénaturant  ce  que  nous  avons  dit  :  ' 
en  voici  encore  les  tristes  preuves  : 

18.  Le  P.  Chastel  aUère  et  dénature  nos' paroles  sur  les  traditions  générales 

des  peuples. 
Voici  comment  le  P.  Chastel  arrange  nos  paroles,  prises  dans 

notre  t.  lu,  p.  343  (4*  série)  : 

.  Nos  lecteurs  sont  lés  seuls  peut-être  qui  ne  s'étonneront  pas  de  nous  voir  an- 
noncer que  les  anciens  égyptiens  connaissaient  la  génération  éternelle  du  Verbe 
de  Dieu  (Corr,,  p.  382  ;  YEglise,  p.  178). 

Ici ,  le  P.  Chastel  met  des  points.  Or,  voici  ce  qu'il  cache  à  ses 
lecteurs  par. ces  points.  Il  cache,  entre  autres  choses,  que  ce 
n'est  pas  nous  qui  annonçons  que  les  anciens  Egyptiens  connais^ 
saient  la  génération  étemelle  du  Verbe  de  Dieuj  mais  le  savant 
égyptologue,  M.  de  Rougé,  qui  l'a  trouvée  en  propres  termes  dans 
les  textes  égyptiens.  Le  P.  Chastel  ne  répond  rien  à  ce  texte,  qui, 
d'après  lui,  n'étant  pas  un  reste  des  traditions  primitives,  devient 
la  plus  grave,  la  plus  actuelle  des  objections  contre  l'origine  divine 
du  Christianisme.  Car  ce  texte  exprime  clairement  une  de^  vérités 
que  le  Christianisme  appelle  surnaturelles.  Si  donc  il  n'a  pas  été 
révélé  de  Dieu ,  si  l'esprit  humain  a  pu  le  trouver,  l'inventer,  eu 
former  la  conception,  il  est  clair  que  l'esprit  humain  a  pu  trouver, 
inventer,  concevoir  tout  le  Christianisme.  Or,  c'est  hien  là  le  pur 
Rationalisme.  Voilà  où  aboutit  le  P.  Chastel;  voilà  le  raisonnement 
hien  simple,  mais  impie,  qu'il  laisse  faire  à  la  jeune  génération 
qu'il  instruit. 

Pour  nous ,  c'était  pour  aller  au-devant  de  cette  objection  que 
nous  ajoutions  ces  lignes  qu'il  a  supprimées  :         * , 

Car  nos  lecteurs  sont  les  seuls  qui  ont  eu  des  preuves  nombreuses  que  Dieu, 
dès  la  création  de  l'homme,  lui  révéla  par  son  Verbe,  et  extérieurement,  ex- 
plicitement^ un  grand  nombre  de  Vérités  que  quelques  auteurs  récens  n'ont 
voulu  faire  remonter  qu'à  la  dernière  révélation  extérieure,  faite  par  le  Vef^ 
fait  homme.  Aussi ,  ces  auteurs  étaient  toujours  bien  embarrassés  quand  ils 
trouvaient  dans  les  livres  païens  quelques  fragmens  de  nos  dogmes.  Leur  pre* 
mière  pensée  était  de  les  nier;  et  si  Ton  ne  pouvait  le  faire*,  c'était  de  sup- 
poser qne  ces  dogmes  avaient  été  inventés,  trouvés,  fabriqués,  en  vertu  de  ces 
idées  innées ,  impressions ,  illuminations,  extases,  qui  leur  étaient  communi- 
quées.par  Dieu  lui-même,  en  vertu  surtout  de  cette  parftclpafion  de  la  raison 
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humaine  avec  la  raison  divine  et  de  Vintuitinn  directe  que  Vdme  humaine 
possède  sur  l'infini.  Mais  qu'est-il  arrWé  de*  là?  Il  est  arrivé  que  la  généra^ 
tioa  actuelle,  élevée  dans  h»  idées  de  communication  naturelle^  directe^  entré 
Dieu  et  Vhommey  à  mesure  qn*elle  8*est  avancée  dans  la  lecture  des  livres  xirien- 
taux  tout  n^cemment  traduits ,  y  a  vu  logiquement  deux  choses. 

C'est  ainsi  que  nous  exposions  Tétat  présent  de  la  polémique 
philosophique  contre  la  religion ,  et  que  nous  faisions  nos  efforts 
pour  prémunir  les  esprits  contre  les  enseignemens  pervers  dçs 
Michelet,  des  Quinet,  et  de  tous  les  orientalistes  panthéistes.  Le 
P.  Chastel  a  caché  cela  aux  jeunes  gens  qu'il  enseigne  et  à  la  place 
de  cet  exposé,  il  a  forgé  la  phrase  suivante  : 

Des  auteurs  récens  ont  (faussement  donné  à  conclure) 

'  Nous  ne  savons  ce  que  cette  phrase,  avec  ses  parenthèses,  signi- 
fie. Puis  il  continue  : 

qne  tes  dogmes  de  trinité ,  de  génération  divine ,  d'incarnation ,  qui  se  trou- 
aient dans  les  livres  orientaux,  ont  été  inventés,  trouvés,  par  les  pliilosophes 
[païens.  Il  n'y  a  qu'une  réponse,  etc. 

Avant  de  continuer  sa  citation  ,  notons  ce  qu'il  supprime  sans 
en  avertir  par  des  points.  Il  supprime  :  i°  après  le  mot  païens,  ces 
paroles  :  en  vertu  de  la  puissance  native  de  leur  esprit-,  comme  lui- 
même  soutient  que  les  vérités  philosophiques  nous  sont  connues  ^ 
en  vertu  de  la  puissance  native  de  l'esprit' humain,  il  a  voulu  ca- 
cher que  c'était  aussi  l'opinion  des  philosophes  panthéistes,  enne- 
mis de  l'Eglise.  Puis  il  supprime  encore  la  suite  de  l'exposé  que 
nous  faisions  des  prétentions  actuelles  et  des  erreurs  des  pan- 
théistes humanitaires,  et  qui  sont  : 

2"  Qne  c'est  de  là  que  le  Christ^  les  apôtres  et  les  premiers  pères,  ont  puisé 
les  principaux  dogmes  du  symbole  qu'ils  nous  ont  laissé; 

5"  Qu''aussi  Tesprit  humain  n'avait  besoin  ni  du  Christ,  ni  des  apôtres,  ni  de 
FÉglise ,  pour  savoir  ce  qu'il  faut  croire  et  ce  qu'il  faut  faire  ;  que  ces  deux 
symboles  lui  étaient  donnés  par  la  raison  et  la  conscience. 

Voilà  où  en  est  en  ce  moment  la  polémique  antichrétienne,  éclectique  et 
panthéiste.  Pour  répondre  à  ces  attaques,  il  n'y  a  qu'une  réponse,  etc. 

Voilà  tout  ce  que  le  P.  Chastel  a  caché  à  ses  lecteurs  j  il  a  caché 
l'état  de  la  polémique ,  il  a  caché  surtout  que  les  philosophes 
veulent  tirer  ce  qu'il  faut  faire,  c'est-à*dire  la  règle  morale,  de  la 
conscience  et  de  la  raison  humaine;  parce  que  le  P.  Chastel  pense 
comme  eux  sur  ce  point.  Il  dit,  en  effet  : 

Il  n'est  pas  besoin  d'une  révélation  pour  connaître  la  volonté  de  Dieu  sur 
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ee  point ,  ni  fMHir  savoir  ce  gui  e$t  hUn  et  ce  qiU  est  mal  en  f«rtii  de  U  lèi 
Dtturelle,  Cette  loi  prtoiordisW,  (gravée  dam  le  cœur  de  «hacim  àt  nom,  est 
ftsmutguéepar  la  «où;  de  la  msMii  et  de  laoontctenee  (Rûftto,^  p*  410). 

ùr^  coààmeiapbiléscpphfe eomprenii'dans  ses  fois  natorelles  nbâ 
devoirs  à  l'égard  de  nous,  à  Véga^d  de  la  société,  à  Tégarcf  de  Dieu; 
feèilânne  cflle  établit  la  soeiété  de  famille  et  la  société  civile ,  too-^ 
jours  avec  le  seul  secours  de  la  loi  Naturelle,  il  s'ensuit  que  ht 
révélation,  qfue  le  Christ,  que  l'Eglise  sont  inutiles  pour  cela; — 
BOUS  croyons,  nous,  que  ces  lois  naturelles  ont  été  prescrites»  im- 
posées par  Dieu,  dès  le  commencement.  Voilà  ce  qui  nous  sépaire 
du  P.  Chastel. 

Après  ces  diverses  suppressions ,  faites  sans  aucun  averlme- 
ment ,  le  P.  Chastel  reprend  notre  texte ,  comme  il  suit  : 

H  n'y  a  qu'une  réponse  à  leur  fiiire  et  qu'une  méthode  à  leur  oppose?  :  M 
sont  les  preuves  que  fournit  la  méthode  traditionnelle;  que  la  révélatiott  Èû^' 
au  premier  homme  a  été  bien  plus  explicite  qu'on  ne  le  croit  commuaénaicBt;^ 
qu'indépendamment  de  ce  qui  est  contenu  dans  la  Bible,  qui  n'a  dit  les  cboses 
qu'en  abrégé,  il  est  certain  qu'il  a  existé  d'autres  révélations  de  Dieu,  pluseai- 
pîicites,  faites  aux  patriarches,  qui  ont  porté  ces  révélations  et  ces  traditions 
dans  tout  l'univers.  Qu'ainsi  il  ne  faut  pas  s'étonner  de  trouver  dans  les  tradi- 
tions des  peuples  dps  traditions  de  nos  grands  mystères,  plus  explicites  que  colles 
qui  sont  dans  notre  Bible;  que  ces  traditions  appartiennent  aux  révélations  pri- 
mitives, qu'elles  soni  dues  à  la  même  source,  c'est-à-dire  à  la  même  parole  qui 
est  dans  la  Bit>le,  dont  elles  sont  probablement  contemporaines.  Voilà  ce  qu'il 
faut  dire.^ 

Voilà  le  texte  que  le  P.  Chastel  accuse  de  renfermer  l'erreur 
Lamennaistenne  et  avoir  été  condamnée  par  le  concile  de  Rennes. 
Mais  en  vérité,  mon  R.  P.,  vous  devriez  bien  nous  dire  ce  que 
vous  trouvez  là  de  si  blâmable?  Niez-vous  que  Dieu  ait  parlé  à 
nos  premiers  parents ,  aux  patriarches?  Niez-vous  qu'il  ait  parlé 
à  Moïse?  et,  pour  celui-ci,  croyez-vous  qu'il  ail  écrit  dans  le  Pén- 
tateuque  tout  ce  que  Dieu  lui  a^^ait  dit,  pendant  les  40  jours  et  les 
40  nuits  qu'il  passa  avec  lui  sur  le  Siviaï?  Lorsque  tous  les  jours  il 
entrait  dans  le  tabernacle  et  que  là  a  Dieur  lui  parlait  face  à  face , 
»  cohime  un  hotome  a  coutume  de  parler  à  son  ami  ',  x>  croyet-vous 

^  Loquebatur  icutem  Doininus  ad  Moysen  facie  ad  faciem ,  sicut  solet  logui 
homo  ad  amicum  suum.  Exod.,  xxkur,  11*. 
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donc  que  Moïse  ait  écrit  tout  ce  que  Dieu  lui  avait  dit!  et  ne 
fieutr^a  pas  dire,  des  paroLes  que  Dieu  a  adressées,  aux  patriar- 
ches et  aux  prophètes ,  ce  que  saint  Jean  a  dit  des  actions  et  des 
paBolee  du  Christ  :  a  qu'il  y  en  a  un  grand  nombre  d'autres  que 
p  Jésus  a  faites  et  dites,  qui,  si  elles  étaient  écrites  en  détail ,  le 
B  monde  entier  ne  contiendrait  pas  les  livres  qu'il  faudrait  écrire 
9  pour  cela  ^  ?  » 

Or,  cela  étant,  ne  peut-on  pas  dire  que  plusieurs  de  ces  paroles 
non  écrites,  ont  été  recueillies  par  ceux  qui  les  ont  entendues,  et 
sont  arrivées  de  mémoire  en  mémoire,  à  quelques-uns  de  ces  prê- 
tres de  l'antiquité,  chargés,  presque  tous,  de  conserver  une  doc- 
trine €{xekée?  Niez-vous  donc  la  tradition  non  écrite  des  Juifs, 
e^est*à-dire  toute  la  grande  école  du  Thalmud*? 
-  El  quand  je  parle  de  paroles  non  écrites ,  ne  pouvons-nous  pas 
nous  prévaloir  aussi  des  paroles  écrites ,  contenant  les  révélations 
de  Dieu  et  qui  ne  sont  pas  parvenues  jusqu'à  nous,  mais  qui  ont  pu 
être  lues  et  conservées  par  quelques-uns  des  prêtres  indiens ,  chir 
nois,  égyptiens,  comme  le  livre  d'Hénoch,  dont  on  a  retrouvé  de 
précieux  fragmens  chez  les  Abyssins'?  Le  P.  Chastel  a-t-il  fait  at- 
tention à  ces  choses  ?  Les  connaît-il  ?  Connaît-il  les  objections  des 
Orientalistes  humanitaires?  Sait-il  qu'au  moyen  des  découvertes 
fisdtes  dans  les  livres  orientaux,  on  a  formé  une  immense  hérésie 
contre  l'Église  chrétienne  ?  Qu'on  lui  dit  net  :  votre  Christ  était,  il 
est  vrai,  un  grand  homme,  mais  ce  n'était  pas  un  Dieu;  ce  que  vous 
9spf^\ez  ventes  surnaturelles ,  voilà  que  nous  les  retrouvons  dans 
des  livres  qui  ne  renferment  (d'après  le  P.  Chastel)  que  des  vérités 
naturelles?  Et  alors  ils  ouvrent  lès  livres  orientaux,  et  voilà  qu'ils 
trouvent  la  Trinité,  l'Incarnation,  etc. 
Le  P.  Chastel  ne  répond  rien,  absolument  rien  à  ce  rationa- 

^  Sunt  autem  et  alia  multa,  fus  fecit  Jésus  quœ  si  scribanlur  per  singula»  iie<^ 
Ipsum  arbitror  mundum  capere  posse  eos  qui  scribendi,sunt  libros.  Jean,  xxi,25« 

•  Voir,  en  particulier,  pour  preuve  des  traditions  nombreuses  conservées  die^ç 
les  Juifs,  le  précieni  ouvrage  de  M.  le  cb.  Drach  :  Harmonie  de  VÉglue  et  de 
la  Synagûguey  2  vol.  in- 8**. 

•  Voir  l'analyse  et  la  traduction  que  nous  eu  avons  donnée  dans  les  ÀnnaUs, 
t.  XVII,  p.  161 ,  401  (2«  série). 
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lisme-là;  pardon,  il  ^  répond  en  cachant  aux  élèves  qu'il  insimit 
robjeclion  des  orientalistes  et  les  découvertes  qu'ils  font  dans  les 
livres  de  lOrient, 

Pour  nous ,  nous  ne  cachons  pas  les  découvertes,  nous  les  met- 
tons soigneusement  sous  les  yeux  de.  nos  lecteurs ,  et  nous  disons 
aux  Rationalistes .  a  Vous  dites  que  vous  trouvez  ces  vérités  surtMr 
turelles  dans  les  livres  orientaux  ;  je  n'en  suis  pas  étonné  ;  ce  sont 
des  restes  des  révélations  primitives ,  faites  par  le  Christ  ;  si  le 
Christ  les  y  a  prises ,  c'est  qu'il  les  y  avait  mises  lui-même  ;  car, 
comme  dit  saint  Augustin  :«  Cette  même  chpse,  qu'on  appelle  la  re- 
D  ligion  chrétienne^  existait  chez  les  anciens ,  et  n'a  jamais  cessé 
»  d'exister  depuis  le  commencement  du  genre  humain  jusqu'au  mo- 
B  ment  où  le  Christ  lui-môme  vint  dans  la  chair  ;  ce  qui  fit  que  la 
»  vraie  religion,  qui  déjà  existait j  commença  d'être  appelée  la  re- 
B  ligion  chrétienne ^  »  Voilà  ce  que  nous  répondons,  nous ,  à  ces 
Orientalistes.  Or ,  c'est  cette  même  réponse  que  le  P.  Chastel  ra- 
masse dans  nos  pages ,  pour  en  formuler  contre  nous  une  accusa- 
tion d'hérésie. 

Combien  plus  intelligente,  plus  savante,  plus  vraie,* plus  utile  à 
l'Eglise  est  la  position  prise  parle  savant  égyptologue  M.  le  vicomte 
de  Hougé,  qui,  en  ce  moment,  remplace  et  complète  l'illustre  Cbam- 
poJlion.  Il  a  lu  dans  les  textes  égyptiens,  que  les  Egyptiens  recon* 
paissaient  un  Etre  suprême  ^  engendrant,  perpétuellement  un  attire 
lui-même  ;  il  y  a  lu ,  comme  un  fait  possible  et  à  venir,  une  incarna^ 
tion  divine  sous  la  forme  humaine  ;  sous  Dupuisr  sous  Volnay,  l'Aca- 
démie, livrée  tout  entière  aux  doctrines  des  réoélatians  naturelles^ 
en  aurait  conclu,  comme  Michelet  et  Quinet,  que  la  révélation 
chrétienne  est  elle-même  toute  naturelle.  Mais  notre  savant  ami 
est  allé  au-devant  de  toutes  ces  pensées,  injurieuses  à  la  divinité 
de  notre  Christ,  en  disant,  devant  l'Académie  :  a  Les  principaux 
»  apologistes  chrétiens  considèrent  ces  doctrines  comme  véritable^ 
»  ment  antiques  dans  les  sanctuaires  païens,  et  comme  les  débris 
»  d'une  tradition  primitive  plus  ou  moins  altérée  par  les  symboles 
»  de  l'idolâtrie  *.  »  Or,  c'est  cette  même  réponse  que  le  P.  Chastel 

^  Retract.,  h  i,  ch.  13,  n**  5  ;  1. 1,  col.  603,  édiu  de  Mîgne* 
•  Voir  ce  Mémoire  dans  nos  Annales,  t.  m,  p.  365  (4*  séri«)« 
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déclare  condamnée  par  l'Eglise  et  les  conciles.  C'est  à  ne  pas 
y  croire.  Aussi,  pour  notre  compte,  nous  défendrions  rigoureuse- 
ment à  nos  élèves  de  lire  les  livres  du  P.  Chastel. 

Mais  comme  il  s'agit  ici  d'une  question  d'une  importance  vitale 
pour  le  Christianisme ,  comme  c'est  la  plus  grave  objection  que 
Ton  fasse  en  ce  moment  contre  notre  foi ,  nous  allons  corroborer 
nos  assertions,  en  donnant  à  nos  lecteurs  les  pièces  mêmes  par  les- 
quelles ils  pourront  répondre,  sans  réplique,  à  tous  les  humani- 
taires, faiseurs  de  religions  naturelles.  Voici  la  liste  des  livres  cano* 
niques  perdus ,  et  où ,  indépendamment  des  traditions  orales  pa- 
triarcales, nous  pouvons  soutenir  que  les  prêtres  païens  ont  puisé 
leurs  notions  chrétiennes,  quand  même  elles  seraient  plus  explicites 
que  celles  que  Ton  lit  dans  le  Pentateuque. 

19.  Liste  des  livres  canoniques  anciens  et  perdus  : 

i**  La  prophétie  d'Hénoch  (Épit.  de  saint  Jude,  4); 

2*»  Le  livre  de  r Alliance,  eic.  (Ëxod.,  xxiv,  7); 

3®  Le  livre  des  guerres  du  Seigneur  (Nombr.,  xxi,  14); 

4*  Le  livre  des  Justes  (Jos.,  x,  13  et  2  Rois,  i,  i8); 

5"  Le  livre  du  Seigneur  (ïsaïe,  xxxiv,  16); 

©•  Les  Hvres  de  Samuel ,  de  Naiham ,  de  Gad ,  de  Sémétas , 
à'Addo,  d'Ahiasj  de  Jéhu  (i  Par.,  xxix,  29,  et  2  Par.,  ix,  29,  30; 
XII ,  15  ;  xni ,  22  ;  xx,  24); 

7*  Le  livre  des  Annales  des  rois  de  Juda  et  d* Israël  (très-souvent 
cité  dans  les  livres  des  Rois); 

8^  Les  Discours  d'Osca  (2  Par.,  xxxni,  19); 

9*  Les  Actions  d'Osias,  écrites  par  Isaïe  (2  Par.,  xxvi,  22); 

\0^  Trois  mille  Paraboles^  par  Salomôn  (3  Rois,  iv,  32,  33  )  ; 

44*  Mille  et  Cinq  Cantiques,  par  le  même  ; 

i9^  L* Histoire  naturelle,  par  le  même  ; 

43*  VEpitre  du  prophète  Klie  au  roi  d'Israël  (2  Par.,  xxi,  12); 

44*  Le  livre  de  Jean  Hircan  (  1  Mach. ,  xvi,  24)  ; 

45*  Les  descriptions  de  Jéréihie  (î  Mach.,  n,  1/; 
'  '  16"  Les  livres  de  Jason  (ibid\,  2i). 

Voilà  où  il  fant  renvoyer  ceuf  qui  nous  montrent  des  doctrines 
similaires  aux  dogmes  chrétiens  ;  qu'ils  nous  prouvent  que  ces  dpç- 
Irines  ne  se  trouvaient  pas  dans  ces  livres.  Or  cette  réponse,  quoi 
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qa'en  dise  le  P.  Chastel,  n'est  pas  le  Lamennisme  condamné  par 
rEglise. 

On  Yoit  donc  que  nous  pouvons  parfaitement  défendre  la  véracité 
et  Torthodoxie  des  paroles  que  nous  a  reprochées  le  P.  Chastel. 
Mais  il  faut  cependant  que  nos  lecteurs  sachent  une  chose,  c'est 
que  ces  paroles,  tout  défendables  qu'elles  sont ,  ont  encore  été 
amoindries ,  diminuées  par  nous ,  par  précaution,  dans  la  phrase 
qui  suit  et  qui  a  été  charitablement  supprimée  par  le  P.  GhasteL 
Cela  est  malheureux  pour  sa  droiture  ;  mais  qu'y  faire  ?  Gela  est. 
En  effet,  voici  ce  que  nous  ajoutionsi  immédiatement  après  la 
phrase  découpée  : 

£o  attendant,  il  faut  lire  avec  une  sorte  de  respect  cette  manifestation  nou- 
velle des  croyances  antiques  ;  que  Ton  songe  qu'elles  paraissent  pour  la  pre- 
mière fois  depuis  les  tems  de  Moïse;  que  Platon,  Hérodote,  Solon,  Pythagore, 
n'avaient  pu  en  obtenir  connaissance;  qu'écrites  avec  les  caractères  sacrés,  il 
est  probable  que  le  peuple,  qui  les  voyait,  ne  pouvait  en  comprendre  le  sens; 
qu'il  n'y  avait  que  quelques  initiés  qui  les  connussent ,  si  tant  est  qu'ails  les 
connussent  bien  ;  qu'à  coup  sàr,  aidés  que  nous  sommes  par  les  révélations  si 
explicites  da  Christ,  nous  les  comprenons',  nous,  bien  mieux  que  les  ttHtiés 
égyptiens;  car  le  moment  semble  venu,  où  va  s'accomplir  cette  pardie  de 
rjjeriture  :  «  Il  n'y  a  rien  de  ce  qtii  était  caché  qui  n'aille  Mre  prodnii  au 
)>  grand  jour.  Nihil  est  ocultum  guod  non  manifesMur  {Annales^  U  in* 
9  p.  344).  » 

Ainsi ,  non-seulement  nous  avons  dit  que  les  peuples  ancieiis 
n'avaient  que  des  fragmens  des  traditions  primitives,  msUs.eacor^ 
que  le  peuple  ne  poumii  en  comprendre  le  sensy  et  qu'il  était  dou- 
teux même  que  les  initiés  les  connussent  ^  et  que  nous  squIs  cMés 
des  révélations  du  Christ^  les  comprenons  bien. 

Nous  le  demandons  à  la  plus  sévère  orthodoxie,  était*il: possible 
de  prendre  plus  de  précaution  et  d'user  de  plus  de  prud^noe,  et 
devions-nous  nous  attendre  aux  accusations  du  P.  Gbastel  \ 

Mais,  dira-t-on,  le  P.  Chastel  ^  lu  très-v^te  ees  passages^etiln'a 
pas  fait  attention  aux  mots  vertiges,  obscurs.,  incomplets^  etc»^'  que 
nous  avons  employés.  Ce  qui  prouve  qu'il  n'y  a  pas  fait  attention, 
c'est  qu'il  donne  les  mêmes  paroles  pour  exprimer  l'orthodoxie  de 
la  croyance  sur  ce  point,  dans  la  citation  qu'il  a  faite  d'après  la  Cen- 
sure (voir ci-dessus,  p.  32Ï).  Oh!  que  nous aimerionsjpouvoir iqoU'- 
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i&t  fbi  à  cette  excose  !  car  notre  âme  cherche  avec  shic^rité  une  ek^ 
ciiise;  elle  regarde  de  côté  et  d'ao^tre  pour  trouver  quelque  explica- 
tion à  rkiqualifiable  conduite  de  ce  bon  prêtre;  mais  le  P.  Chastel 
nous  dé&nd  de  nous  reposer  sur  cette  pensée.  Car  îA  nous  apprend 
({u'il  a  lu  tous  ces  mots  ;  il  les  a  notés,  pesés  et  jugés;  or^  il  trouvé 
que  ces  mots,  qui  chez  lui,  chez  les  évéques  du  midi ,  fixent  les 
limites  entre  Torthodoxie  et  Terreur  Lamennaisienne ,  chez  nous 
•^noBs  n'osons  le  répéter  —  chez  nou«  sont  des  Mensonges,  des 
dissimulation^ ,  jetées  à  l'Eglise  pour  la  tromper.  Voici  cette  affli- 
geante insinuation  : 

Le  second  Lameanisme....  lors  même  qu'il  montre  te  plas  d'eovie  de  juatiftet^ 
la  tradition  dans  tous  les  tems  et  chez  tous  les  peuples,  a  reeouK>  pour  rotu; 
dinaire ,  à  quelque  atténuation  ou  deim-affirmatim  .'  il  y  a  eu  partout  des 
traces  de  la  révélation  primitive,  plus  nombreuses  qu''Qn  ne  pense  ;  la  vérité 
s'est  toujours  conservée  chez  les  peuples  païens,  plus  ou  moins  défigurée^ 
mais  toujours  plus  ou  moins  reconnaissabte  ;  etc.  On  s'aperçoit  que  les  Tra- 
ditionalistes sont  entraînés  comme  irrédistibleiiicnt  sur  celte  pente.  Malheureu- 
sement, il  leur  arrive  assez, souvent  encore  de  glisser  trop  loin,  presque  aussf 
loin  que  dans  la  première  période  du.  LamenDisme  {Corr.,  xxix,  p.  378; 
VEglise,  p.  170). 

Toutes  les  phrases  que  le  P,  Ghas^el qualifie  à'atténuê^icns^  sont; 
crises  dans  nos  Annales  ;  puis  il  cite,  comme  preave  de  notre  ?>^ 
risistible  entraînement  dans  le  Lamennisme  y  le  passage  que  nous 
TenoQs  d'exposer  et  de  jmliifiei%. 

Ijfous  n'irons  pas  plus  loin  ;  aussi  Uen  la  phsme  nous  est  déjà' 
toof^e  plusleiu*s  bà$  des  mains  ;  maîsf  qu'on  n'aille  pas  croit*fr 
ime  x&ous  ayons  cité  toutes  les  inexactitudes  du  P.  Ghastel.  Ses 
citations,  comme  il  en  coamnt  lui-même,  sont  empruntées  kwn 
t^MMbn$  très-considérable  d'écrivains  rdigkws:  {Corr.,  ibid,  p.  4^7^ 
V Eglise,  p.  198).  Le  P.  Chastel  ayant  caché  leur  nom ,  nous  n'a- 
Tons  pu  exaa;iiper  ses  assectiom^qu'à  I!égaird.  de  trois,  M.  Nicotas, 
lfl(  p..  YeAtux:a^t  tes  Anmle&t.  Nous  savons  qu'il  a  étendu  ses!  a«^' 
^gi;^tioiis,i^.M».  l'Abbé  Jiiorèaeh0r*e\  mène  jusqu'à  MgrVévêqiiede 
Alp«teii6an«  Onnon»  a  dit  qii'il''fiil]ait>  encore'  y  comprendre  %  E;' 
SIgr  YapCibwêque  de^  Reims ,  tt^^\à  pfttpai't  des  (féfeusèurs  recéns 
ée  la  cause ^thoH^fue,  qcrrmêiïié  ne  àonf'pas  en  grand!  nombre.  Sa 
méthode  dé  discussion  rend  sur  cela  (oUtè  assertion  impossible. 
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Aussi  nous  sommes-nous  bornés  à  examin^T  la  manière  dont  il  a  cité 
les  écrivains  que  nous  avons  pu  connaître.  On  a  vu  si  le  P.  Chastel 
les  a  cités  avec  bonne  foi.  On  peut  dire,  sans  être  très-hardi,  que 
toutes  ses  citations  doivent  ressembler  à  celles  que  nous  avons  pu 
vérifier.  Quant  à  nos  Annales ,  à  Texceptidn  de  3  ou  4  phrases, 
dont  nous  n  avons  pu  retrouver  l'origine ,  nous  pouvons  dire  que 
TOUTES  les  phrases  citées  sont  tronquées,  dénaturées,'  faussées. 
Nous  croyons  Tavoir  démontré  ;  nous  devons  donc  terminer  ici 
ce  pénible  et  douloureux  travail. 

Et  cependant  notre  impartialité  nous  oblige  à  mentionner  une 
justification  malheureuse  que  le  P.  Chastel  a  essuyé  de  ses  tristes 
procédés.  La  voici  : 

20.  D'une  jastification  du  P.  Cbastcl  qui  agg^ra^e  encore  ses  torts. 

La  nouvelle  méthode,  méthode  inouïe,  d'une  polémique  con- 
sistant à  accuser  d'erreur,  à' hérésie,  de  révolte  contre  l'Eglise,  des 
é\êques,  des  religieux,  des  écrivains,  hommes  respectés  et  ayant 
vieilli  dans  la  défense  de  la  religion,  au  mijieu  des  périls  de  notre 
société,  à  les  accuser  de  manière  que  chacun  reconnaisse  à  qui  ces 
accusations  s'appliquent^  mais  sans  citer  les  endroits  où  elles  sont 
prises,  cette  méthode,  dis-je,  a  révolté  toutes  les  personnes  qui  en 
ont  eu  connaissance.  Des  évéques,  des  vicaires  généraux,  des  amis, 
des  auteurs  attaqués,  ses  adversaires,  tout  le  monde  a  réclamé 
contre  cette  violation  de  toutes  les  convenances  Uttêraires.  Le 
P,  Chastel  n'a  pas  voulu  démordre  de  son  idée  fixe;  il  est  de- 
meuré ferme  dajas  son  obstination ,  et  en  donnant  une  nouvelle 
édition  de  ses  mauvaises  accusations,  il  a  continué  à  cacher  les 
sources  où  il  les  a  puisées,  et  à  rendre  ainsi  toute  vérification  im- 
possible à  ses  lecteurs.  Mais  il  a  joint  à  son  livre  la  justification 
suivante  : 

Toutes  les  fois  que  quelqu^un  cite  les  paroles  d'auteurs  tivans,  le  reproche  le 
plus  prompt  à  venir  est  celui  d'infidélité.  Personne  li^a  suilpecté  nofr»  Hofinè  foi 
dans  les  citations  que.  nous  «yens  faites ;<  nous  aimons  à  le  reconnaître.  If aift 
quelques-uns  ont  craint  que  ces  divers  passives  me  soicBt  tronqués ,  et  dès  lors 
dénaturés.  —  tronqués^  c'est,  immanquable;  vu  qu'il  était  impossible  de 
donner  des  pages  ou  des  ouvrages  entiers,  -^pcaat«rés/nous  m,  pottvatti 
permettre  de  le  soupçonner  ;  et  nous  affirmons  fes  4cux  choses  :  t^  los  parole 
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qua  nous  citons  soBt  réelles  et  fidèlement  copiées  dans  l'auteur  à  qui  elles  appar- 
tiennent ;  2^  dans  Touvrage  dont  elles  sont  tirées ,  elles  ont  le  même  sens ,  la 
même  portée  qu'elles  représentent  dans  la  citation  {V Eglise  et  les  Systèmes 
de  philosophie  moderne,  p.  198}.' 

Telle  est  sa  justification.  Nous  disons  qu'elle  aggrave  ses  torts, 
parce  que  là  même  il  dénature  le  sens  des  mots  qu'il  emploie. 
— Non,  non,  mon  R.  P.,  ce  n'est  pas  pour  n'avoir  pas  cité  ks  pa- 
ges ou  les  ouvrages  entiers,  qu*on  vous  accuse  d'avoir  tronqué  vos 
adversaires.  Tronquer  un  auteur  ce  n'est  pas  réfuser  de  citer  les 
pages  ou  les  ouvrages  entiers.  Ce  que  vous  dites  là  est  une  plaisan- 
terie, personne  n'a  songé  à  vous  le  demander,  et  ce  n'est  pas  ce 
que  signifie  le  mot  tronquer.  Ici  même  vous  dénaturez  ce  raof. 
Tronquer  un  auteur,  c'est  retrancher  des  mots,  au  commencementy 
au  milieu,  à  la  fin  des  phrases.  Cela,  vous  l'avez  fait,  nous  l'avons 
prouvé  de  manière  à  vous  empêcher  de  le  nier.  Votre  justification 
est  donc  une  nouvelle  falsification  d'un  mot.  Quant  à  tous  les  éloges 
que  vous  vous  donnez,  et  que  vous  donnez  à  votre  bonne  foi^  à  votre 
fidélité  pour  le  sens  et  la  portée  de  vos  citations,  nous  n'établirons 
pas  de  discussion  sur  ce  point ,  nous  laisserons  nos  lecteurs  juges 
de  vos  paroles. 

En  finissant,  nous  répétons  ce  que  nous  avons  dit  au  commen- 
cement, c'est  que  nous  n'avons  pas  voulu  discuter  encore  ni  lés 
décrets  des  conciles,  ni  les  principes  philosophiques  du  P.  Chastel, 
nous  le  ferons  dans  un  prochain  cahier.  Nous  avons  voulu  seulcr 
ment,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  prouver  que  : 

Quand  même  nous  serions  Lamennistes,  Jansénistes,  Calvinistes^ 
Panthéistes,  Athées,  le  P.  Chaslel  n'avait  pas  le  droit  de  se  servit 
des  armes  dont  il  s*  est  servi  contre  nouis.  ^ 

Nous  attendons  la  réponse  du  P.  Ghastél,  si  quelque  réponse  est 
possible,  et  nous  la  publierons. 

A.  BONNETTY, 
«     Propriétaire  et  Directeur  des  Annales. 


POST-SCRIPTUM.  A  l'appui  de  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs^ 
que  les  opinions  du  P.  Chastel  sont  tout  à  fait  isolées  au  milieu 
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de  sa  respectable  Compagnie  ,  nous  devons  encore  citer  les  &its 
suivans,  qu'on  nous  a  récemment  signalés. 

l""  On  enseignait  dans  quelques  maisons  une  théologie  et  une 
philosophie  par  le  P.  M.....  Les  supérieurs  les  ayant  examinées  et 
ayant  vu  qu'elles  appuient  les  connaissances  humaines  sur  ridée  de 
TÊtre  en  général^  et  craignant  que  ces  idées  ne  se  rapprochassent 
un  peu  trop  des  systèmes  idéalistes  des  abbés  deRosmini  et  Gioberti, 
ordre  a  été  donné  de  supprimer  ces  traités^  qui  étaient  manuscrits^ 
et  qu'ainsi  nous  ne  connaissons  pas; 

^"^  Le  P.  Chastel,  lui-même,  probablement  d'après  quelque  or* 
dre,  a  ajouté  à  la  nouvelle  édition  de  son  livre  une  préface  de 
44  pages,  où  il  nie  en  réalité  tout  ce  qu'il  a  cherché  à  établir  da» 
le  reste  de  son  ouvrage,  et  emprunte  aux  Traditionalistes  les  plus 
essentiels  de  leurs  principes.  Son  but,  en  effet,  est  de  prouver  que, 
môme  pour  les  vérités  naturelles  (p.  8),  la  philosophie  est  obligée  dfe 
se  soumettre  à  l'Eglise,  c'est-à-dire  à  la  théologie,  à  la  révélatiouyà 
la  tradition.  Nous  n'en  disons  pas  plus,  nous  pourrons  mênae  prou* 
ver  qu'en  quelques  points  le  P.  Chastel  est  Traditionaliste  (c'est- 
à-dire  Lamenniste ,  selon  lui)  plus  que  nous.  —  Mais  cela  mèmt 
n'améliore  pas  son  livre;  au  contraire,  il  en  fait  une  espèce- de 
chaos,  où  l'on  démolit  à  la  &n  ce  qu'on  a  établi  au  commencement; 

S**  Nous  publierons  dans  le  prochain  cahier  un  article  très-^re*- 
marquable ,  et  d'une  portée  majeure ,  extrait  de  la  Civilta  caU(h 
lica ,  revue  publiée  à  Rome  sous  la  direction  des  PP.  les  plus  disr 
tingués  de  la  Compagnie  de  Jésus,  et  où  Ton  s'élève  avec  force,  et 
presque  dans  les  termes  des  Annales^  contre  ceux  que  nous  appe^ 
Ions ,  avec  Mgr  de  Montauban,  Rationalistes  catholiques ,  et  que  la 
Civilta  cattolica  appelle  semi-RaUcmaUstes» 

Nous  pourrons,  du  reste,  pubUer  d'autres  détails,  si  les.  cicçon* 
stances  de  la  polémique  l'exigent. 

A.  B. 


...f|  . 


EUROPE. 

ITJ1.LIC:»  —  ROQUE.  Ouvrages  mis  à  l'index.  Voici  les  ouYrages  dont  la 
condamnation  a  été  approuvée  par  le  Pape  le  28  avril  : 

Vna  abjura  in  Roma  nel  seconde  anno  del  Pontificato  di  Pio  IX.  Epistole 
Ire  di  Gîôvanni  Torti.  Par  décret  du  26  avril  J852;  ^ 

Del  Matrhnonio  come  contratto  civile,  e  Sacramento.  Slucy  di  Filippo 
Maineri.  Même  décret  ; 

Rotna  e  U  Jtfondo,  di  Nîccolè  Tbmoiaseo.  Même  décret; 

Histoire  de  la  Prostitution  chez  tons ^les  peuples  du  monde  depuis  l'anti- 
quité Itt'pius  reculée  jusqu'à  nos  jours,  par  Pierre  Dufbur.  Même  décret; 

Riflessioni  d(un  Italiano  sopra  la  Ghiesa  in  générale,  sopra  in  clero  si  re- 
golare  che  s^colare,  sopra  i  Vescovi  ed  i  Pontiflci  Romani,  e  sopra  i  diritti  ec- 
clesiastici  de'  Principi  precedute  dalla  relazione  del  regno  di  Cumba,  e  da 
riflessîoni  sulla  medesima.  Opéra  di  G.  A.  Pilati,  —  Ouvrage  déjà  condamné, 
sans  nom  d'auteur,  par  décret  du  S.  Office  du  1*'  mars  1770,  et  de  nouveau 
condamné  par  le  même  décret  ; 

Carta  al  Papa,  y  Analisis  del  Brève  de  4  0  junto,  per  Francisco  de  Paula 
G.  Vîgil.  Ûécret  du  17  mars  1852.  —  C'est  une  protestation  contre  ce  bref 
de  Pie  IX  inséré  dans  notre  t.  ly,  p.  85  (4*  sérié). 

AMÉRIQUE. 

FmfiAllELraiE.  —  Comment  le  vrai  Christianisme  ei  la  vraie  liberté 
régnent  dans  la  république  des  États  protestants  Unis,  —  Le  Journal  àéi 
Débats  nous  donne  quelques  détails  pratiques' et  instructifs  sur  ce  qui  se  passé 
dans  ce  pays,  modèle,  dit-on,  de  liberté  : 

«  tJne  des  pins  célèbres  basiliques  de  Rome ,  celle  de  Saint-Paul  hors  des 
murs,  presque  entièrement  détruite  il  y  a  une  dizaine  d'années  par  un  incen- 
die ,  est  aujourd'hui  en  voie  de  reconstruction  sur  un  plan  magnifique ,  et  un 
de  ses  plus  beaux  orncmens  consiste  dans  des  colonnes  de  porphyre  qui  ont  été 
offertes  au  Pape  par  le  Sultan,  Sans  doute  le  chef  de  t*Égl!se  catholique' n'i 
point  craint  que  cette  offrande  'd*un  infidèle  pût  profanei'  te  lieu'  sainte  él;  il 
n'a  point  cm  pouvoir  en  fa^'re  iiïi  iheiUeur' usage  qiie  de  la  consacrer  à  ^Û 
monument  de  sa  religion. 

''  1»  Il  paraîtrait  que  les  puritains  d'Âriaétiqne'  i^ê  sonft  paà'  si  'tétérans  qàe  les 
Papes,  et  Rome  leur  inspire  une  telle  ho^reuf ,  qùé  l£^ 'prerres  méitnes  qui  en 
viennënr9Mi^4J«l»ra>:yeiiM  wi]U>obégti<^taÉi6>e>r'dIidyrttricU{Ûlii  élève  eh  "ce 
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moment  aui  États-Unis  un  monument  à  la  mémoire  de  Washington,  et  le 
Pape  a  voulu  contribuer  à  cet  hommage  rendu  au  fondateur  de  Tindépendance 
américaine  par  Vênvoi  «Tim»  bloc  de  fnarbr4  d*ltali$.  Il  ne  s'agissait  donc  pas 
même  d'une  église. 

»  Mais  nous  voyons,  par  les  journaux  américains,  que  les  protestans  de 
Philadelphie  ont  été  profondément  scandalisés  de  ce  que  la  commission  du  mo- 
nument eût  accepté  cette  offrande  de  Babylone.  Ils  ont  tenu  des  meetings,  iU 
ont  engagé  les  souscripteurs  à  redemander  leur  argent  ^  et  enfin  ils  ont  dé- 
cidé que  si  le  marbre  catholique  romain  était  employé  dans  le  monument  de 
Washington,  ils  demanderaient  Tintercalation,  au-dessus  de  ce  bloc  pestiféré, 
d'une  pierre  sur  laquelle  serait  inscrite  leur  protestation» 

n  A  peu  près  en  même  tems,  les  journaux  américains  contiennent  des  traite 
de  caractère  et  de  mœurs  qui  méritent  d'être  mis  en  regard  de  ce  que  noas 
venons  de  raconter.  On  ve^-ra  de  quel  c^  est  la  charité  chrétienne.  Il  s'agit 
d'esclaves  fugitifs ,  et  leurs  maîtres  publient  dans  les  journaux ,  des  annoa.es 
dont  voici  la  traduction  : 

»  Vingt  dollars  de  récompense.  S'est  sauvée  une  jeune  négresse ,  appcléa 
»  Molly,  âgée  de  J6  i  17  ans,  de  taille  élancée;  récemment  marquée  surit 
»  joue  gauche  de  la  lettre  R  ;  un  morceau  coupé  à  l'oreille  gauche,  la  même 
»  lettre  marquée  à  l'intérieur  de  ses  deux  jambes.  » 

—  j»  Dix  dollars  d'argent  à  qui  prendra  et  me  rendra  mon  nègre  Bloïse, 
»  qui  s'est  sauvé  ce  matin  ;  ou  bien  cinq  fois  la  somme  à  quiconque  me  donnera 
»  la  preuve  positive  qu'il  a  été  tué  ;  et  jamais  on  ne  demandera  qui  a  fait  U 
»  chose.  » 

<—  »  Chiens  pour  les  nègres.  Le  soussigné,  ayant  acheté  une  meute  £om« 
»  plète,  entreprend  la  poursuite  des  nègres  fugitifs.  Les  prix  sont  :  3  dollars 
»  par  jour  pour  la  chasse,  et  15  dollars  pour  la  prise.  » 

—  »  Cent  dollars  de  récompense.  S'est  sauvé  un  esclave  mul&tre ,  appelé 
»  Sam.  Cheveux  blonds,  yeux  bleus.  Est  si  blanc  qu'il  peut  passer  pour  un 
»  blanc  libre.  » 

—  »  S^cst  sauvée  une  femme  nègre ,  appelé  Fanny  ;  20  ans ,  grande ,  sait 
»  lire  et  écrire  et  se  fabrique  des  laisses-passer.  Très-pieuse,  prie  beaucoup, 
»  et  paraissait  contente  et  heureuse.  Aussi  blanche  que  les  femmes  blanches, 
1  les  cheveux  blonds  et  droits  et  les  yeux  bleus,  et  peut  se  fiiire  passer  aisément 
»  pour  blanchç.  Je  donnerai  500  df^lars  à  qui  me  la  ramènera*  £lle  est 
V  très-intelligente.  » 

n  Ged  se  passe  dans  un  pays  chrétien  modèle,  dit-on,  et  qu'on  veut  nooi 
donner  comme  souverainement  libre.  John  Lbhoucb.  i» 

Paris»— Imp.  dt  U.  V.OeSiirqretCle,  nietf«SèvrM,n.  ' 
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DE  L'ORIGINE  DU  BRAHMANISME 

*  ET 

DES  CAUSES  DE  SA  DURÉE. 


4*  et  dernier  Article  ^. 

Après  avoir  donné  une  analyse  succincte  de  la  Skagavad-Gita^ 
nous  voudrions  maintenant  la  faire  suivre  du  texte  entier  que  nous 
avons  traduit  il  y  a  déjà  quelques  années.  Mais  les  conditions  qui 
nous  sont  imposées  par  la  nature  de  ce  Recueil  ne  le  permettent 
pas.  Nous  sommes  obligé  à  nous  restreindre  et  à  ne  donner  des 
IS  chants  9  dont  se  compose  le  poème ,  qu'un  seul,  le  second,  qui^ 
s'il  n'est  pas  le  plus  long  (le  dernier  le  dépasse  de  quelques  slôkas), 
est  certainement  le  plus  intéressant. 

On  sait  que  la  Bkagavad-Gita  fait  partie  du  Mahâbhârata;  elle 
s'y  trouve  placée  dans  le  vi«  livre,  si.  830-^532  '.  Le  Mahâbhârata^ 
qni  contient  en  18  livres  400,000  vers,  est  une  œuvre  encyclopéf- 
dique  et  traite  de  tout  ce  qui  peut  intéresser  les  sciences  religieuses 
et  civiles  de  l'Inde  :  De  omni  re  scibili  ei  guibusdam  aliis.  Il  est 
l'expression  de  la  seconde  période  de  la  société  hindoue ,  comme 
les  Védas  le  sont  de  la  première,  et  les  PuurânaSy  c'est-à-dire  les 
histoires  antigues  accommodées  au  goût  merveilleux  du  peuple,  de 
la  troisième.  De  même  que  le  Brahmanisme  pur  eut  son  organe 

*  Voir  le  5*  article,  au  n°  27,  ci-dessus,  p.  198. 

*  Voir  le  2*  vol.  de  Pédition  sanscrite  de  Calcuua ,  1 834,  4  vol.  in-4*  ;  ea 
outre,  4  manuscrits  à  la  Bibliothèque  nationale,  Tun  orné  de  miniatures,  Tautre 
avec  le  commentaire  de  Sridar<i-svdmin,  qui  vivait  au  15*  siècle  de  notre  ère. 

nv*  sÉRiB.  TOME  V.  —  H»  29;  1852.  (44*  vol.  de  la  coll.)      22 
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spécial ,  le  Code  de  Munm  S  qui  passe  pour  «uvoir  été  pcomidg|i# 
par  Brahmâ;  de  même  le  Vishnouisme ,  qui  est  le  Brahmanisme 
dégénéré  ou  développé,  ad  libitum,  eut  le  sien,  le  Mahâbhârataj 
et  ce  poème  passe  pour  avoir  été  promulgué  pM>  Vyasa ,  c'est-à- 
dire  par  Krishna  (?),  8**  incarnation  de  Yisfanou.  Vyasft,  en  effé^ 
n'est  pas  plus  un  nom  propre  que  Manou  ;  ce  semt  des  noms  géné- 
riques, des  titres. 

Le  sujet  principal  de  cet  ouvrage ,  que  Yyasa  appelle»  le  I^re 
de  doctrine  du  juste,  de  Vutile  et  de  V agréable ,  est  une  narration 
épique  de  la  grande  guerre  que  se  firent  les  deux 'grandes  races 
royales  de  l'Inde  pour  décider  qui  dominerai!  dans  le  pays. 
C'étaient  les  fils  de  Kourou  et  les  fils  de  Pondou.  Quand  arriva  le 
moment  de  la  bataille  décisive,  Visknou,  sous  la  forme  de  Krishna, 
accompagna  comme  écuyer  et  comme  barde  le  prince  Ardjouna, 
et,  lorsqu'en  face  de  l'ennemi  ce  vaillant  jeune  homme  manifesita 
une  extrême  répugnance  à  lancer  ses  flèches  contre  ceux  qxxi  ra- 
yaient dépouillé  dé  son  héritage  de  roi ,  le  dieu  l'encouragea  à  faire 
son  devoir,  et  c'est  à  ce  sujet  qu'il  lui  exposa  la  doctrine  dont  voici 
le  second  chapitre  : 

Traduction  du  2^  chapitre  de  la  BhagavaÂ-Gita,^ 

1»;  j^îsAna!  voyant  Ardjowm.^  ainsi  ému  de  comp^83ipift>  le  re»* 
gard  troublé  par  l'abondance  des  larmes  elle  cœur  abattq^  loiidii. 
cesi  .paroleiB  : 

%  IKoi^;  tc^xvdent  tout  à.  coup,  6  Ar^joupay  ceUet  faiblesse  diiiMtle 
pévU?,iSM^Qsi49u]ign^d'an  boomie  de  naissance  ^distiQg||ée%elk» 
feir^Yie.  la  r0ut^4u«  QÎfil^  eUa  a^t  honteuse^ 

'  Le  yXOtava^dharma-sâstray  ou  le  Livre  de  la  Loi  de  Mânou,  eut.primiti-, 
ve^irt  des'pfoportlDûs  aussi  vastes  que  le  Mahftbhftrata.  Toutes  les  conceptfétiï 
de  l^sprit  MndM  soat^gilfaatesqiieB  ;  ainsi,  la  durée  de  ta  pé^iorfe  de  Bralmi&V^ 
dft*  f  SS^SâO^OO^OSO^CO^amiéee^  apv^»qaoî  la  desti^aietioipgétiéftildi 

^A€di»unmetàih&  tnaisièn» et  .le plas célèbre  d<t  Ptndavas^  ou iÈs  dks AM-i 
dou;  son  nom  signifie  UanCf  et  par  extension  J^eurmiâ?.  U  passe,  aussi  p^ur 
être  le.  fils  dVndra,  le  roi  des  dieux,  et  Timagination  des  poêles  hindous  8',e$l 
plue  à. en  faire  le  héros  d*uu  si,  grand  nombre  de  récita,  qu'il  est  après  Ràfp». 
le  plus  chanté  et  le  plus  populaire  d^  hommes. 

*  Mot  à  mot»  elle  n*est  pas  estimée  des  Âryat. 
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3.  Nie  te  Uvre  pas  à  cette  pusillanimité,  ô  fils  de  Pritkâ\  ellé^te 
sied  mal.  Sors  de  cet  état  dégradant  !  Debout  !  ô  fléau  de  tes  en- 

Ardjouna  lui  répondit  : 

4r.  a  Gomment,  ô  divin  héros,  pourrais-je  combattre  de  m«s  flè- 
ches Bhhhma  «  et  Drôna  s,  dignes  tous  deux  de  mon  respect? 
-  5.  »  Certes,  n'ayant  pas  tué  des  maîtres  d'a&e  si  grande  autorité, 
je  mangerai  ici -bas  d'un  coeur  pltis  content  le  pain  de  Faumône'*^: 
m^is  si  je  les  tue ,  eux  qui  désirent  tant  (garder)  nos  biens ,  je  ne 
jouirai  plus  désormais  que  de  plaisirs  souiillés  de  sang. 

^  Fil»  de  Prithd»  Le  père  d" Ardjouna  avait  pour  épouse  Kounti,  surnomaiée 
Prithà.  Ce  roi  avait  encore  d'autres  femoies.  Cependant,  la  polygamie  n^est 
point  autorisée  par  la  loi  hindoue ,  du  moins  celle-ei  la  considère  comme  un 
état  défectueux.  Manou  dit,  dans  la  9^  lecture^  st.  45  :  «  Gelui-U  seul  est  un 
D  homme  parfait  qui  se  compose  de  sa  femme,  de  lui-même  et  de  son  fils.  » 
Aussi  n'y  a-t-il  guère  que  des  hommes  princiers  ou  fort  riches  qui  se  permet- 
tent de  prendre  plusieurs  femmes.  L'épouse  principt^le ,  et  telle  était  Prithd^ 
porte  le  titre  honorifique  de  Dévi^  la  divine,  ou  de  Mahûhi,  la  femelle  du  buffle. 

Il  y  a  aussi  dans  la  société  hindoue  quelques  exemples  de  Polyandrie,  et  oa 
de  ces  exemples  est  précisément  fourni  par  les  cinq  fils  de  Pandou,  Ils  avaient 
épousé  Draupadi,  fille  du  roi  de  Panthala,^  princesse  si  éblouissante  de  beauté 
qu'elle  brillait  comme  l'éclair  dans  la  nuit  (Voy.  Draupadiharanarr^  i,  8, 9; 
ni,  5,  éd.  Bopp.].  La  Polyandrie  existe  encore  de  nos  jours  dans  quelques  par«- 
ttes  clu  Malabar  et  de  l'Himalaya. 

*  Bhishma  était  l'oncle  de  Pandou  et  de  son  frère ,  le  roi  Dhritardshtroif 
par  conséquent  grand -oncle  des  Pandavas.  C'était,  de  ton»  les  descendtns  de 
Kùurou,  le  plus  âgé  et  le  plus  vénéré  par  sa  science.  Son  nom  signifie  q^ê  fait 
ou  inspire  la  terreur, 

*  Drôna  était  un  savant  brahmane,  surtout  dans  Tart  militaire.  Il  avait  été 
précepteur  de  beaucoup  de  guerriers  distingués,  et  maintenant  Jl  était  dief 
d'armée.  L'alliance  du  sacerdoce  avec  l'état  de  guerrier  dans  une  senke  et 
même  personne  est  fréquemment  observée  dans  rhistoire  de*  tous  les  peaples 
primitifs,  et  pour  ce  qui  est  des  Hindous,  en  particulier,  on  voit  le  type  de  ces 
prêtres  guerriers  dans  la  6"  incarnation  de  Vi^n&u,  Ce  dieu,  pour  châtier 
l'impiété  des  rois ,  parut  sous  la  formé  d'un  Brahmane  armé  d'une  hacbet 

^  Les  fils  de  Pandou  ayant  été  chassés  par  leurs  oonsitis ,  et  dépeuillés  de 
tout  ce  qu'ils  possédaient,  forent  obligés,  pendant  fort  longtems,  à  demander 
Vaumône  chez  l'étranger.  ** 
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6.  »  Nous  ne  savons  pas  ce  qui  vaudrait  mieux,  de  les  vaincre  ou 
d*en  être  vaincus.  Si  nous  les  tuions ,  la  vie  ne  pourrait  plus  élre 
un  objet  de  désir  pour  nous;  car  ceux  qui  sont  rangés  en  &ce  de 
nous  sont  les  enfans  de  Dhritarashtra  *. 

7.  »  Mon  âme  est  brisée  par  la  crainte  de  commettre  un  crime; 
mon  devoir  (de  combattre)  me  trouble  l'esprit.  Je  te  demande  ce 
qui  serait  le  mieux.  Dis-le  moi  avec  priécision  ;  je  suis  ton  disci- 
ple *.  Instruis-moi,  qui  fécoute  avec  attention  '. 

^  Les  enfans  de  Dhritarashtra,  Ce  nom  signifie  :  qui  tient  la  royauté  y 
et  celui  qui  le  portait  descendait  du  roi  KouroUy  de  la  génération  de  Bhd^ 
rata^  roi  primitif  de  Tlnde.  La  longue  guerre  qui  éclata  entre  les  fils  de 
Dhritarcishtray  et  ceux  de  Pandou ,  est  chantée  dans  le  célèbre  poème  ap- 
pelé Mtihàbhârata.  Le  Màhdhhdrata  est,  à  parler  proprement,  une  col- 
lection d'épopées.  On  y  perd  fréquemment  le  fil  du  récit  principal  au  milieu 
de  tant  d'autres  récits  qui  paraîtraient  souvent  étrangers  au  suj«t,  s'ils  ne 
concouraient  pas  tous  à  atteindre  un  but  que  les  auteurs  du  poëme  ne  per- 
dent jamais  de  vue ,  savoir  :  maintenir  l'unité  religieuse  par  la  prééminence 
de  la  caste  brahmanique. —  Parmi  les  18  chants  du  Mahâhhârata,  remar- 
quons les  4*  et  5*  qui  contiennent  le  récit  des  souffrances  des  fils  de  Pandou, 
jusqu'à  ce  qu'enfin  Krishna  apprend  leurs  malheurs  et  leur  promet,  un  seconn 
efficace  contre  l'injustice  de  leurs  cousins ,  dont  ils  sont  les  victimes.  Grâce  à 
l'appui  du  dieu ,  ils  reprennent  courage  et  rassemblent  leurs  partisans  pour 
combattre  en  faveur  des  droits  dont  on  les  a  frauduleusement  privés.  —  Le 
6"  chant  contient  la  Bhagavad-GUa,  Cependant,  beaucoup  de  manuscrits  ne 
la  donnent  pas.  Après  cet  entretien  théologique,  philosophique  et  mystique ^ 
le  combat  entre  les  Kauravytih  et  les  Pandavas  commence  et  fournit  le  stget 
principal  aux  quatre  chants  suivans.  La  bataille  dure  18  jours  et  se  décide 
enfin  en  faveur  des  fils  de  Pandou.  Mais  10,000,000  d'hommes  périssent  de 
part  et  d^autre ,  c'est-à-dire  les  deux  armées  en  entier ,  sauf  onze  personnes, 
parmi  lesquelles  les  cinq  Pandavas, 

.  *  Si  Ardtjouna  dit  qu'il  est  disciple  de  Krishna^  ce  n'est  qu'une  manière  de 
parler  pour  lui  exprimer  sa  déférence.  Ardjouna  était  régal  de  Krishna,  iov» 
deux  étant  de  la  caste  des  Kshatriyas.  Or,  un  brahmane  seul  peut  remplir  les 
fonctions  de  maître  pour  aoseJgner  les  sciences  religieuses,  morales,  philoso- 
phiques, etc.  (V.  Manou,  i,  88,  103).  l\  résulte  peut-être  de  cette  incompé- 
tence d'enseignement ,  inhérente  à  Tétat  de  Krish$ia ,  que  la  Bhagavad'Giia 
ne  se  présente  point  sous  la  forme  d^un  système,  proprement  dit,  ainsi  que 
n^aurait  pas  manqué  de  produire  un  maître  de  profe^inn,  parlant  assis  sur  .un 
siège  pins  élevé  que  celui  du  disciple. 
*  Ilot  à  mot,  qui  luie  réfugié  vers  toi. 
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8.  »  Car,  pour  moi,  je  ne  vois  rien  qui  puisse  calmer  la  dou- 
leur qui  tarit  mes  facultés;  Fespérance  d'obtenir  sans  rival  un 
riche  empire  sur  la  terre,  ou  même  l'autorité  sur  les  immortels  ne 
saurait  la  chasser.  0  . 

9.  Ardjouna,  la  terreur  de  ses  ennemis,  ayanl  ainsi  parlé  au 
Dieu  à  la  chevelure  crépue  *,  et  déclaré  à  Gôvinda  '  qu'il  ne  com- 
battrait point,  resta  silencieux. 

iO.  Alors  Krishna ,  souriant  au  prince  découragé  qui  se  tenait 
entre  les  deux  camps,  lui  dit  :  • 

41.  a  Tu  te  lamentes  pour  des  gens  qu'il  est  inutile  de  pleurer, 
et  cependant  tu  dis  des  paroles  de  sagesse  '.  Les  sages  ne  pleurent 
jamais,  ni  les  morts,  ni  les  vivans. 

i^.  »  J'ai  toujours  été  ^,  ainsi  que  toi  et  tous  ces  princes  des 
hommes,  et  jamais  nous  ne  cesserons  d'être. 

13.  »  De  même  que  dans  ce  corps  l'âme  (éprouve)  l'enfance, 
l'âge  mûr  et  la  vieillesse ,  de  même  (  elle  éprouvera)  l'obtention 
d'un  corps  nouveau  ^.  Celui  qui  est  bien  ferme  dans  cette  croyance 
n'est  plus  jamais  troublé. 

*  Qui  a  la  chevelure  crépue  (Hrishtkéça)^  une  des  nombreuses  épithètes  dt 
Krishna,  Quelle  en  est  Torigine?  Indiquerait-elle  la  présence  d'un  élément 
africain  dans  la  société  brahmanique?... 

*  Gôvinday  un  des  noms  de  Krishna  qui  rapproche  l'histoire  de  sa  jeunesse 
de  celle  d*  Apollon,  berger  chez  Admète.  L'oncle  de  Krishna^  étant  averti  qu'il 
devait  naître  de  sa  sœur  un  fils  qui  mettrait  un  terme  à  sa  tyrannie ,  fit 
tout  son  possible  pour  s^emparer  de  Tenfant  au  sortir  du  sein  de  la  mère.  Mais 
des  brahmanes  surent  prévenir  ses  desseins  cruels ,  et  on  confia  Penfant  au 
bercer  Nanda.  C'est  là,  au  milieu  de  riantes  campagnes,  que  Krishna  grandit 
parmi  d'aimables  bergères  ou  laitières,  et  qu'il  fut  berger  lui-même.  De  là  ce 
surnom  de  Gôvinda,  qui  garde  les  troupeaux,  bouvier.  Gomme  Apollon,  il 
inventa  la  flûte.  11  est  toujours  le  dieu  de  prédilection  des  femmes  hiri* 
doues. 

"  ^  C'ëst-à-dîre ,  à  l'entendre  parler,  on  croirait  que  tu  es  un  sage,  tant  tes 
paroles  pourraient  donner  le  change  aux  ignorans. 

^  Mot  à  mot  non  :  jamais  j'ai  non^été, 

'  Les  croyances  du  peuple  qui  avait  conservé  les  saines  traditions  étaient 
diamétralement  opposées  à  celte  doctrine  de  la  métempsycose.  «  L'homme, 
»  quand  il  est  mort,  dit  Job,  ne  peut  plus  revivre  {Job.,  xiv,  14).  • 
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14.  D  C'est  le  contact  des  élémens,  ô  fils  de  Kounti,  qui  donne 
le  froid  et  le  chaud,  le  plaisir  et  la  douleur;  ces  sensations  Tont  et 
viennent,  elles  sont  passagères;  supporte-les  avec  patience,  ô  des- 
cendant de  Bhârata  ^. 

45.  »  Car  l'homme  qu'elles  ne  troublent  pas,  ô  héros,  et  qui 
reste  impassiblement  le  même  dans  la  douleur  et  dans  le  plaisir^ 
est  en  possession  de  l'immortalité. 

16.  »  Ce  qui  n'existe  pas  ne  connaîtra  jamais  l'existence  ;  ce  qui 
existe  ne  pourra  pas  cesser  d'exister.  Ceux  qui  discernent  le  prin- 
cipe aperçoivent  certes  la  portée  de  ces  deux  choses. 

17.  »  Sache  que  celui  par  qui  ce  tout  a  été  étendu  est  inaltéra- 
ble, et  que  rien  ne  peut  détruire  cet  (être)  infini. 

18.  »  Ces  corps  *  habités  par  un  esprit  éternel,  indélébile,  im- 
mense, sont  dits  périssables  :  ainsi,  va  combattre,  ô  descendant  de 
Bhârata! 

49.  »  Celui  qui  croit  que  l'esprit  peut  tuer,  celui  qui  pense  qu'il 
peut  être  tué,  manquent  l'un  et  l'autre  de  discernement  ;  il  ne  tue 
{k>int,  il  n'est  point  tué. 

20.  »  Il  vH est  point  créé  et  il  ne  subit  jamais  la  mort  ;  il  n'a  point 

^  Descendant  de  Bhârata,  —  Bhârata  est  un  des  rois  hindous  le  plus  cé- 
lèbres, et  celui  qui,  selon  la  légende,  régna  le  premier  sur  toute  Tlnde.  De  U 
Tient  sans  doute  qu'il  a  donné  son  nom  à  toute  la  terre  indienne.  Le  vocabu- 
laire d*Amarasinha ,  1ë  plus  ancien  lexicographe  connu ,  ne  donne  en  effet 
qu'un  seul  nom  à  la  totalité  de  Tlnde ,  savoir  :  Bhârata ,  quUl  explique  par 
Bhârata  varsha  (contrée  de  Bhârata).  Il  est  vrai  que  le  nom  d'Aryâvarta 
(région  des  Aryas)  est  également  attribué  à  cette  même  Inde  ;  mais  tout  his* 
torique  quMl  est  en  ce  quMl  nous  apprend  que  les  pasteurs  védiques  étaient  de 
la  même  race  que  le  peuple  Zeud,  les  Mèdes,  les  Bactriens  ',  etc.,  il  a  cepen-. 
(}$int  quelque  chose  d^exclusif,  car  il  nous  fait  envisager  Tlnde  comme  divisée^ 
entre  la  race  conquérante^  les  Japhétites,  et  la  race  soumise,  les  indigènes,  de 
ïâ  tribu  de  Cham. 

*  Le  mot  déha,  qui  veut  dire  corps,  est  remarquable  en  ce  qu'il  dérive  de 
dih ,  soùiUer ,  corrompre.  Cette  étymologie  aurait-elle  pour  raison  d'être  le 
souvenir  de  la  déchéance  primitive  dont  le  corps  reçut  le  cachet  si  saillant  ? 
|ja  plupart  des  mots  sanscrits  sont  si  manifesten^ent  enppreints  d'idées  reli- 
gieuses ou  suprasensibles ,  qu'on  se  refuserait  à  tort  à  les  y  reconnaître. 

'  É)caX8cvTo  ^à  TTOiXai  Trpo;  ijavrcûv  JLçioi^  dit  Hérodote»  VU,  C  62. 
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Commencé ,  ni  ne  va  commencer  daiis  l'avenir  ;  il  n'est  point  né , 
il  est  perpétuel,  éternel,  primordial,  et  il  est  à  l'abri  de  là  mort  au 
moment  ou' le  corps  est  tué. 

21.  »  Celui  qui  sait  qu'il  est  indestructible,  éternel,  ni  sujet  à  la 
naissance,  ni  sujet  à  la  mort,  comment  cet  homine,  6  fils  de  Pritkâj 
tùeraît-il  quelqu'un,  soit  par  d'autres,  soit  par  lui-même? 

22.  »  De  même  que  l'homme  après  avoir  jeté  ses  vieux  vé4e- 
mens  en  revêt  d'autres  qui  sont  neufs^  de  même  l'âme  ayant  quitté 
la  vieille  forme  entre  dans  une  forme  nouvelle. 

23.  »  Elle  ne  saurait  être  ni  percée  par  les  flèches,  ni  brûlée  par 
le  feu,  ni  mouillée  par  l'eau,  ni  desséchée  par  le  vent. 

24.  D  Car  elle  esi  indivisible,  incombustible,  hors  les  atteintes  de 
Teau  et  du  vent  ;  elle  est  perpétuelle ,  universelle ,  permanenike  j 
immobile,  continue. 

25.  s  Elle  est  dite  invisible,  insaisissable  par  la  pensée  et  im- 
muable. C'est  pourquoi,  sachant  qu'elle  est  ainsi,  tu  ne  dois  pat 
t'affliger. 

26.  »  Mais  lors  même  que  tu  la  crois,,  sans  cesse  et  tour  à  tour, 
sujette  à  la  naissance  et  à  la  mort,  tu  ne  dois  pas  non  plus  la'  pleu- 
rer, ô  héros  *  î 

27»  »  Car  ce  qui  estmé,  est  destiné  à  mourir;  ce  qui  est  mort, 
à  être  reproduit;  ainsi,  il  ne  faut  pas  t'afQiger  d'une  chose  inévi- 
tèrble. 

2!8I.  rf'tef  cômmeofcèrïiétit  deà  êtreis  ûe  peut  êtrie  perçu  •,  leSit 
élat  àctùél' est  évident,  et  leur  fin  échappé  aux  regards;  est-ce^ 
qu'il  y  a  là  une  raison  pour  te  lamenter? 

29;  j»  LaS'^uits  regardeot  l'âme^comaM  uoe  merveiile>  les  aelr^s- 
en  parlent  comme  d'une  merveille  ;  et  d'autres  écoutent  ce  ^*^&» 
eii'dit  ainsi  ;  m«is  quoi  qvfon  wt«e]itendiff,>  pefbdhne  nè^la  ooliiiàtt. 

mi  ^'<îèf eépiit,  ô  Ardjôttiia,  ett  toùjôiirs  ii^ilnétàble  dàïis  IW^ 
corps  de  tout  être  ;  donc,  il  ne  te  cdûvleùt  j^'â-s  dé  g'éAiîJ'sùr  auféun 
de  ceis  hommes. 

31 .9  Du  reste^.ayant  considéré  le  devoir  qiii  t'incombe,  tu  verras 

^  Mot  à  mol  :  grand-bras,  jon^imantâ. 

*  Mot  à  mot  :  les  êtres  (ont)  le  commencement  inirisible. 
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qu'il  ne  te  sied  point  de  trembler.  En  effet,  pour  le  Kshairiya,  il 
n'est  pas  de  plus  grand  bonheur  qu'une  guerre  légitime  ^ 

32.  »  0  fils  ce  Prithâ!  fortunés  les  guerriers  qui  acceptent  spon- 
tanément un  tel  combat!  Il  leur  ouvre  la  porte  du  ciel';  ils  y  en- 
trent (sans  obstacles). 

33.  »  Mais  si  tu  refuses  ce  combat  légitime ,  tu  manques  à  ton 
devoir  et  à  ton  honneur;  tu  tomberas  dans  le  péché. 

3i.  »  Et  les  hommes  s'entretiendront  à  jamais  de  ton  déshon- 
neur ,  et  le  déshonneur  de  l'homme  généreux  l'emporte  sur  la 
mort  '. 

35.  »  Les  guerriers  aux  grands  chars  ^  penseront  que  ton  inac- 
tivité est  dictée  par  la  peur,  et  ceux  qui  t'avaient  en  grand  respect 
te  mépriseront. 

36.  »  Tes  ennemis  parleront  de  toi  en  termes  outrageaus  en  ra- 
baissant ton  courage.  Qu'y  a-t-il  de  plus  fôcheux? 

37.  »  Si  lu  es  tué,  tu  obtiendras  le  ciel;  si  tu  es  vainqueur^  tu 
posséderas  la  terre  :  lève-toi  donc,  fils  de  Kountîj  avec  la  ferme  ré- 
solution de  combattre. 

38.  t>  Mets  au  même  rang  le  plaisir  et  la  douleur ,  le  gain  et  la 
perte,  la  victoire  et  la  défaite,  et  vas  au  combat.  Ainsi,  tu  ne  con- 
tracteras aucune  souillure. 

39.  »  Telle  est  la  doctrine  énoncée  dans  la  Philosophie  ration- 

^  Le  devoir  principal  d'un  Kshatriya^  ou  homme  de  la  caste  militaire,  est 
de  protéger  les  peuples  (V.  J/anoii,  i,  89].  Or,  il  paraît  que  la  grande  guerre 
que  les  descendans  de  Kourcm  se  firent  entre  eux,  avait,  de  la  part  des  Pan- 
davaSj  un  but  plus  élevé  que  celui  de  se  venger  de  leurs  ennemis  et'  de  recon- 
quérir la  haute  position  quMs  avalent  perdue  par  hi  haine  d*un  de  leurs  cou- 
sins; ils  voulaient  encore,  et  surtout,  affranchir  les  peuples  de  la  tyrannie  des 
Kauravyas, 

.  *  Il  s'agit  ici  du  ciel  dont  Indra ,  le  Jupiter  hindou,  est  le  roi.  C'est  un  sé- 
jour de  félicité  inférieur  et  qui  ressemble  beaucoup  au  paradis  de  Tlslamisme. 

'  C'est-à-dire  est  pire  que  la  mort. 

^  Les  guerriers  aux  grands  chars.  Dans  tous  les  pays  de  l'Orient ,  depuis 
la  Chine  jusqu'à  la  Phénicie,  le  nombre  et  la  grandeur  des  chars  de  guerre 
étaient  un  signe  de  puissance.  Ceux  des  héros  indiens  étaient  souvent  de  la  plus 
grande  dimension  et  traînés  par  cinq  chevaux.  Le  son  des  clochettes  qui 
étaient  suspendues  à  l'entour  annonçaient  de  loin  leur  arrivée. 
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nelle  (Sânkhya);  écoute  maintenant  celle  exposée  dans  V Ascèse 
{Yoga).  Si  tu  la  pratiques^  ô  fils  de  Prithâ,  lu  te  débarrasseras  du 
lien  des  actions. 

40.  »  Aucun  effort  pour  la  pratiquer  n'est  perdu ,  car  il  n*y  a 
point  en  elle  de  conlradiction.  Aussi,  quelque  peu  qu'on  ait  de  cette 
religion,  on  est  délivré  d'une  grande  crainte. 

41.  »  Reposant  sur  une  base  solide,  elle  ne  donne  qu'un  seul  et 
unique  conseil  ;  les  conseils  de  celles  qui  n'ont  pas  de  principes 
fixes,  sont  multiples  et  yagues. 

42.  »  Les  insensés  qui  se  complaisent  dans  les  sentences  des 
Védas,  qui  affirment  que  toute  la  science  y  est  renfermée,  qui  sont 

esclaves  de  leurs  désirs  et  dont  la  félicité  d'un  ciel  matéritl  est  le 
but  suprême  ;  ^ 

43.  d  (Ces  insensés,  dis-je)  tiennent  des  discours  fleuris  dans  les- 
quels  ils  promettent  une  naissance  relevée  comme  récompense 
pour  les  actions.de  cette  vie,  et  prescrivent  une  infinité  de  céré- 
monies diverses  à  l'effet  d'obtenir  des  richesses  et  des  honneurs. 

44.  »  L'intelligence  des  hommes  attachés  aux  richesses  et  aux 
honneurs ,  qui  est  entraînée  par  ces  discours ,  manque  de  la  soli- 
dité qui  est  inhérente  à  la  contemplation. 

45.  »  Trois  qualités  ^  tombant  sous  les  sens  caractérisent  les  Védas. 
Sois  libre,  6  Ardjouna,  de  cette  triple  nature;  tiens-toi  en  dehors 
du  dualisme  *  des  passions  ;  sois  toujours  toi-même  ;  ne  t'inquiète 
pas  du  succès  ;  possède  ton  âme. 

46.  ))  Pour  un  Brahmane  intelligent,  l'avantage  qu'il  trouve  dans 
les  Védas  est  comme  celui  qu'on  trouve  dans  une  fontaine  abon- 
dante en  eau  ;  on  s'en  sert  pour  tout  ^. 

^  Ces  trois  qualités  dont  rien ,  soit  dans  le  ciel ,  soit  sur  la  terre  y  n*est 
exempt  (V.  Bhagavad-Gita,  xyiii»  40],  sont  la  vérité,  la  passion,  Tobscurité 
ou  rignorance  (V.  t6.,  xiv,  et  Manou^  xii,  40  sqq.). 

*  Ce  dualisme  ou  cette  dualité  consiste  dans  les  passions  qui  procèdent  de  l'a* 
mour  et  de  la  haine,  du  plaisir  et  de  la  douleur. 

'  Cette  universalité  parait  être  la  qualité  inhérente  de  tous  les  livres  sacrés 
de  toutes  les  religions;  car  nous  disons,  nous  aussi  :  tout  est  dans  la  Bible  pour 
qui  y  sait  lire.  Et  la  preuve,  c'est  que  toutes  les  sectes  chrétiennes,  voire  même 
les  socialistes  et  les  communistes,  s'appuient  de  ses  textes.  •.  Cela  vient,  ce  me 
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47.  »  Que  le  motif  d'agir  soit  pour  toi  dans  l'œuvre  seul^,  et  Ja- 
mais dans  les  avantages  qui  peuvent  e^n  résulter.  N'agis  pas  eu  vue 
de  la  récompense  ;  ne  sois  pas  enclin  à  l'oisiveté. 

48.  »  Fais  les  œuvres  en  re^taat  plongé  dans  la  méditation ,  et 
après  avoir  rejeté  le  liep  des  actions  *,  ô  toi  qui  méprises  les  ri- 
chesses '  !  Celui  qui  reste  le  même  dans  l'état  parfait  comme  dajQS 
l'état  imparfait  (de  son  êtcp)  possède  l'égalité  (d'âme)  qui  s'appelle 
Yoga. 

49.  B  L'action  est  de  beaucoup  inférieure  àJ'iDteUigence  qui  pni- 

semble,  de  l'imperfection  du  langage  à  formul^r  a?ec  précision  la  pensée  pofir 
peu  qu*elle  touche  à  un  oçdre, d'idées  gui  se  rattache  aux  intérêts  le  plus  chers 
à  rame,  aux  intérêts  religieux.  «  Ou  bien  encore,  ainsi  que  le  dit  M.  Ozanam 
»  {Dante  et  la  Phil,,  295),  de  ce  qu'on  reconnut  toujours  aux  livres  saints 
n  deux  sens,  Tun  littéral,  et  l'autre  mystique...  Les  philosophes  du 'moyen 
•»  âge  rencontraient  à  chaque  page  de  la  Bible  des  types  pour  fixer,  pour  p^- 
»  dre ,  pour  animer  leurs  conceptions  les  plus  abstraites.  Dans  un  traité  ëe 
»  Richard  de  Saint- Victor,  la  famille  de  Jacob  sert  d'emblème  à  la/araille  des 
»  faculté  humaines.  Rachel  et  Lift  y  jouent  le  rôle  de  l'intelligence  et  de  la  to- 

V  lonté;  les  deux  fils  de  Rachel,  Joseph  et  Benjamin,  sont  pris  à  leur  tour  pour 
»  les  deux  opérations  principales  de  Tintelligence,  savoir  :  la  science  et  la  con- 

V  templation,  etc.  d 

*  C'est-à-dire  la  pensée  d'en  tirer  des  avantages. 

*  Krishna  attribue  souvent  à  Àrdjouna  l'cpithète  de  Dhanan-dchaya^  qui 
triomphe  des  richesseSt  c'est-à-dire  qui  les  dédaigne  ou  méprise.  Je  ne  sais  si 
cet  attribut  exprime  Tétat  actuel  (H'Ardjouna  en  ce  qu'il  est  déjà  parvenu  à 
regarder  du  même  œil  la  motte  de  terre ,  la  pierre  et  l'or  {Bhagavad-Gita, 
^i,  S),  ou  s'il  est  constitutif,  c'est-à-dire  annonçant  la  destinée  future  d' Ard- 
jouna, Cette  manière  de  qualifier  est  tout  à  fait  indieune.  G^est  ainsi ,  par 
exemple,  que  l'héroïne  du  poëme  de  Nalas^  Damayanti,  errant  à  l'aventure, 
misérable  et  malheureuse  au  dernier  point,  est  qualifiée,  par  ceux  qui  la  ren- 
contrent, de  Kalydni^  bienheureuse  {Nal.y  xii,  119).  Bhadré,  id,  (/6.,  71), 
et  que  dans  le  Rdmdyana^  la  femme  du  solitaire  Gautama,  sous  le  poids  d'Une 
malédiction  terrible,  est  dite  Mahûbhdgd,  grandement  fortunée  (Ram,^  i,  50). 
Ces  sortes  d'épithètes  paraissent  souvent  dérisoire; ,  et  surprennent  d^abord 
étrangement;  quand  on  en  a  la  clef,  elles  font  penser  que  les  Hindous  doivent 
estimer  bien  peu  la  vie  présente ,  puisque  leurs  regards  sont  sans  cesse  portés 
4u  delà. 
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tique  Tascèse  (Yoga).  Cherche  Ion  refuge  dans  rintelligence.  tU 
sont  à  plaindre  ceux  qui  agissent  en  vue  du  résultat. 

50.  »  Celui  qui  se  concentre  dans  l'intelligence  se  dépouille  ici- 
bas  ei  du  bien  et  du  mal.  Applique-toi  donc  à  l'ascèse  ;  en  elle  ré- 
^de  la  (vraie)  habileté  dans  les  œuvres  ^ 

51 .  9  En  effet,  les  sages,  appliqués  d'intelligence,  après  avoir  re- 
noncé au  fruit  qui  naît  de  Tœuvre,  et  étant  par  là  délivrés  du  lien 
des  naissances  (successives),  marchent  dans  la  voie  du  salut. 

52.  »  Quand  ton  intelligence  se  sera  élevée  au-dessus  du  laby- 
rinthe des  erreurs,  alors  tu  parviendras  à  Tindifférence  de  toute  la 
science  des  écoles  et  du  Véda  *. 

53.  »  Quand,  indifférente  à  TÉcrilure  sacrée,  ton  intelligence 
sera  immuablement  fixée  dans  la  méditation,  alors  tu  obtiendras 
Y  union  mystique  avec  la  Divinité  (Yoga).  » 

Ardjotina  dit  (à  Krishna)  : 

54.  «  Quelle  est,  ô  maître,  la  définition  de  celui  dont  la  science 
est  stable,  et  qui  se  tient  dans  la  méditation?  Que  dirait  ce  sage^î 
De  quelle  manière  s'assiérait-il?  comment  marcherait-il?» 

Le  bienheureux  Bhagavat  (lui)  dit  : 

55.  a  Quand  on  renonce ,  ô  fils  de  Prithâ ,  à  tous  les  désif $  qui 
^atrent  dans  le  cœur  et  qu'on  est  content  en  soi-même  de  s6i- 
même,  alors  on  est  dit  assuré  dans  la  sagesse. 

56.  »  Celui  dont  le  cœur  n'est  pas  troublé  par  la  douleur,  qui  ne 
se  sent  aucun  attrait  ponr  les  plaisirs,  qui,  exempt  d'amoûi^,  de 
crainte  et  de  colère,  possède  une  intelligence  ferme,  celui-là  est 
é(^lé  Mouni  ^. 

57.  »  Celui  qui,  en  aucune  circonstance,  n'éprouvé  deà  dMrs 
pour  aucune  chose,  et  qui,  dans  le  bonheur  ou  dans  le  malheur^ 

*  Le  parallèle  de  ce  passage  avec  celui-ci  de  PÉvaugile  :  c  Cherchez  premiè- 
%  retnôiit  le  royaCimé  dé  Dieu  et  sa  justice,  el  toutes  choses  vdus  seront  dohèiée» 
)»  par  surcroit  {Matth,^  ti,  55),  »  est  remarquable.  ^ 

^  Mot  à  ftiot  :  de  ce  qui  doit  être  entendu  et  de  ce  qui  est  entendu,  c'est-à- 
dire  de  ce  qui  a  été  révélé,  enseigné. 

'  C'est-à-dire  quelles  éboses  nous  apprendrait-il  ? 

*  llômo  contemplation!  et  exercitationibus  asceticis  dediius;  anachoreift 
(Lâssefi,  Anthol»  sansc.,  p.  292]. 
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ne  se  réjouît  de  l'on  ni  s'attriste  de  l'aatre,  cdai-là  possède  uoe 
sagesse  fermement  établie. 

58.  »  Quand ,  semblable  à  la  tortue  qui  ramène  à  elle  tous  ses 
membres,  il  retient  complètement  ses  sens  pour  qu'ils  n'aillent  pas 
Ters  les  choses  qui  sont  de  leur  domaine,  alors  la  sagesse  demeure 
en  lui. 

59.  »  Les  choses  qui  tombent  sous  les  sens  se  retirent  de  l'homme 
qui  ne  leur  donue  pas  sa  sympathie ,  et  la  concupiscence  même 
cesse  (de  le  tourmenter)  lorsqu'elle  voit  que  son  but  est  TÊtre 
absolu. 

60.  B  Quelquefois,  cependant,  à  fils  de  Kountij  les  sens^  si  tur- 
bulens  de  leur  nature,  entraînent  yiolemment  le  cœur  même  de 
l'homme  sage  et  austère. 

61.  B  Après  les  avoir  réprimés,  que  l'homme  appliqué  reste 
assis  ^  n'ayant  pour  but  (de  toutes  ses  méditations)  que  moi  seul. 
Celui  qui  gouverne  ses  sens  possède  la  sagesse. 

62.  9  Celui  qui  occupe  sa  pensée  des  choses  qui  tombent  sous 
les  sens  éprouve  (enfin)  du  penchant  pour  elles  ;  de  ce  penchant 
naît  un  ardent  désir  ^,  et  ce  désir  engendre  la  colère. 

63.  B  De  la  colère  vient  la  folie  ;  de  la  folie  le  désordre  de  la  mé- 
moire; de  la  chute  de  la  mémoire,  la  perte  de  l'intelligence;  par 
la  perte  de  l'intelligence^  l'homme  périt. 

64.  B  Mais  l'homme,  d'un  esprit  ferme,  qui  s'occupe  des.  choses 
extérieures  avec  des  sens  soumis,  et  que  n'impressionnent  ni  l'a- 
mour ni  la  haine,  acquiert  la  quiétude. 

65.  »  Dans  cette  quiétude ,  il  trouve  la  destruction  de  toutes  les 
peines;  Tintelligence  enveloppe  bien  vite  celui  dont  l'esprit  est 
calme. 

66.  ii  L'intelligence  n'est  point  (le  partage)  de  celui  qui  n'est  pas 
appliqué,  la  possessiont  de  lui-même  lui  manque;  pour  qui  ne  vit 

*  «  Celui  qui  soupire  après  les  jouissances  et  qui  en  fait  le  sujet  de  sa  pen- 
sée, renaît  dans  Tobjet  de  ses  désirs  (V.  Moundaka  Oupan.,  m,  2).  »  Tout 
aboutît  chez  les  flindousà'une  naissance  renouvelée,  et  ces  transformations  plas- 
tiques de  toutes  les  choses ,  réelles  ou  imaginaires,  ont  remplacé  chez  eui  les 
persoi\pificatton8  dont  l'imagination  des  peuples  primitifs  est  si  prodigue. 
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pas  dans  la  méditation,  il  n'y  a  point  de  repos.  Comment  le  bon- 
heur serait-il  pour  l'homme  sans  repos? 

67.  D  Comme  le  vent  emporte  le  navire  au  milieu  des  eaux,  ainsi 
est  entraînée  la  sagesse  de  celui  dont  le  cœur  se  règle  sur  les  sens 
mobiles. 

68.  B  Ainsi  donc ,  ô  héros ,  celui  dont  les  sens  sont  entièrement 
abstraits  des  objets  qui  tombent  sous  les  sens ,  celui-là  a  une  sa- 
gesse fermement  établie. 

69.  0  Le  sage  voit  clair  là  où  il  fait  nuit  pour  tous  les  êtres  ;  la 
nuit  de  Tascète  contemplateur  est  là  où  les  êtres  sont  éveillés  ^ 

70.  0  De  même  que  les  eaux  entrent  dans  l'Océan,  qui  reste  im- 
mobile quoiqu'il  se  remplisse ,  de  même  tous  les  désirs  entrent 
dans  le  (cœur  du  Mouni).  Indifiérent  pour  les  choses  que  désirent 
les  hommes,  il  acquiert  la  quiétude. 

71.  »  L'homme  qui,  après  s'être  affranchi  de  tous  les  désirs,  agit 
libre  d'affection,  d'égoïsme  et  d'orgueil^  obtient  la  quiétude. 

72.  »  Voilà;  6  fils  de  Prithâ^  l'état  divin  ^  Après  l'avoir  acquis, 
on  n'est  plus  agité  d'aucun  trouble,  et  quiconque  y  persévère  jus- 
qu'à la  mort  parvient  à  Y  absorption  dans  [Etre  suprême  '•  o 

C'est  là,  dans  la  divine  Bhagavad-Gita  y  la  2*  lecture  y  nommée 
Sânkya-yôga. 

C.  SCHOBBEL. 

*  Voici  le  sens  de  ce  mot  à  mot  :  Le  contemplateur  mystique  estime  que  toutes 
les  afftiires ,  toutes  les  distractions  de  cette  Tie ,  qui  tiennent  en  éveil  le  com- 
mun des  hommes ,  ne  valent  pas  la  peine  qu^il  sorte  pour  elles  de  la  lumière 
calme  et  paisible  qu'il  puise  dans  la  méditation  des  choses  divines ,  qui ,  inac- 
cessibles aux  esprits  obscurcis  de  la  foule ,  sont  pour  elle  comme  cachées  dans 
les  ténèbres  de  la  nuit. 

*  Mot  à  mot,  la  station  brahmique. 

*  L*état  du  Nirvdna^  mot  qu'on. a  rendu  par  l'absorption  dans  TÊtre  su- 
prême ,  est  fort  bien  caractérisé  par  cette  stance  du  Moundaka^Oupanishat  : 
«  De  même  que  les  fleuves  qui  se  dirigent  vers  TOçéan  y  perdent  leurs  noms 

,  et  leurs  formes,  de  même  le  sage,  délivré  de  son  nom  et  de  sa  forme,  entre  par 
la  voie  sublime  dans  le  suprême  et  divin  esprit,  d 
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TOMBEAUX  DES  ROIS  DE  JUDA 

ET 

PREUVES  QUE  LE  COUVERCLE  QUI  A  ETE  TROUVE  DANS  UN 
DE  CES  TOMBEAUX,  ET  QUI  EST  DEPOSE  AU  LOUVRE, 
EST   CELUI    DE  LA    TOMBE   DB  DAVID. 

t«  Article  K 

Examen  des  textes  où  il  est  parlé  des  tombeaux  des  rois  de  Joda.  •—  Leur  eam- 
paraison  avec  les  sépulcres  particuliers  qui  existent  dans  les  tombeauœ  des 
rois.  -^  Leur  parfaite  concordance. 

Je  vais  donc  recueillir  tout  ce  que  je  connais  de  docuoieBs,  de- 
"vant  intervenir  au  procès,  qu'ils  soient  favorables  ou  nop;  et  après 
les  avoir  minutieusement  discutés,  car  la  question  en  vaut  la  peûi^, 
je  pourrai,  si  je  ne  me  trompe,  laisser  tout  le  monde  conclure  pour 
moi,  et  je  m'assure  que  les  avis  ne  seront  guère  divisés. 

Commençons  par  extraire  du  livre  des  Roisy  du  livre  des  Chro^ 
niques  et  des  Antiquités  judaïquesy  de  Josèphe,  tout  ce  qj^i  est  re- 
latif à  Finhumation  des  rois  de  Juda.  Nous  comparerons  tous  ces 
passages  entre  eux. 

i.  DAVID. 

<r  David  se  coucha  avec  ses  pères  et  fut  enseveli  dans,  la  viK^  ^ 
»  David  (i  Roisy  u,  10).  o 

a  II  (David)  mourut  dans  une  heureuse  vieillesse,  rassasié  de  ri- 
]>  ohesses  et  d'hcmneurs ,  et  son  fils  Salomon  régna  en  sa  place 
»  (i  Chren.,  xm,  28).  » 

Josèphe  nous  dit  : 

a  Son  fils  Salomon  Tenterra  à  Jérusalem  magnifiquement,  et  en 
»  outre  de  tous  les  autres  honneurs  qui  étaient  rendus  d^habitud« 

^  Voir  le  P'  article  au  numéro  précédent,  ci-dessus,  p.  245. 
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»  aux  rois,  lors  de  leurs  funérailles,  il  ensevelit  avec  lui  des  ri- 
»  chesses  considérables.  On  peut  conjecturer  quelle  était  Ténjor- 
»  mité  de  ces  richesses,  par  ce  que  je  vais  raconter.  Après  un 
»  laps  de  tems  de  1300  ans,  le  pontife  Hyrcan,  assiégé  par  Aur 
»  ttoclius,  surnommé  Eusebès,  fils  de  Démétrius,  voulant  lu^i 
»  donner  de  Vargent  pour  qu'il  levAt  le  siège  et  s'éloignât  avec  soù 
9  armée,  mais  ne  sachant  comment  parfaire  la  somme  dont  il  avaijt 
»  besoin,  ût  ouvrir  une  des  chambres  du  tombeau  de  David,  et  ea 
»  ayant  emporté  3,000  talens,  en  donna  une  partie  à  Antiochus  et 
h  se  délivra  ainsi  des  assiégeans ,  conune  je  l'ai  dit  ailleurs.  Plus 
JB  tard,  après  un  grand  nombre  d'années,  te  roi  Hérode,  a;yantpé- 
»  uétré  dans  uue  autre  chambre,  en  tira  de  grandes  richesses; 
ïD  mais  aucun  d'eux  ne  parvint  aux  sarcophages  des  rois,  car  ili^ 
D  étaient  placés  sous  terre,  avec  un  art  tel ,  que  rien  ne  paraissait 
0  nux  yeux  de  ceux  qui  pénétraient  dans  le  monument  ^  » 

Ce  même  fait  est  raconté  plus  loin  de  1»  manière  suivante  : 

«  Hérode ,  qui  dépensait  des  soHMfuefs  éfiorm^b  à  l'iniérieur  et  à 
4^  l'extérieur  de  son  royaume,  ayant  enlb^du  dire  que  Hyrcan,  son 
^.prédécesseur,  ayant  ouvert  Le  sépulc^  tde  Ofavid^  en  avait ^nleiié 
»  ^^000  talées  d'argent ,  et  qu'tf  restait  ^ndore  de  ^rand«s  d*^ 
j>  (^hesses  dans  le  monument,  richfesses  avec  leB^élles  il  ^urraît 
»  faire  face  à  ses  largesses,  avait  formé  depuis  longtemsifr  pn^ 

#  d'imiter  cet  exemple.  Ayant  donc  &it  ou^ir  le -sépulcre  pendant 
4^  la  nuit,  il  y  pénétra  avec  ses  enùis  les  plus  âdètes,  prenaint  M 
m  liràs-graudes  précautions  pour  que  la  chose  ne  fài  pas  sue  dans  fei 

#  iVjJile;  il  n'y  trouva  pas,  comme  Hyrcan,  de  l'argent  monnayé^ 
3  mM  des  ornemens  d'or,  çt  une  grande  quantité  d'objets  pré«- 
ff  cmm  qu'il  enleva  sans  rien  laisser.  En  furetant  avec  soin ,  îi 
»  (voulut  pénétrer  plus  avant ,  et  chercher  jusque  dans  les  sareo^ 
»  phages  (Hm^)  oi!i  étaient  déposés  les  corps  de  David  et  de  Salo^ 
0  >iKioa»  Afcii«  il  perdit  deux  de  ses  Doryphores,  qui,  dit-on,  përi- 
»  rent  étoufiés  par  des  flammes  qui  les  frappèrent  au  moment  où 

#  ils  y  pénétraient.  Hérode,  épouvanté,  sortit,  et  pour  apaiser 
»  Dieu,  il  fit  élever  à  la  porte  du  sépulcre  un  monument  en  pierrj^ 

^  Ant.jud.^  IW.  Tii,  chap.  15,  n.  3,  édit.  Didot,  t.  i,  p.  281. 
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»  blanche  y«dont  la  construction  coûta  des  sommes  très-fortes  K  » 

Examinons  ces  passages  : 

David  fut  enterré  magnifiquement  dans  la  cité  de  David ,  dit  le 
livre  des  Rois,  à  Jérusalem ^  dit  Josèphe ;  et  comme  celui-ci,  en 
parlant  de  rjexpédition  nocturne  d'Hérode  le  Grand,  ajoute  que  ce 
prince  prit  les  plus  grandes  précautions  pour  que  son  attentat  ne 
fiit  pas  connu  en  ville  {h  xf  irdXtt),  nous  sommes  presqu'en  droit 
d'en  conclure  que  le  tombeau  de  David  était  hors  de  la  mile. 

Après  ceci,  un  autre  passage  de  Josèphe  prouve  beaucoup  mieux 
encore  que  le  tombeau  de  David  était  hors  de  Cenceinte  de  Jéru- 
salem. Voici  ce  passage  : 

(K  Mais  au  lieu  de  recevoir  une  garnison  dans  la  ville  ,  ils  ofin- 
»  rent  des  otages  et  500  talens  d'argent,  dont  ils  versèrent  de  suite 
»  300  en  donnant  les  otages  qu'il  plut  au  roi  Antiochus  d'accepter. 
»  Parmi  ceux-ci  se  trouvait  le  frère  d'Hyrcan.  Ceci  fait,  Antiochus 
»  leva  le  siège  et  se  retira  •.  » 

Que  conclure  de  ce  fait?  Que  Hyrcan,  enfermé  dans  ses  mu- 
railles, n'avait  que  300  talens  à  sa  disposition,  et  qu'il  dut  obtenir 
la  levée  du  siège  pour  extraire  du  tombeau  des  rois  de  quoi  parfaire 
la  somme  promise.  Si  1^  tombeau  à  violer  eût  été  survie  mont  Sûm, 
le  roi  des  Juifs  eût- il  gayé  un  à-compte  aux  assiégeans?  Certaine- 
ment non. 

Au  reste,  ce  qui  est  certain^  c'est  que  le  tombeau  contenait  de 
très-graudes  richesses,  puisqu'elles  suffirent  à  rassasier  la  rapacité 
de  deux  rois  profanateurs.  Quant  au  fait  que  les  sarcophages 
étaient  si  bien  cachés ,  qu'en  pénétrant  dans  les  caveaux  on  n'en 
voyait  aucun  ;  la  chose  (si  le  tombeau  des  rois  de  Juda  est  le  Çàour- 
el'Mohuk)  est  parfaitement  exacte,  car  il  n'y  en  avait  pas  un 
seul  qui  fût  visible,  grâce  à  l'art  avec  lequel  toutes  les  entrées  des 
sépulcres  étaient  closes  par  des  portes  de  pierre. 

Josèphe  eût-il  dit  à  Jérusalem,  si  c'eût  été  sur  le  mont  Sion 

^  Ant.  jud,,  1.  xYif  c.  7,  n.  1,  ibid.,  p.  632. 

*  «  ÀvTt  pimoi  ^t  rvic  ^poupâ;  dp.'npouç  t^i^coav  xat  TOiXavra  àp^piou  Trtrro- 
y  xoaia ,  Sv  eOOu;  rk  Tptoucoata  xat  tcuç  ôfAiipcuc  7rpca^tÇap.îvcu  Avrioxcu  tgû  ^a* 
»  aùifùç  l^ovav,  iv  otc  ^  xat  tpxavoO  dc^iX^o;.  AnU  jud.,  1.  xiii,  cb,  8,  D.  3, 
»  t.  I,  p»  ft03. 
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qu'eût  été  la  cave  sépulcrale  de  David  et  des  rois  deJada?  Je  ne 
le  pense  pas.  Pourquoi  donc  a-t-on  cru  que  ce  monument  sacré 
était  à  Ston,  dans  l'intérieur  de  la  ville,  et  contrairement  à  toutes 
les  prescriptions  de  la  loi  judaïque  sur  l'impureté  de  sept  jours 
dont  était  frappé  quiconque  touchait  un  cadavre  ou  même  une 
tombe  ?  Le  voici.  Nous  lisons  dans  les  Chroniques^  1. 1,  ch.  xi,  5et  7  : 

«  David  prit  la  forteresse  de  Sion,  qui  est  la  ville  de  David..,.; 
D  puis  David  demeura  dans  la  forteresse  ;  c'est  pourquoi  on  l'ap- 
»  pela  ville  de  David.  » 

L'expression  T>n  W  (v.  7),  ville  de  David,  est  bien  la  même 
dont  se  sert  l'écrivain  sacré,  quand  il  désigne  {Vï  niïQ  (v.  5), 
la  forteresse  de  Sion,  nommée  plus  loin  lïD ,  seulement,  ce  qui 
signifie  la  forteresse,  et  rien  de  plus  ;  aussi  quand  il  parle  du  lieu  où 
fut  enterré  David,  tn  VyD,  le  savant  traducteur  de  la  Bible, 
Cahen,  dans  sa  note  au  v.  10  du  ch.  ii  du  !<"'  livreÇVulg.  m^)  des  Bots 
dit-il  :  «  David  fut  enterré  à  Jérusalem,  appelée  IM  n>p,  ville  de 
j>  David  y  parce  que  c'était  le  siège  de  sa  cour  et  le  berceau  de  sa 
»  dynastie,  d  II  se  garde  bien  de  mentionner  la  forteresse  du  mont 
Sion.  Si  l'on  prenait  au  pied  de  la  lettre  le  nom  de  ville  de  David, 
comme  l'appellation  exclusive  de  la  forteresse  de  Sion ,  David  eût 
donc  été  enterré  dans  cette  forteresse?  Personne,  je  crois,  ne  sou- 
tiendrait cette  étrange  hypothèse ,  qui  serait  singulièrement  con- 
trariée par  les  deux  faits  suivans  :  «Le  roi  Joram,  disent  les  Chro- 
9  niques  (n,  xxi,  20),  fut  enterré  dans  la  ville  de  David,  mais  non 

i>  dBLTks  la  sépulture  des  rois.  O^^hun  miapa  kSi  l^M  T*y3.  » 
Nous  aurions  donc  deux  caves  sépulcrales  bien  séparées  dans  la 
forteresse  de  Sion,  et  cette  forteresse  deviendrait  ainsi  une  véri- 
table nécropole?  Cela  est  peu  admissible.  Mais  il  y  a  plus,  nous  li- 
sons, à  propos  d'Amasias,  qu'il  fut  enterré  avec  ses  ancêtres  dans 
la  ville  ae  Juda  ^,  tandis  que  dans  les  Hois  il  est  dit  qu'il  fut  ense* 
veli  à  Jérusalem,  a  auprès  de  ses  pères,  dans  la  cité  de  David  >.  » 
Voilà  donc  la  forteresse  de  Sion  qui  recevrait  le  nom  de  ville  de 
Juda ,  à  propos  de  quoi  ?  Concluons-en  qu'il  s'agit  tout  simple- 

^ni^n^  i»î;a  VMK-oy  ijik  napn.  u  c/iron.,  «y,  28. 
"in  i>î;3  vii3«-oy  ohtt^no  lapn.  n (iv) /io«, m, 20. 

iV  SÉRIE.  TOMB  V.  ^  H*  29;  1852.  (44*  vol.  de  la  coll.)      23     - 
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menl ,  quel  que  soit  le  nom  employé  par  l'écrivain  sacré ,  de  dé- 
<i%fi€r  k  capitale  de  Davi^,  la  capitale  du  royaume  de  Juda  ;  en  un 
mot,  Jérusalem,  et  non  la  forteresse  de  Sion.  Confcluons-en ,  de 
fins,  que  les  sépulcres  distincts  de  David  et  de  sa  race,  et  d*Ama- 
^as ,  ne  furent  pas  à  Sion ,  mais  à  Jérusalem ,  tout  comme  on  âxi 
^ue  les  cimetières  du  Père-Lachaise ,  du  Mont-Parnasse  et  de 
'Montmartre,  sont  à  Paris. 

€eci  posé,  nous  avons,  pour  premier  personnage,  enterré  dans 
ie  caveau  royal  des  rois  de  Juda,  le  saint  roi  David.  C'est  pour  lui 
qu'une  sépulture  somptueuse  a  été  creusée  par  les  ordres  de  son 
fils  Salamon.  Cest  donc  à  lui  que  revenait  de  droit  la  place  d^hoo- 
nerur. 

â.  Saloitok. 

«  Salomon  se  coucha  avec  ses  pères  et  fut  enseveli  dans  la  vUle 
©  de  Davidy  son  père  (i  Jtoîsj  xi,  43). 

B  Salomon  se  coucha  auprès  de  ses  pères ,  on  l'enterra  dans  la 
»  ville  de  David,  son  père  (ii  Chron.y  ii,  31). 

»  Il  fut  enterré  à  Jérusalem.  eairTerai  ^è  tv  lipoaoXufAoïç  [Ant.jud., 
•»  1.  vm,  c.  VII,  ri^'8,  1. 1,  p.  306).  » 

Salomon  est  donc  le  second  roi  qui  fut  inhumé  dans  les  sépul- 
cres rovaux. 

3.    ROBOAU. 

a  11  se  coucha  avec  ses  pères  et  fut  enseveli  avec  ses  pères  dans 
»  la  ville  de  David  (i  Bois,  xiv,  31). 

i>  n  se  coucha  auprès  de  ses  pères  et  fut  enterré  dans  la  ville  de 
t>  David  (il  Chron.f  xii,  16). 

»  Il  fut  enseveli  à  Jérusalem  dans  les  tombeaux  des  rois,  ÈTàçti  ^tv 

À'  lipcaoXu{xci;  iv  roî;  fhfgMxç  tûiv  paotXtuv  (Ant.  jud,,  1.  VUI,  C.  X,  U.  4, 
»  t.  I,  p.  313).» 

Roboam  a  été  enterré  dans  les  sépulcres  royaux. 

A.  Abias. 

a  Abias  se  coucha  auprès  de  ses  pères,  on  l'ensevelit  dans  la  ville 
»  de  David  (i  Rois,  tv,  8). 

D  Abias  ce  coucha  auprès  de  ses  pères  et  on  l'enterra  dans  la 
»  vilk  de  David  (ii  Chron.,  xni,  23). 

»  Il  tût  enseveli  à  Jérusalem  dans  ks  sépulcres  de  ses  ancêtres. 
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D  c.  XI,  n.  3, 1. 1,  p.  316).  j> 

Abias  a  été  enterré  dans  les  sépulcres  royaux. 

5.    ÂSSA. 

a  n  se  coucha  auprès  de  ses  pères  et  fut  enseyeli  avec  ses  pères 
»  dans  la  ville  de  David ^  son  père  (i  Bois^  xv,  24). 

d  II  se  coucha  auprès  de  ses  pères,  on  Tenterra  dans  le  sépulcre 
]>  qu'il  s'était  fait  faire  dans  la  ville  de  David;  on  le  mit  sur  un  lit 
»  qu'on  avait  rempli  d'épices  et  de  parfums  divers  préparés  par 
»  l'office  du  parfumeur,  et  l'on  alluma  pour  lui  un  bûcher  extrê- 
B  marnent  grand  (n  Chron.,  xvi,  iS  et  44).  » 

Josèphe  ne  dit  rien  du  lieu  de  sépulture  à*Assa ,  qu'il  appelle 
Asanes. 

Assa  a  été  enterré  dans  les  sépulcres  royaux. — Le  v.  14^  du  c.  xvi 
du  II*  liv.  des  Chroniques  y  est  très-précieux ,  en  ce  qu'il  nous  ap- 
prend que  les  rois  se  faisaient  préparer  leur  tombe  de  leur  vivant. 
Quant  au  bûcher  dont  il  est  ici  question ,  je  transcris  la  note  de 
Gahen  :  «  On  lui  fit  un  très-grand  bûcher»  Rim'hi  suppose  qu'on  y 
t  brûla  des  essences  ou  des  objets  à  son  usage  ;  c'est  bien  plutôt  le 
9  bûcher  qu'on  trouve  encore  dans  l'Inde.  Toujours  paraît*il  que 
»  notre  manière  de  faire  les  funérailles  était  alors  inconnue.  j> 

Je  me  déciderais^difficikment  à  admettre  que  la  combustion  des 
corps  ait  été  pratiquée  par  les  Hébreux.  J'aime  mieux  m'en  référer 
à  l'opinion  de  Kim'hi. 

6.   JOSAPHAT. 

a  n  se  coucha  avec  ses  pères  et  il  fut  enseveli  avec  ses  pères  dans 
»  la  ville  de  David,  son  père  (i  Bois,  xxn,  M). 

»  n  se  coucha  avec  ses  pères  et  il  fut  enseveli  auprès  de  ses  pères 
»  dans  la  ville  de  David  (n  Chron.,  xxi,  1). 

D  II  eut  des  funérailles  magnifiques  à  Jérusalem,  car  il  avait  été 
»  l'imitateur  des  actions  de  David.  Ta^ii;  ^*£tux(  (xtfoXcirptircO;  jv  tipo- 

B  aoXufXctç,  xoA  qfàp  -nv  (AipeuTYic  tmv  AàuCS'cu  Ip-^uv  (Ant.  jud.,  I.  tt,  C.  UI, 

»  n.  2^  t.  I,  p.  338).  » 
Josaphat  a  été  epueveli  dan^  les  sépulcres  royauxr 
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I.  —  7.   JORAK. 

a  II  se  coucha  auprès  de  ses  pères  et  fut  enseveli  auprès  de  ses 
B  pères  dans  la  ville  de  David  (u  RoiSy  yiu,  U).    • 

j»  Il  s'en  alia  sans  exciter  de  regrets  ;  on  l'ensevelit  dans  la  ville 
B  de  David,  mais  non  dans  la  sépulture  des  rois  [u  Chron.y  xxi,  ^). 

Josèphe  ajoute  les  détails  suivans  : 

B  Bien  plus,  le  peuple  insulta  son  cadavre  en  disant,  ainsi  que 
B  je,  le  présume ,  que  celui  qui  mourrait  ainsi  frappé  par  la  colère 
B  de  Dieu  n'était  pas  digne  de  recevoir  les  honneurs  dus  aux  rois; 
B  ils  ne  l'ensevelirent  pas  dans  les  sépulcres  de  ses  pères  ;  et  sans  lui 
B  rendre  aucun  autre  honneur,  ils  l'enterrèrent  comme  un  simple 
B  particulier  ^  b 

Nous  voici  en  face  d'une  contradiction  palpable. 

Suivant  le  livre  des  Bois,  Joram  fut  enterré  avec  ses  pères;  sui- 
vant les  Cktvniques,  ù  l'appui  desquelles  vient  le  récit  de  Josèphe, 
ce  prince  fut  enterré  ailleurs.  •     • 

Cette  contradiction  ne  pourrait-elle  se  concilier  en  disant  qne 
Joram  ne  fut  pas  jugé  digne  d'être  déposé  dans  le  tombeau  qu'il 
s'était  fait  préparer  de  son  vivant  et  qui,  par  suite,  sera  resté  inoc- 
cupé dans  les  sépulcres  royaux.  Je  serais  presque  tenté  de  le  croire. 
*  En  résumé ,  si  Joram  s'est  fait  préparer  une  tombe  dans  le  ca- 
veau des  rois,  il  n'y  a  certainement  pas  été  déposé. 

8.  Okhosias. 

«  Après  qu'il  fut  mort  à  Megiddo ses  serviteurs  le  transpor- 

B  tèrent  à  Jérusalem  et  l'ensevelirent  dans  son  sépulcre^  auprès  de 
B  ses  pères,  dans  la  ville  de  David  (ii  Rois^  ix,  28).  b 

Les  Chroniques  ne  disent  rien  des  funérailles  d'Okhosias. 

a  U  fut  porté,  nous  dit  Josèphe,  à  Jérusalem,  et  y  fut  enseveli. 

B  KcpuoôiU  ^iiç  iipo<ioXu(ii.a  rn;  ixtl  ra^îi;  rMyfé»t\  {Ant,  jud.y  1.  IX,  C«  VI, 

B  n.  3,  1. 1,  p.  347).  B 

Le  verset  que  nous  venons  d'extraire  du  Livre  des  Rois  me  sem- 
ble fournir  une  preuve  de  plus  que  les  rois  de  Juda  se  faisaient 

*  €  nipi66pioi  ^î  AÛTcu  xal  Tov  vixpov  6  Xm;.  AG^va|Mvoi  '^^àp,  clfiioit,  tov  c$tik 
B  •ciccOavovTa  xarà  (xiiviv  Oaoû  {x.v)^i  xn^ita;  rit;  paoiXtDai  irptirou<n}«  oÇicv  tivtt 
B  Tuxtîv ,  c&Tt  Taîç  iraTpcÂatc  cvtx-n^suaav  aùrbv  Oinxaic  cCrt  oEXXyic  xi\tSn^  ii^9V*f 
B  «XX*ttC  i^xmvrft  I0ai|rat«  Ànt,  jud,^  1.  IX,  c.  V,  H*  3,  i.  i,  p.  Sift. 
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I#éparer  leur  tombe  de  leur  vivant  :  inis'pl  dans  son  tombeauy  dit 
positivement  le  texte;  il  avait  donc  son  tombeau  tout  fait;  car,  as- 
surément, ce  n'est  pas  Âthalie  qui  lui  en  eût  fait  faire  un,  et  pro- 
bablement qu'il  y  aura  été  déposé  sans  grande  pompe. 

II.  —  9.  Athaue. 
L'usurpatrice  Atbalie,  chassée  du  temple  et  mise  à  mort,  n'a  cer- 
tainement pas  été  déposée  dans  le  caveau  royal ,  qui  contenait  les 
princes  de  la  race  qu'elle  avait  voulu  exterminer. 

40.    LE  GRAND  PRâTRB  JoAD. 

a  On  l'ensevelit  dcins  la  vilk  de  David^  avec  les  rois,  parce  qu'il 
»  avait  fait  le  bien  en  Israël ,  à  l'égard  de  Dieu  et  de  sa  maison 
»  (il  Chron.y  xxiv,  46). 

o  Or ,  il  fut  enseveli  dans  les  sépulcres  royaux  à  Jérusalem. 

»  ÉràçY}  ^*tv  rat;  ^mùxmx^  OtixâiiC  îv  itpoocXupuot;  {Ant,  jud.y  1..  IX,  C.  VIII, 

»  n.  3,  1. 1,  p.  352).  D 

Ces  deux  documens  sont  positifs,  le  grand  prêtre  Joad  a  donc  été 
enterré  dans  les  sépulcres  royaux. 

in.  —  14.  JoAS. 

e  On  l'ensevelit  avec  ses  pères  dans  la  ville  de  David  (u  Rm, 
»  xn,  %). 

»  Ils  l'enterrèrent  dans  la  ville  de  David^  mais  ne  l'ensevelirent 
»  pas  dans  la  sépulture  des  rois  (u  Chron.y  xxiv,  25). 

B  Et  il  fut  enseveli  k  Jérusalem ,  mais  non  dans  les  sépulcres 
o  royaux  de  ses  ancêtres ,  étant  devenju  impi^.  Kaî  OivriTai  {&tv  iv 

»  (Atvc;  {Ant.  jud.,  1.  IX,  c.  vui,  n.  4>  p>  3a3).  » 

Voici  encore  une  contradiction  entre  le  livre  des  Bois  et  les 
Ckronique^j  appuyées  par  le  récit  de  Josèphfi. 

Il  est  probable  qu'elle  doit  s'expliquer  de  même  que  celle  que 
nous  avons  rencontrée  plps  haut. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  admettons  que  Joas  n'a  pas  été  enseveli 
dans  les  sépulcres  royauxy  bien  que. son  tombeau  y  ait  été  préparé 
.  de  son  vivant. 

42.  Amazias. 

«  Il  fut  enseveli  à  Jérusalem  auprès  de  ses  pères  dans  la  cité  de 
>  David  (u  Roisy  xiv,  20). 
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i>  Et  ils  renterrèrent  auprès  de  ses  anoétres  dans  la  mlk  de  Jwda 
»  (il  Chron.y  xxv,  28). 
D  Et  ayant  porlé  son  corps  à  Jérusalem^  ils  Tensevelirent  royale» 

B  ment,  Kal  to  (Aèv  9û(Aa  xo(<.tffavr£;  tiç  ispoooXupA  ^oiXixâç  istrj^twsau^  (^fl(. 

D  jud.j  1.  IX,  c.  IX,  n.  3,  t.  I,  p.  d5S).  » 

Je  n'ai  plus  à  revenir  ici  sur  le  nom  viite  de  Juda,  donné  au  lieu 
d'inhumation  d'Amazias,  j'en  ai  suffisamment  parlé  plus  haut. 

Amazias  a  donc  été  déposé  dans  les  sépulcres  royaux. 

IV.  —  43.  AzARiAs  ou  OSIAS. 

a  II  se  coucha  avec  ses  pères  et  on  l'ensevelit  auprès  de  ses  pèrei 
»  dans  la  ville  de  David  (n  Rois,  xv,  7). 

»  Il  se  coucha  auprès  de  ses  pères  ;  on  l'enterra  auprès  de  ses 
»  pères  dans  lé  champ  où  étaient  les  tombeaux  des  rois  parce  qu'ils 
à  dirent  :  il  est  lépreux  (ii  Chran.,  xxvi,  23). 

»  Il  fut  enseveli  seul  dans  ses  jardins.  ixnhxtH  ^i  ftovo«  tv  to7$  icn.- 
»  TGV  xiTTtoif  (Ant*  jud.,  I.  IX,  c.  X,  n.  4,  t.  i,  p.  358).  » 

Voici  trois  versions  différentes;  nous  mettrons  tout  d'abord  de 
côté  celle  de  Josèphe,  et  nous  ne  tiendrons  compte  que  des  deux 
que  nous  trouvons  dans  l'Écriture.  Celle  des  Chroniques  me  parait 
par  cela  qu'elle  est  très-précise,  devoir  être  acceptée.  J'admettrai 
donc  qu'Osias  ne  fut  pas  enseveli  dans  les  sépulcres  royaux. 

44.   JOTHAH. 

«t  11  se  couciia  avec  ses  pères  et  fut  enseveli  auprès  de  ses  pères 
p  dans  la  ville  de  David,  son  père  m  Bois,  xv,  38). 

B  II  se  coucha  auprès  de  ses  pères,  on  l'enterra  dans  la  ville  de 
»  David  (n  Chron.,  xxviii,  9). 

t  Et  il  fiit  enseveli  dans  les  sépulcres  royaux,  eairrrroit  ^'tv  Toitç 
9  p«<nXi)(aTc  N)cai(  {Ant.  jud.,  1.  IX,  C  xii,  ni.  i,  p.  360).  0 

Jotbam  a  été  enterré  dans  les  sépulcres  royaux. 

V.  —  15.  Arhaz. 

«  Il  se  coutha  auprès^  de  ses  pères  et  fut  enseveli  auprès  de  ses 
»  pères  dans  là  mile  de  David  (ii  Bois,  xvi,  20). 

»  Il  se  coucha  auprès  de  ses  pères  et  on  l'enterra  dans  la  ville  à 
»  Jérusalem,  car  on  ne  le  transporta  pas  dans  le  tombeau  des  rois 
j>  ér Israël  (n  Chron.,  xtm,  27).  » 

Josèphe  ne  parle  pas  de  sa  sépulture. 
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Laquelle  des  deux  versions  est  la  vraie?  C'est  ce  qu'il  n'est^guère 
jpp^ible  de  dire,  bien  que  la  précision  du  verset  des  Chroniquds 
pelisse  faire  pencher  la  balance  en  sa  faveur.  Toutefois ,  nousde- 
vpus  faire  observer  Tétrangeté  de  sa  rédaction,  a  AUba^^  ditr-,il,3e 
D  fut  pas  transporté  dans  les  tombeaux  des  rois  d* Israël,  d  JL'emploi 
de  ce  nom  Israël  est  ici, fort  singulier.  Les  rois  d'Israël  étaient  en- 
.^4:é8  à.Samarie,  et  il  y  a  tout  au  moins  une  forte  incqrreetiosi  dans 
le  texte  de  ce  verset.  Quant  à  ce  qu'il  fut  enterré  dans  h  ville  à 
Jérusalem,  il  ne  me  parait  pas  possible  de  prendre  cette 'expression 
au  pied  de  la  lettre,  puisque  personne  ne  pouvait  être  inhumé 
dws  la  ville. 

16.    EzÉCHIAS. 

«  Il  se  coucha  avec  ses  pères  (u  Roisj  xx,  31). 
D  II  se  coucha  auprès  de  ses  pères  et  on  l'ensevelit  dans  un  lieu 
»  élevé  parmi  les  sépulcres  des  fils  de  David.  Tout  Juda  et  les  ha- 
»  bitaus  de  Jérusalem  lui  rendirent  des  honneurs  à  sa  morl. 
p  In  Chron.y  xxxii,  33).  » 

Josèphe  jie  dit  rien  des  funérailles  d'Ézéchias. 
Le  verset  des  Chroniques  est  extrêmement  important,  en  ce  qu'il 
dé^ne  d'une  façon  toute  spéciale  la  tombe  d'Ézéchias,  en  consta- 
tant  les  honneurs  qui  lui  furent  rendus  par  le  peuple  entier.  L'ex- 
^pression  dont  se  sert  l'écrivain  sacré  T^n-^^D    HSp   rh))02  si- 
guifie-t-elle  bien  ici  dans  un  lieu  élevé  parmi  les  sépulcres  des  fils 
de  David?  C'est  ce  qu«'il  serait  très-important  de  fixer.  Le  mot 
Tny.0  signifie  bien,  au  propre,  lieu  élevé;  mais  ne  peut-il  signifier, 
aussi  bien,  lieu  profond ^  de  même  qu'en  latin  le  mot  altus  a  les  deux 
.significations?  et,  d'ailleurs,  quand  il  s'agit  d'une  excavation  sé- 
pulcrale, que  peut  être  un  Tthyo,  si  ce  n'est  un  lieu /7/u5/>ro/bn{/ 
que  les  autres?  Je  ne  me  permettrai  point  de  trancher  cette  difficulté 
grammaticale,  que  je  laisse  à  de  plus  habiles  le  soin  de  discuter. 
Quoi  qu'il  en  soit,  Ézéchias  fut  déposé  dans  les  sépulcres  royaux. 

VI.  — 17.  Manassks. 
«  n  se  coucha  auprès  de  ses  pères  et  fut  enseveli  dans  le  jardin 
9  de  sa  maison^  dans  le  jardin  d*Oza  (u  Rois,  xxi,  18). 

9  II  se  coucha  auprès  de  ses  pères  et  il  fut  enseveli  dans  sa 
B  maison  (u  Chron.,  xxxui,  20}. 
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»  Et  il  fut  enseveli  dans  ses  propres  jardins.  Kal  ftaicTtrau  jib  *ôtô; 

»  iv  Tolç  aOToO  irapa^Hffci;  (Ant.jud,,  1.  I,  C.  III,  D.  2,  t.  I,  p.  372). • 

Tous  ces  témoignages  concordans  nous  prouvent  que  -Manassés 
ftit  enterré  dans  son  jardin,  où,  probablement,  il  avait  fedt  pré- 
parer son  tombeau. 

VII.  -^  18.  Ammon. 

a  On  Tensevelit  dans  sa  sépulture  dans  le  jardin  cTOza  (ii  Ao», 
»  XXI,  26).  » 

Les  Chroniques  ne  mentionnent  que  la  mort  violente  d'Aromoa 
sans  rien  dire  du  lieu  de  sa  sépulture. 

»  .Et -ils  ensevelirent  Ammon  avec  son  père.  Kal  x&  irxrpl  ouvAair- 

»  Tcuot  Tov  AjAeoacv  (Ant.jud.,  1.  X,  C.  IV,  n.  1,  p.  372).   » 

Manassés  et  son  fils  Ammon ,  qui  avaient  abandonné  le  cuUè  de 
leurs  pères,  durent  ne  pas  tenir  à  se  réunir  à  eux  après  leur  mort, 
et  se  tirent  enterrer  dans  leur  jardin, 

19.  JOSIAS. 

»  Ses  serviteurs  le  chargèrent  mort  sur  un  chariot,  le  portèrent 
»  de  Megiddo  à  Jérusalem,  et  Tensevelirent  dam  sa  sépulture 
»  (il  Rois,  xxiii,  30). 

JD  II  mourut  et  fut  enseveli  dans  le  sépulcre  de  ses  pères  (ii  Ckron., 
»  XXXV,  2^4). 

»  Et  il  fut  enseveli  magnifiquement  dans  les  sépulcres  de  ses 

D  pères,  Kal  xYi^eutrat  tv  Taî;  •KCLT^tâoLiç  divcai;  ^v^aXvnçi'KZti.  {Ant,  JUu,, 

»  1.  X,  C.  V,  n.  1,  p.  375).  » 

Quel  est  le  sépulcre  de  ses  pères,  dans  lequel  il  fut  enterré  ;  est- 
ce  celui  de  David?  ou  celui  de  Manassés  et  d'Ammon?  Cela  est  sujet 
à  question.  Toutefois,  Josias  ayant  coçnplétement  renié  la  conduite 
et  l'apostasie  de  ses  deux  prédécesseurs,  a  bien  pu,  malgré  les  liens 
du  sang ,  exiger  que  ses  restes  reposassent  auprès  de  ceux  de  sei 
ancêtres^  qui  avaient  été  fidèles  au  culte  du  vrai  Dieu. 

Vill.— 20.    JO^KHAZ. 

<  Il  ne  régna  que  3  mois,  fut  détrôné  par  le  roi  d'Egypte  et  em- 
»  mené  prisonnier  dans  ce  pays  (ii  Chron.,  xxxvi,  4). 

»  Il  y  mourut  (ii  -Rois,  xxiii,  34.  —  Josèphe,  Ant.jud,,  1.  x,  c.  ▼, 
9  n.  2,  p.  378).  » 

Joakhaz  n'a  donc  pas  été  déposé  dans  les  sépulcres  royaux. 
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IX.  —  Si  •  JOAKIM. 

«  Il  fut  emmené  en  captivité  à  Babylone  par  Nabou-cadr-atzar 
»  (il  Chron.j  XTvn)  6). 

Le  livre  des  Bois  mentionne  simplement  sa  mort  en  disant 
«  qu'tY  se  coucha  avec  ses  pères  (ii  Rois,  xxiv,  6.)  » 

Josèphe  est  plus  explicite ,  il  nous  dit  :  a  que  Nabou-cadr-atzar 
»  fit  tuer  Joakim ,  et  ordonna  de  jeter  hors  des  murs  son  cadavre 

l!>  laissé  sans  sépulture»  ôv  àra^ov  Uiktnat  ^i^YJvav  irpb  Tôiv  Ttixûv   {Ant, 

»  jud.,  1.  X,  c.  VII,  n.  3,  p.  377).  » 

Joakim  n'a  donc  pas  reposé  dans  les  sépulcres  royaux. 

X.  —  2S.   JOAGHIM . 

a  II  fut  emmené  en  captivité  à  Babylone  (ii  CAron.,xxxvi,  iO.<— 
B  u  Jtois,  xxiv,45.  —  Ant.jud.y  x,  vu,  i,  p.  377).  »        « 

Joachim  était  encore  vivant  à  Babylone  lorsque  Jérusalem  fut 
mise  à  sac  par  les  Babyloniens. 

XI.  — 23.  S^D&us. 

Sédékias,  après  avoir  vu  tuer  ses  enfans ,  eut  les  yeux  crevés , 
et  fut  emmené  en  captivité  à  Babylone  (ii  ItoiSy  xxv,  7). 

Les  Chroniques  n'en  disent  rien ,  et  Josèphe  {Ant.  jud,<,  x,  vin, 
%  p.  381)  raconte  les  faits  de  la  même  manière  que  le  livre  des 
Rois. 

Évidemment  Joachim  et  Sédékias  n'ont  pu  être  déposés  dan«  les 
sépulcres  royaux. 

Récapitulons  maintenant ,  et  voyons  quels  sont  les  rois  de  Juda 
qui  ont  été  déposés  dans  les  sépulcres  royaux  : 


1.  David. 

2.  Salomon. 
5.  Boboam. 

4.  Abias* 

5.  Assa. 

6.  Josaphat. 

I.  —   7.  Joram  (tombeaa  partico- 
lier). 
8.  Okhosias. 
n.  —   9.  Atbaiie. 

10.  Joad,  le  grand  prêtre. 
in..i.  il.  Joas  (tomb.  particulier). 


12.  Amazias. 
IV.  —  13.  Azariaa-Osias  (lépreux). 

14.  Jotbam.    . 
V.—  15.  Akbaz (tomb. particulier). 

16.  Ézéchias. 
VI.  —  17.  Manassés  (tomb.  partie). 
VII.  —  18.  Ammon.        [idem,) 

19.  Josias. 
VllL  — 20.  Joakbas. 
IX.  —  21.  Joakim, 
X. -— 22.  Joacbim, 
XI.  —  23.  Sédékias. 


TOMBEAUX  DBS  SOIS  DE  JUDA. 
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De  cette  liste,  il  résulte  que  onze  rois  et  le  grand  prêtre  Joad  ont 
été  déposés  dans  le  sépulcre  des  roisy  et  que,  parmi  les  rois  dont  tes 
corps  n'y  ont  pas  été  inhumés,  trots,  le  7*,  le  11*  et  le  13«,  avaient 
dû  y  faire  préparer  pour  eux,  de  leur  vivant,  des  tombes  qui  sont 
restées  vidés;  et,  enfin,  que  huit  rois  n'ont  pu  y  être  enterrés. 

Il  ne  paraîtra  sans  doute  pas  sans  intérêt  de  comparer  le  nombre 
des  tombes  des  Qbour-el-Molouk  aux  nombres  des  trois  séries  de 
rois  que  je  viens  de  signaler. 

Quinze  personnages  ont  fait  préparer  lears  tombeaux  dans  te^ 
caves  royales,  et  trois  d'entre  eux  n'y  ont  pas  été  déposés.  Aux 
Qbour-el'Molouk ,  quinze  tombes  ont  été  préparées  pour  recevoir 
des  sarcophages.  Il  y  a  donc  ici  une  coïncidence  bien  étrange,  si 
die  n'est  pas  l'éfFet  du  hasard  ;  cinq  tombes  seulement  sont  restées 
à  l'état  d'ébauche ,  et  comme  toutes  les  places  disponibles,  vu  l'é- 
tendue des  grandes  chambres  sépulcrales ,  ont  été  employées  soit 
à  l'état  complet,  soit  à  l'état  d'ébauche,  il  en  faut  conclure,  s'il  y  a 
identité  entre  les  Qbour-el-Molouk  et  les  caveaux  des  rois  de  Juda, 
que  les  deux  derniers  rois,  Joachim  et  Sédékias,  n'y  ont  pas  choisi 
de  places  pour  eux-mêtnes. 

Il  est  bien  entendu  qn'Athalie  ne  doit  pas  entrer  en  ligne  de 
compte,  et  qu'il  n'est  pas  possible  de  songer  à  elle  si  l'on  cherche 
à  fixer  Tordre  d'inhumation  des  rois  dans  les  Qbour-eUMokmh 

On  voit  que  j'admets  l'identité  des  Qbour-el-Molouk  avec  les  tom- 
beaux  des  rois  de  Juda,  avant  d'avoir  détruit  les  objections  que  l'on 
peut  élever  contre  l'opinion  que  j'émets  aujourd'hui.  Mais  j'y  re- 
yiendrai  plus  loin^  et  j'espère  alors  faire  voir  que  ces  objections  ne 
sont  qu'apparentes  et  qu'il  est  facile  de  les  réfuter. 
Revenons  à  l'ordre  des  inhumations. 

Je  l'ai  dit  déjà ,  la  place  d'honneur  revient  de  droit  au  saint  roi 
David.  C'est  donc  bien  lui  qui  était  inhumé  dans  la  petite  chambre 
inférieure  (p),  ne  contenant  qu'un  seul  sarcophage,  et  placé  dans 
Faxe  même  du  vestibule  (c-b-p).  Sar  les  deux  étagères  ont  été 
iràs-probablement  placés  les  trésors  pillés  plus  tard  par  Hyrcan  et 
pa*»'Hérode  le  Grand. 

Dan»  les  six  tombes  de  la  première  chambre  {k),  la  plus  rappro- 
chée du  corps  de  Bavid,  ont  été  enterrés  f  50/0711071 ,  Roboam, 
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AbiaSj  Assa  et  Josaphat.  La  tombe  de  Joraan^  a  été  préparée,  mais 
n'a  pas  reçu  le  corps  de  ce  roi.  C'est  peut-être  celle  (/)  qui  ne 
présente  pas  de  petite  chambre  cachée,  destinée  à  recevoir  les  ob- 
jets précieux  enfouis  dans  la  tombe  des  rois. 

Dans  la  seconde  chambre  (9)  se  trouvent  six  tombes ,  complètes 
ou  simplement  ébauchées,  plus  l'entrée  de  la  â*"  chambre  infé- 
rieure (r),  où  est  placé  un  sarcophage  orné  de  rosaces. 

Nous  devons  donc  y  trouver  les  places  à'Okhorias;  de  Joad;  de 
Joas  ;  d'Amazias;  à'Ozias  et  de  Jotham, 

En  commençant  par  la  face  du  fond  et  par  la  tombe  du  milieu, 
nous  avons  celle  dHOkhosiaè;  à  droite  est  la  tombe  du  grand  prêtre 
Jùad,  et  cette  tombe  u  a  pas  de  réduit;  cela  devait  être,  puisqu'il 
s'agissait  d'un  grand  prêtre  sans  trésors  que  l'on  put  enterrer  avec 
lui.  La  tombe  complète  de  gauche  est  celle  de  Joca  ;  elle  a  élé^ 
ainsi  que  je  l'ai  dit,  construite,  mais  elle  est  restée  vide. 

Prenant  ensuite  les  trois  tombes  du  côté  gauche,  celle  du  milieu, 
qui  a  été  occupée ,  revient  à  AmaziaSy  celle  qui  est  placée  au* 
dessus,  et  qui  n'est  qu'ébauchée,  revient  à  Ozias^  le  roi  lépreux; 
elle  est  donc  restée  à  l'état  d'ébauche  pour  le  motif  qu'on  a  vu  plus 
haut.  Enfm ,  la  tombe  inférieure  qui  a  été  occupée  est  celle  de 
JotAam. 

Mais  pourquoi  les  lombes  à'Amazias  et  de  Jotham  n'ont-elles  p09 
de  réduit  destiné  à  cacher  des  objets  précieux,  des  trésors.?  Le  voici, 
je  crois  :  Joas ,  roi  d'Israël ,  après  s'être  emparé  de  Jérusalem  et 
avoir  fait  prisonnier  Àmazias,  s'en  retourna  à  Samarie ,  9  empor- 
9  taiit  tous  les  trésors  du  temple  et  tout  ce  qu'il  y  avait  d'or  et  d'ar- 
D  gentdans  le  palais  d' Amazias  ^  d  Celui-ci,  presque  aussitôt  après 
fut  forcé  de  s'enfuir  à  Lachis,  où  il  périt  assassiné. 

Quels  trésors  eût-on  pu  enterrer  avec  un  roi  qui  s'était  fait  dé- 
pouiller par  l'étranger  et  qui  n'avait  plus  d'amis?  Aucun,  sany 
doute;  pour  lui  donc  l'absence  de  cachette  est  parfaitement  légi- 
timée. Passons  à  Jotham.  Le  règne  de  celui-ci  fut  heureux  et  pros* 
père,  il  imposa  un  tribut  annuel  aux  Ammonites;  il  aurait  donc 
pu  laisser  des  trésors  après  lui  ;  mais  il  dut  dépenser  dçs  sommes 

^  «  Tcuc  Tt  ToûOtof»  (b)«M)p«ii;  àviiUro,  xau  ^ooç  1^  tA  Àp«mK  xp^o^c  »ù  àf^ 
»  po;  iv  Tol;  ^guoùMMÇ  i(tfop««».  Josèphe,  àfU.  ;«d.,  a,  ii«  3»  p.  356.  » 
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éDormes  à  relever  et  à  orner  la  cité  sainte  et  le  temple  ;  rien  ne 
nous  dit  que  ce  fut  un  roi  songeant  à  faire  des  économies,  bien  au 
contraire  ^  L'absence  de  la  cachette  dans  fou  tombeau  est  donc 
jusqu'à  un  certain  point  naturelle. 

Pabsons  à  la  3"*  chambre  (s),  en  nous  réservant  de  revenir  à  la 
2*  chambre  de  l'étage  inférieur.  Nous  avons  ici  six  tombes  nou- 
velles. 

.  Sur  le  côté  gauche,  celle  du  milieu  a  été  préparée,  mais  elle  n'a 
pas  de  cachette^  la  tombe  à'AkhaZj  a  dû  être  préparée,  mais  n'a  pas 
servi.  Akhaz,  qui  avait  payé  des  sommes  énormes  au  roi  d'Assyrie, 
Tiglat-fela-sary  en  ruinant  le  trésor  royal  et  le  trésor  divin,  n'avait 
garde  de  laisser  après  lui  des  sommes  considérables  à  enterrer  dans 
son  tombeau. 
Aux  deux  côtés  de  la  tombe  à*Akhaz  sont  deux  tombes  ébau- 

r 

chées.  Or,  Ezéchias  devrait,  ce  semble,  occuper  une  de  ces 
deux  tombes.  Heureusement  la  Bible  nous  vient  en  aide.  Ezéchias 
fut  enterré  avec  luxe  dans  une  chambre  particulière  n'7j;D3.  C'est 
donc  à  lui  que  j'attribue  sans  hésitation  la  !2*  chambre  inférieure  (r) 
dans  laquelle  on  pénètre  par  l'escalier  débouchant  dans  la  S*  cham- 
bre (q)  sépuiorale  que  nous  venons  d'étudier. 

Que  deviennent  dès  lors  les  deux  tombes  ébauchées  de  ce  côté? 
Les  places  abandonnées  de  Manassés,  d'iémmon^  qui  se  firent  en- 
terrer dans  ie  jardin  d'Oza. 

Après  ces  deux  rois,  vient  Josias,  qui  reprit  avec  ferveur 
le  culte  du  vrai  Dieu  et  qui  reposa  dans  les  sépulcres  royaux.  La 
tombe  qui  se  présente  immédiatement  après,  est  complète  et  elle 
contient  une  cachette  à  trésors.  Josèphe  nous  rend  très-bien  compte 
de  la  présence  (\e  celle  cachette.  Voici  ses  expressions  : 

a  Ensuite,  Josias,  après  avoir  vécu  en  paix  et  avoir  surpassé  tous 
»  les  autres  en  richesses  et  en  gloire ,  mourut  de  la  manière  sui- 
»  vante  *.  » 

n  raconte  alors  la  fin  malheureuse  dé  ce  monarque. 

'  Voir  Josèphe,  Ant.jud*,  iz»  xi^  2. 
»  tu^c|(a,  iuLTiatçi^%  tovtu  t«  rpqiri»  tW p««v.  AtU»iJMd» ,  X»  iV,  &,  t*  I,  p.  374«  » 
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Après  Josias  viennent  Joakhas,  Joakim,  Joachtm  et  Sédékias, 
dont  les  malheurs  sont  bien  connos  et  avec  lesquels  finît  la  dynastie 
et  le  royaume  de  Juda.  Il  était  donc  tout  naturel,  qu'après  la  tombe 
de  Josias,  il  n'y  eût  plus  que  des  tombes  ébauchées. 

Je  le  demande  maintenant ,  est-il  possible  que  le  has^ard  seul  ait 
présidé  à  Tenchevêtrement  étrange  de  ces  tombes  achevées  et  in-* 
achevées  des  Qbour-el-Molouk,  lorsque  cet  enchevêtrement  s'expli- 
que de  lui-même  aussitôt  que  la  vraie  attribution  de  ce  monu- 
ment illustre  est  trouvée?  Je  me  dispenserai  de  jrépondre  moi- 
même. 

D'ailleurs,  la  disposition  de  ces  tombes,  avec  réduit  destinée 
recevoir  des  objets  précieux  ou  des  trésors ,  ne  se  trouve  absolu- 
ment que  là,  dans  l'immense  nécropole  de  Jérusalem,  et  cette  dis- 
position présente  une  anomalie  inexplicable ,  si  l'on  ne  reconnaît 
pas  dans  ces  cachettes  la  trace  de  l'habitude  que  l'on  avait  d'en- 
tei^rer  les  rois  de  Juda  avec  leurs  trésors. 

Nous  lisons  dans  Dion-Cassius ,  à  propos  de  la  destruction  de 
Jérusalem  par  les  Romains  :  a  Ceci  leur  avait  été  annoncé  par  le 
»  fait  que  le  monument  de  Salomon,  pour  lequel  ils  ont  un  pro- 
>  fond  respect,  s'écroula  et  tomba  spontanément  ^  »  On  me  per- 
mettra de  chercher  dans  cette  assertion  une  preuve  de  pins  à 
l'appui  de  mon  système;  les  oscillations  d'un  tremblement  de 
terre  ne  font  pas  crouler  un  caveau  taillé  dans  la  masse  du  roc; 
cela  seul  peut  crouler  qui  a  été  bâti  ou  qui  n'offre  pas  une  rési- 
stance égale  dans  tous  les  sens.  D'ailleurs,  pour  que  les  Juifs  trou- 
vassent un  présage  fatal  dans  l'écroulement  du  tombeau  de  Sa- 
lomon,  il  fallait  que  cet  écroulement  pût  être  vu  de  leurs  yeux  *. 

^  Histoire  romaine^  l.  lxix,  c.  14. 

*  Dans  les  Actes  des  Apôtres  nous  lisons  :  «  Mes  frères,  qu'il  me  soit  permis 

V  de  vous  dire  hardiment  sur  le  patriarche  David  qu'il  est  mort ,  qu'il  a  été 
v  enseveli,  et  que  son  sépulcre  existe  auprès  de  nous  jusqu^à  ce  jour.  Av^^s{ 
>»  à^iXcpot ,  l^ov  eiirtlv  ^iTa  itct^^ticnaLç  irpoç  {ip.â;.  Tript  tgu  nArpiap^ou  Âaêî^,  tn 

V  xal  ÈTeXEÛTYidêv  )cat  èroccpiQ ,  xat  to  {jt.vyju.a  aÔTCû  ^arlv  év  •hi'.h  à^pi  tHç  iQpt«p«« 
»  TauTYjç.  Actes,  ii,  29.  »  Saint  Pierre  et  ceux  qui  Técoutaient  connaissaient 
donc  parfaitement*  le  tombeau  du  roi  David^  qui  était  encore  intact  au  mo- 
ment do  la  prédication  du  prinee  des  apôtre». 
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Pouvaient-ils  savoir  ce  qui  s*écroulail  dans  Tinlérieur  d'une 
cave  sacrée ,  où  11  était  impossible  de  pénétrer,  ainsi  que  nous  le  dit 
Josèphe  ?  Je  n'hésite  pas  à  répondi^e  que  non.  Qu'en  conclure  ?  Que 
ce  fut  le  vestibule  apparent  qui  fut  abattu  par  un  tremblement  de 
terre,  et  que  ce  même  tremblement  de  terre  fit  également  écrouh  r 
le  monument  expiatoire  d'Hérode,  élevé  par  lui  après  sa  profana- 
tion, à  la  porte  même  du  tombeau  des  rois.  Comparons  ces  faits  avec 
les  lieux  tels  qu'ils  sont  aujourd'hui.  L'architrave  du  vestibule  est 
fendue  dans  toute  sa  hauteur  ^ât.llune  des  deux  parties  s'est  abais- 
sée d'une  manière  appréciable.  Les  deux  colonnes  qui  la  soute- 
naient ont  été  forcément  broyées  en  ce  moment,  aussi  bien  qu€  la 
face  intérieure  de  la  muraille  de  rocher  dans  laquelle  est  tailléo  Ia> 
porte  qui  amène  dans  la  grande  cour  de  l'édiâce.  Enfin,  le  tertnb* 
assez  élevé,  qui  est  placé  juste  en  face  du  vestibule,  recouvre  très^* 
probablement  la  base  du  monument  expiatoire,  bâti  par  Hérode,  et' 
que  la  même  catastrophe  aura  frappé. 

Dans  le  prochain  article  nous  examinerons  les  objections  que 
l'on  peut  faire  contre  les  faits  que  nous  venons  d'établir. 

De  Saulcy, 
Membre  de  riaiHUut. 
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Pûltmiqnt  ratl)0lti|ii^. 

D*inri 

DÉFINITION  DOGMATIQUE 

sut 
runACIILÉE  GOSCEPTIOS  DE  LA  B.  Y.  lARlE. 


Noas  avons  déjà  parlé  plusieurs  fois  dans  nos  Annales  de  cette 
question ,  qui  intéresse  si  vivement  le  monde  catholique  ;  d'abord 
en  analysant  tout  au  long  la  dissertation  polémique  sur  Fimmaculée 
conception  de  Marie  y  composée  par  S.  E.  le  cardinal  LambruschiniS 
ensuite  en  publiant  la  majestueuse  Encyclique  par  laquelle  S.  S. 
PIE  IX  s'adressait  à  tous  les  évéques  du  monde  catholique ,  pour 
leur  demander  leur  croyance  sur  cette  question.  Cette  encyclique 
ayant  été  attaquée  par  quelques  journaux  protestants  et  rationa- 
listes, nous  essayâmes,  selon  nos  forces,  de  montrer  combien  la 
conduite  de  notre  Chef  suprême  était  conforme  à  la  tradition  de 
TEglise  chrétienne ,  même  aux  simples  lumières  du  bon  sens  et 
aux  prescriptions  d'une  saine  philosophie  *.  Mais  voici  qu'un  jour- 
nal, publié  à  Rome,  la  Civilta  CattoUcOy  vient  montrer  un  côté 
tout  à  fait  neuf,  et  profondément  vrai,  dans  cette  grande  question, 
n  fait  voir  avec  évidence  comment  en  définissant  et  en  assurant 
cette  haute  prérogative  à  la  Mère  du  Christ,  reine  des  anges  et  des 
hommes,  on  frappe  en  même  tems  les  erreurs  les  plus  dangereuses 
de  notre  époque,  le  RATIONALISME  des  philosophes,  et  le  SEMI- 
RATIONALISME  de  quelques  catholiques  aveugles  et  trompés. 

Qu'il  y  ait  des  Demi-rationalistes  parmi  les  catholiques,  qui,  avec 
les  meilleures  intentions  du  monde,  ne  vont  à  rien  moins  qu'à  dé- 
naturer lés  notions  sur  Dieu,  sur  le  Christ,  sur  la  révélation ,  sur 
l'Eglise ,  sur  la  raison ,  c'est  ce  que  nous  nous  efforçons  de  mon- 
trer^ c'est  aussi  ce  que  nos  adversaires  nous  reprochent  presque 

^  Voir  DOS  Annaleif  t.  vu,  p.  245  (3*  série). 
*  Voir,  f&td.,  t.  XIX,  p;  290. 
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^omme  une  hérésie.  On  comprend  donc  combien  nous  avons  dA 
être  encouragé  et  rassuré  quand  nous  avons  vu  un  grand  nom- 
bre de  nos  reproches,  et  la  plupart  de  nos  appréhensions  en  faveur 
de  l'Eglise ,  adoptés  et  confirmés  par  une  reoue  qui  se  publie  au 
centre  de  la  catholicité. 

Car  la  Civilta  Cattolica  n'est  pas  une  revue,  comme  la  nâtre>, 
publiée  par  un  simple  particulier;  ses  rédacteurs  sont  les  théolo* 
giens  les  plus  distingués  de  Rome,  la  plupart  membres  de  la  Com«- 
pagnie  de  Jésus;  elle  est  publiée  sous  les  auspices  da  souverain 
Pontife  et  de  tous  les  évoques  de  Tltalie.  Aussi  Ton  assure  qu'elle 
compte  de  i'2  à  45^000  abonnés;  ce  qu'on  n'a  jamais  vu  pour  uA 
recueil  qui  ne  paraît  qu'une  fois  par  semaine.  On  voit  donc  com* 
bien  les  paroles  d'une  semblable  publication  sont  graves  et  méri»> 
tent  l'attention  des  théologiens  et  des  philosophes  catholiques.r 

C'est  donc  une  nouvelle  autorité ,  nous  dirions  presque  canoni" 
qu€j  à  ajouter  à  celle  de  l'article  de  M.  Capogrossi,  publié  dans 
les  ArmaU  délie  scienze  religiose  et  inséré  dans  notre  avant-dernier 
cahier  (ci-dessus,  p.  165). 

Nous  prions  donc  nos  lecteurs  d'y  faire  la  plus  grande  attention  ; 
ils  y  verront  que  nous  avons  à  nous  défendre  non-  seulement  conti^ 
les  ennemis  du  dehors  y  éclectiques  et  panthéistes,  mais  encore 
contre  les  maladresses  des  amis  du  dedanSj  qui  sont  plus  dangereux 
^  que  les  ennemis  du  dehors  ,  parce  que  l'on  ne  se  défie  pas  d'eux. 
Cette  censure  raiaonnée,  jointe  àSa  misé  à  Vindex  de  plusieurs  livres 
d'enseignement  classique  ecclésiastique,  montre  où  se  trouve  le 
danger  de  notre  époque.  Les  professeurs,  avertis  de  si  haut  et  si 
bien,  tourneront  sans  doute  leur  attention  sur  tous  les  points  de 
l'enseignement,  pour  en  chasser  tout  reste,  et  même  toute  ombre 
de  Paganisme  et  de  Ratio tialisme. 

Le  travail  de  la  Civilta  Cattolica  est  divisé  en  trois  paragra-* 
phes.  Nous  ne  publierons  pas  le  premier,  parce  qu'il  ne  fait  qu'ex« 
poser  l'état  de  la  question,  et  les  diverses  objections  faites,  par  des 
iocrédules  et  mémç  par  des  catholiques,  coniteX opportunité  ou 
Yutilité  d'une  semblable  décision,  he  savant  auteur  de  la  disserta^ 

iv«  stfuB.  TOME  V.  —  M*  29;  188^.  (44*  voL  de  h  coll.)        U 


tion  fait  observer  qa'il  pourrait  bien  se  faine  qu'U  y  eût  un  Henné- 
râfMune  entre  cette  dédsion  dogmatique  et  k  eotuluaiafttioa  de 
Routes  le$  erreurs  sbQluelleB. 

,  «  Orr<dit-il,  si  np<is  ne  nous  trompons,  ce  lien,  cette  rdation 
B  intime  entre  ces  deux  objets  au  premier  abord  si  différents  (le 
j»  dogme  de  rimmaculée  Conception  et  la  condamnation  de  toutes 

•  ks  erreurs  modernes}^  ce  lien ,  nous  croyons  le  reconnaître  non 
«^pasBCulement  comme  raisonnable,  mais  comme  nécessaire.  A 

•  tel  point  que  la  définition  de  ce  dogme  peut  être  considérée 

«  comme  la  digue  la  plus  puissante  et  la  plus  opportune  qui  puisse 

9:  [aujourd'hui  être  opposée  à  Vinvasion  de  l'hérésie  plus  ou  moins 

-^.manifeste.  S'il  en  était  ainsi,  le  doute  sur  Topportunité  s'éva^ 

Hiinouiràit,  puisque  Ton  en  verrait  même  apparaître  clairement 

»  une  nécessité  très-réelle.:  les  hérétiques,  loin  devoir  dans  cette 

«  définition  un  nouvel  obstacle  à  leur  conversion ,  y  trouveraient 

«,  un  nouvel  encouragement ,  en  voyant  avec  quels  moyens  sim- 

»  pies  TEglise  pourvoit  à  Tintégrité  de  la  foi  contre  une  phalao^ 

»  d'erreurs,  devant  laquelle  non  pas  seulement  leurs  sectes,  mais 

»  la  terre  tout  entière  semble  se  taire;  et  le  rire  sareastique  des 

»  impies  qui  raillent  l'Ëglise,  parce  que,  disent-ils,  au  milieu 

»  d'un  tel  débordement  de  doctrines  elle  s'occupe  de  conceptions  et 

w  de  cœurs ^  ce  rire  infernal,  nous  le  répétons ,  mourrait  sur  leurs 

»  lèvres  quand  ils  verraient  cette  fois  encore  que,  suivant  la pro- 

»  messe,  de  Dieu^  c  est  le  pied  de  la  pauvre  Vierge  de  Nazareth  jtm 

»  écrase  la  tête  de  Lueifer^  leur  chef  et  leur  maître,  » 

C'est  en  effet  ce  que  va  prouver  d'une  manière  frappante  le  sa- 
vant et  profond  théologien ,  dans  la  2*  et  3*  partie  que  nous  pu- 
blions en  entier,  en  nous  permettant  d'intercaler  quelques  ré- 
flexions que  nous  mettons  en  plus  petit  texte,  afin  que  l'on  puisse 
facilement  séparer  nos  paroles  qui  n'ont  pas  d'autorité ,  de  celles 
qui  4ïpent  leur  autorité  du  lieu  même  où  elles  ont  été  publiées  et 
•APfWOUVÉES. 

1.  Exi^aien  du  Raiionalisine'aiitichréUen. 

«Peràonn^  n'ignore  que  depuis  trois  sièelesy  c'est-à-dire  deptiis 

4fapparition  Au  prbtestantisme ,  la  guerre  de  Satan  oontre  l'Ë^Hae 

a  pf  is  des  .proportions  gigantesques..  Le  mystère  d'iniquité  ^  se 


-fléronlant  et  se  manîfeslant^d'trae  toaiiiire4oWjoups  plus  ianirrer- 
^tiêWe  et  plus  active,  préparant  àiiisi'la  voie  à  Thomme  de  péché, 

qui  devra  se  révéler  à  la  fin  des  tems.  De  cette  grande  hérésie  eil 
'né  le  RATIONALISME,  d'abord  ihéoiogique,  ensuite  théologi^ue 

et, philosophique^  puis  théologiquey  philosophique  et  politiqucy  eo)5,n 

théologique^  philosophique,  politique  et  facial. 

Ces  remarques  ^nt  parfaitement  justes  et  nouftOonfiAmeot  dans  iovijt  ç%^t 

^^noiis  avons  dit  mr  l'eoseigiDenoent.  Le  Rationaiitme  a  été  d'abord  «t  est  eji^pre 

théologique,  La  grande  erreur  de  quelques  philosophes  catholi(|iies  aé4é>4e 

..croire  qu'il  pouvait  y  avoir  une  philo$aphie  qui  traitât^.de  .Dieu  et  de  tous  ses 

attributs  4e  rbomme,  de  ses  devoirs,  de  la  .sociétiiet  de  toutes  ses  lois,  sa»s 

être  théologique.  Tout  cela  est  essentiellement  théologique,  et  cependant  on  a 

prétendu  que  ces  matières  pouvaient  être  seulement  philosophiques ,  et  c'est 

«itnsi  qu*on  a  naturalisé  y  humanisé  la  théologie  ;  c'est-à-dire  qu'on  a  hiima- 

tiisé  Dieu,  ou  divinisé  Thomme;  ce  qui  est  le  gouffre,  le  chaos,  dans  leqdel 

'  flous  somtnes  enfbncés  en  ce  'moment. 

L^héWsie  de  Luther,  le  philosophisme  du  siècle  passé,  la  révo- 
'Tiitioh  françdirse  et  le  socialisme  moderne  sont  les  quatre  âges  ^  les 
'-quatre  époques  d^tm  même  système,  qui  n'a  reçu  de  chacune  d'elles 
"aucuhéîflée  neuve,  mais  un  développement  ultérieur,  où  Ton  re- 
**  trouvait  toui?  les  earaiitère^  de^  précédentes. 

Tout  cela  est  parfaitement  vrai  ;  seulement,  nos  lecteurs  savent  que  nous  fai- 

'snn^  remonter  les  K)rrncipes  rationalistes  an  delà  de  Luther.  Nous  les  avons  tous 

inontréis  céiîAiai^nés  par  lefs  conciles  et  parles  papeà  dès  le  15^  sîècle,  dans  les  Ik- 

tnen^eâ  biilles  dé  Grégoire  IX,  Grégoire  XJ,  et  plus  tard  de  téon  X;  nous  en 

«  aTdns'cottstâté  Ta  déclaration  et  l'aveu  dans  16  discours  des  légats  du  Saint-Siége 

à  Touverture  du  con'cile  de  Trente.  Ce  sont  là  des  pièces  que  personne  ne  peut 

''i'écttser;  let  qui  rënl^rmént  unemétfiàde  à  laquelle  il  faudra  forcémentrevenir  U 

Ce' -ftatonû/wwie  appliquant  le  Panthéisme  idéal,  sur  lequelilse 

fonde ,  à  tout  ce  qui  concerne  spéculativement  et  pratiquemept 

l'homme  r^^g^eux  et  social,  focme  un  yaste  système  d^erreurs^qui 

envahit  et  corronapt  religion,  morale,  science^s,  littérati^re,  arts, 

.  poli|tiqiie,  famille,  tout  enfin,. et  moasice  d'arra,çhei:  ie  ses  fonde- 

JKQens  toute  la  sQciété  I^umaiue|>  cpour  la  reconstruirQ  sui^^t  .^es 

*  iV4>ir  I&ibUlle  de^  âég^ii^f  iX^  dans  noire  tome  xyi ,  p.  562  ;  icelle  d6i>6ré-> 
rigoirûvXl-^tidûi./p.'  S73  (V<8éne)(f  Geliez  de  Léon  X,  t.  m,  pr.d65v^(4!  série}» 
et  le  discours  des  légats  du  Saii|t;-3^e^  tv^ivii,,  p«.  463>(^*  série}. 
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utopies  et  tui  donner  une  nouvelle  organisation  humanitaire» 
Tout  cela  est  vrai,  parfaitement  vrai.  Mais  le  Panthéisme  idéal  n'est  autre 
ebose  que  le  principe  de  la  communiccUion  immédiate  de  Dieu  avec  fûia^ 
humaine^  établi  en  particulier  par  Técole  de  Kayoïond  de  LuUe,  se  continuant, 
malgré  les  condamnations  des  Papes,  dans  le  Platonisme  de  quelques  auteah 
catbdliques,  et  se  résumant  en  ce  moment  dans  ceux  qui  soutiennent  que  la 
raison  est  un  écoulement  de  la  substance  de  Dieu,  que  c'est  une  participa- 
tion ^  une  tinloft,  à  la  raison  divine^  etc.,  etc.  Voilà  ceux  qui,  encore  en  ce 
moment  sans  le  ftiulolr,  comme  leurs  prédécesseurs,  soutiennent  et  propagent 
le  Panthéisme  idéal. 

Comme  renfort  aetif  et  laborieux  d'un  tel  système  théorique  d'im- 
piété ,  est  survenue  la  nombreuse  phalange  des  sectes  modernes, 
qui,  par  toute  espèce  de  moyens,  s'appliquent  à  le  réaliser,  el  qui 
forment  comme  un  sacerdoce,  un  apostolat j  une  hiérarchie j  diamé- 
tralement opposés  au  sacerdoce,  à  l'apostolat,  à  la  hiérarchie  de 
l'Eglise  catholique.  Les  sociétés  secrètes ,  quoique  exclusivement 
politiques  en  apparence ,  ont  toutes  leur  tendance  anti^caihoUgue 
plus  ou  moins  explicite  :  elle  n'est  autre  que  celle  qui  a  été  signa- 
lée ci-dessus,  puisque  les  sectes  elles-mêmes  sont  des  inslrumens 
aveugles  entre  les  mains  des  principaux  meneurs;  et  ceux-ci  pent- 
étre  ont  leur  point  de  mire  s^r  la  Religion  bien  plus  qiie  sur  la  po- 
litique. 

Ceci  est  encore  parfaitement  vrai,  et  nous  avons  cité  les  paroles  de  M.  Saisiet, 
qui  demande  pour  la  philosophie  le  droit  d'enseigner  à  tftre  spirituel,  Noos 
âTons  ajouté ,  que  s*il  était  vrai  que  la  philosophie  enseignât  tout  ce  qu'elle 
enseigne  dans  son  traité  de  Deo  et  de  Moribus ,  en  vertu  de  Vécoulementy 
participation,  idée  innée,  union  directe,  alors  elle  serait  dans  son  droit.  C'est 
ce  que  quelques  catholiques  s^bstinent  à  nier,  ils  refusent  de  voir  la  corréla- 
tion qui  existe  entre  le  privilège  quMls  accordent  à  la  philosophie,  celui  d'en- 
seigner par  elle-même,  par  ses  seules  forces,  ces  grandes  vérités,  et  le  droit 
à  un  titre  spiritwlt  qu'elle  demande  de  lui  reconnaître. 

Le  principe  fondamental  de  ce  Rationalisme  aux  mille  formes  est 

la  déification  de  la  raison  humaine  élevée  d'abord  ati-dessus  àa 

dogme,  ensuite  au-dessus  de  la  vérité,  et  enfin  identifiée  avec  Dieu; 

'  avec  Dieu  qui,  assimilé  au  grand  Tout,  est  montré  subsistant  prin- 

-cipalement  et  se  révélant  comme  personne  dans  l'humanité  entière, 

t  les  individus  de  l'espèce  humaine  n'en  étant  que  des  parcelles  w 

des  manifestations  finies  et  passagères. 


SUR  t'imiAGUliK  GOHGBPTlOlf .  3VI 

Nous  n*avons  pas  rhonnenr  de  connaître  Tauteur  de  ce  beau  trayaii,  mais 

nous  pouvons 'lui  dire  qu'il  a  posé  dans  ces  lignes  la  véritable  réfatation  des 

• 

erreurs  Lamennatsienues  ,  et  des  erreurs  de  toute  Técole  des  Rationalistes  ca- 
tholiques 4u!e  nous  combattons  depuis  si  longtems.  Celui  qui  donne  pour  ori- 
gine aux  dogmes  théologiques  qui  sont  forcément  enseignés  dans  la  philoso- 
phie, la  raison  seule^  Xà  pensée  seule,  celui-là  identifie  la  raison  humaine  et  la 
raison  divine ,  sans  qu*il  soit  possible  de  les  discerner.  Il  ne  pourrait  le  faire 
sans  avoir  recours  à  la  révélation  extérieure ,  à  la  tradition ,  à  rÉglîse ,  ce  qui 
est  la  négation  môme  du  principe  philosophique  :  que  Ton  doit  demander  Dieu 
à  rame  humaine,  à  la  raison  seule,  comme  le  disent  les  Semi-Rationalistes. 

La  conséquence  inévitable  de  ce  monstrueux  système,  ou  plutôt 
son  fondement  logique  nécessaire,  est  la  négation  absolue  du  péché 
originel,  qui,  dans  son  concept  catholique,  est  nié  comme  une  pure 
fable,  ou  transformé  en  simple  mythe.  Suivant  ce  système,  Thomme 
est  exempt  de  corruption ,  il  est  parfait ,  il  est  saint  de  sa  nature  ] 
par  ccmséquent  il  ne  peut  se  trouver  en  lui  naturellement  rien  que 
.  de  pur,  de  saint  et  de  parMt.  Si  présentement  il  apparaît  misé- 
rable et  dégradé,  il  faut  l'attribuer  au  vice  des  lois  sociales  et  re- 
ligieuses qui  le  corrompent,  auxquelles  on  doit  faire  la  guerre,  pour 
en  affranchir  l'humanité  et  la  reconstruire  dans  un  état  parfait, 
d'après  une  nouvelle  morale,  une  "nouvelle  science,  une  nouvelle 
Eglise ,  une  nouvelle  association  universelle  de  tous  les  peuples. 
De  là  vient  que  l'on  parle  si  fréquemment  de  futures  destinées  de 
rkumanité,  d'hommes  de  l'avenir,  d'émancipation  et  même  de  re- 
demption  nouvelle.  Si  ces  formes  de  langage  ne  se  prenaient  pas 
dans  l'acception  que  nous  avons  indiquée  ci-dessus,  elles  seraient 
tout  à  fait  vides  de  sens.  Tous  les  instincts  de  l'homme,  quels 
qu'ils  soient,  sont  bons  et  divins;  et  par  suite  il  faut  le  dégager  de 
toute  entrave  matérielle  et  morale,  qui  en  empêche  le  développe- 
ment et  la  libre  satisfaction.  De  là  résulte  l'entière  émancipation 
de  la  chair,  la  liberté  de  la  femme»  l'anéantissement  déjà  propriété 
et  de  toute  relation  domestique.  L'homme  est  complètement  indé- 
pendant :  la  seule  humanité  est  essentiellement  souveraine,  et  ainsi 
la  volonté  de  F  humanité  est  la  seule  loi  qu'il  faille  reconnaître  en  ce 
monde  :  sa  souveraineté  est  le  seul  pouvoir  légitime  ;  toute  autfe 
que  celle-là  est  une  usurpation  et  une  tyrannie  dont  les  peuplés 
doivent  à  tout  prix  s'émanciper.  Notre  dernière  destinée,  noire 


supf eme  béatitude  ne  se  trouve  qu  ici-bas,  et  1  on  y  doit  arriver 
par  un  procures  mdeuni  et  fatal. 

la  cause  et  le  fMrincipede  nos  erreuf*5.  Oîii ,  x^,^$Qnt;bien  là  les  principçs  m 

lesquels  s^appuient  tous  les  utopistes  qui  noys  entourent  et  se, mêlent  de  nom 

réformer.  Oui,  tous  oublient  et  nient  le  péché  originel.  Les  Panthéistes  (fpi 

.  prétendent  que  notre  essence,  notre  subsVince,  ne  font  qu'un  grand  Tout,  une 

Unité  avec  Dieu ,  tel  que  Tabbé  de  Lamennais ,  qui  fait  4  volumes  d'une 

Esquisse  d'une  philosophie  pour  prouver  ce  qu'il  appelle  Vunité^  d^  stkbstance* 

Les  Rationalistes ,  non  catholiques  ou  cathpliques ,  qui  nous  disent  que  U 

raison  humaine  est  un  écoulement,  une  participation  de  la  raison  divine; 

les  professeurs  de  philosophie,  qui  prétendent  que  sans  théologie,  c'est-à-dire 

sans  tradition ,  sans  révélation ,  on  peut  établir  Dieu,  les  attributs ,  Thomme, 

la  société,  etc.,  et  puis  tous  ces  politiques,  économistes  et  réformistes ,  dont 

jles  écrits  nous  ont  inondés  depuis  quelques  années.  Oui,  tous  nient  le  péché 

^•originel,  et  ces  derniers  tombent  par  un  chemin  droit  et  direct,  qu^îls  dégui- 

-sent  à  peine,  dans  Vémancipation  de  la  chair,  c'est-à-dire  dans  la  dissojutton 

_des  liens  du  mariage,  de  la  paternité  et  de  la  maternité,  pour  mettre  à  la  pbiM 

.,  U  satisCaction  de  toutes  les  concupiscences.  C'est  pour  cela  qu'ils  gisent  que 

Vhumanité  est  essentiellement  souveraine ,  bien  certains  qu^elle  ne  décrétera 

'  rien  que  de  très-humain» 

Comme  il  n'est  besoin  de  racheter  l'homme  d'aucune  faute, le 
\Christ  ne  fut  auun  philosophe  humanitaire  y  n'ayant  qu'une  mis- 
«on  civiUsàtricé  et  terrestre;  on  lui  a  ensuite  attribué  les  prero- 
catives  et  les  caractères  du  Dieu-Humanité  le  est  ainsi  qu'ils  mter- . 
prêtent  le  nom  de  Dieu-Homme  ou  Homme-Dieu),  pour  en  former 
iin  idéal  parfait  '  son  histoire,  par  conséquent,  n'est  qu'un  assem-: 
blage  de  mythes,  l'el  estaabrégé,  tels  sont  les  principaux  dogmes 
de  cette  isagesse  diabolique  d'où  découlent  les  applications  tes  plus 
impies  et  les  plus  perverses;  pour  s  en  convaincre,  il  surnt  de  lire 
les  écrits  impies  enfantés  par  le  transcenaentahsme  allemand  et  par 
t  éclectisme  français  *• 

1-  1  Les^boràies  (ûrçoJQl|qril^8.fI^.R<>u8  nous sonmes  imposiSes  d»n^  ce^^i^e 
j^j^ou^  perïoe^ffti^t  ^as  dQxi^r  l^f  autewff ,  ef  bieaploin^ençqr^  les  l<^g»I^ 
•âges  çjui..mettrai^pt.en.,]relief  tout  ce  p;jrstème.  Mais  quiconqijfi  s'eçt  un^^u 
familiarisa  avçc  les  écrits  des  principaux  réfprmfiteurs  modernes  n'hésitera,  ]ças 
à  reconnaître  dans  notre  exposé  la  substance  de  toutes  ces  utopies  et  de  tout» 
ces  conceptions  monstrueuses.  Au  reste,  sM  en  était  besoin,  on  pourrait,  sioi 


Jjfoa  l^pt^nrs  s^iy^iA  que  c'est  pr^igtiie  dan^  |qs  n^émes^  t^iimes  que  ^ous  aTPHs 
■perlé  de  lîorigine  et  de  la  base.de  toutes  Jes  errçars  actuelles,  ^(es  s^  .r^^r 
^ent,  en  effet,  dans  ces  mots  qui,  à  notre  avis,  sont  le  fondement  de  tout  l§Ra« 
tionalismeetde  tout  le  Panthéisme  :  croyance  à  une  communication  dkrecfe^  4 
^ne  union  réelle  et  NATURELLE  entre  Dieu  ef  rdn^  humaine.  On  se  spuvient 
en  particulier  que  nous  seul  avons  combattu  ce  système  de  pMlosoj^ie'  de 
Gioberti  qui  voulait  faire  du  Christ  une  idée ,  et  de  TÉp^lise  la  conse^vatrie$ 
de  Vidée.  Ce  livre ,  traduit  et  recommandé  par  des  prêtres  respectables,  vient 
enfin  d'être  frappé  des  foudres  (iê  f'Ëglise.        '   ' 

S.  ,£xfimen  d'un  système  de  Semi-Rationalisme  oiî  sont  toipbés  des  auteurs 

catholiques. 

^  côté  de  cet  abominable  système  surgit  une  espèce  ie  Semi^Ra' 
jfifmalisme;  c'est  celui  de  quelques /«î*a?  catholiques  modernes^  pour 
.}a  plupart  italiens  (de  bonne  ou  de  mauvaise  foi^  nous  ne  le  récrier- 
,f;hons  pas).  Sans  se  faire  les  sectateurs  ou  les  promoteurs  des  aber- 
i^tions  du  premier  système,  Us  ont  bien  cfes  points  de  contact  BL\ec 
lui  et  sèment  des  doctrines  qui  y  pressées  par  une  logique  rigoureuse  y 
^jmèneraient  infailliblement  à  ces  horribles  égaremens  que  nous 
javons  mentionnés. 

G*est  exactement  ce  que  nous  avons  dit  de  nos  Semi-Rationalistes.  Que  le 
sage  et  savant  auteur  de  ce  travail  daigne  lire  Texposition  qu'en  a  faite^  dans  les 
Annali  de  Rome ,  M.  Capogrossi,  et  il  verra  s'il  n'existe  pas  aussi  des  Semt- 
Rationalistes  français.  11  remarquera  que  nous  avons  attaqué  les  Semi-Ratio- 
nalistes  italiens  autant  que  les  français. 

Ceux-ci  ne  divinisent  pas,  du  moins  en  termes  explicites,  la, rai- 
son; mais  ils  lui  attribuent  une  dignité  souveraine  ;  et  tout  en  disant 
qu'ils  veulent  la  concilier  avec  la.  foi,  ils  lui  accordent  une  supré- 
matie fxbsolue  sur  celle-ci.  Us  admettent  en  paroles  les  deux  ordres, 
surnaturel  et  naturel;  mais,  en  les  expliquant ,  ils  les  confondent 
ensemble,  identifiant  Tun  avec  Tautre. 

C'est  exactement  ce  que  nous  avons  dit  à  M.  Maret  dès  le  commencement 
de  notre  discussion,  £n  attribuant  à  la  philosophie  le  droit  de  trouver^  d^in- 
venter  Dieu,  et  tous  ses  attributs ,  vous  lui  accordez  des  prérogatives  sumatU" 
relies,  seulement  vous  les  appelez  naturelles;  et  c'est  sûr  cela  que  l!if."SarsW 

,4e  loi^s  eiOrprts  de  patience,  extraire  ce  système  des  propres  paroles  de  ses  au- 
„teurs  et  de  ses  adeptes.  .Et  l'çn  peuttdire  la  même  chose  du  Semi-Rationa- 
.  i$$pie^on.i  nous  allons  parler  (Note^/des  rédacteurs  de  la  CivUta  cattolica'j. 
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irooi  a  demandé  poar  b  philoiopliie  le  droit  d'eiercer  qb  mmtffére  ipirU^; 
c'est  sur  cela  qa'il  totu  a  dit  que ,  |niis<iae  les  Tentés  sarnatorelles  (D*y  en  ékir 
il  qo*aiie)  étaient  an  produit ,  oae  conoeptioB,  un  domaine  de  la  philosophie, 
elle  avait  le  droit  de  s'élever  i  la  hantenr  dé  Christ  et  de  l'Eglise,  on  de  les  foire 
descendre  à  son  niveau.  U  n'y  a  là  pas  de  milieu. 

N'accordez  à  la  philosophie  aucune  vérité  sumatvreUe,  ou  bien  dites  queU 
Christianisme  n'est  qu^nne  philosophie. 

Ils' De  nient  pas  le  péché  originel;  mais,  dans  la  pratique,  ils  en 
désavouent  les  effets,  réprouvent  la  mortification  de  la  chair,  tout 
exercice  ascétique  et  tout  ce  qui  ressent  l'expiation  pour  l'esprit, 
le  frein  et  la  sujétion  pour  les  sens.  Ils  reconnaissent  la  béatitude 
de  la  vie  future  ;  mais  ils  veulent,  comme  son  acheminement  et  son 
principe,  la  recherche  d'une  félicité  matérielle  sur  celte  terre.  Cette 
fêlicité,  ils  lui  assignent  pour  cause ,  pour  mère  et  pour  tutrice  la 
religion  catholique;  ils  n'admettent  pas  d'autres  conditions;  ils  sont 
au  contraire  prêts  à  y  renoncer ,  s'ils  ne  peuvent  pas  en  obtenir 
cette  félicité  terrestre. 

Nous  remarquons  cette  phrase  profonde  :  Les  Semi-Rationalistes  ne  nieni 
pas  le  péché  originel,  mais  dans  la  pratique  Us  en  désavouent  les  effets, -~ 
En  effet,  nous  demandons  à  tous  si  lorsqu'on  accorde  à  la  philosophie,  c'est-à- 
dire  à  la  raison  native  et  naturelle,  de  trouver  et  d'établir  : 

Dieu  et  ses  attributs  ; 

L'homme,  son  origWie,  sa  fin,  ses  devoirs  ; 

L*établissement  de  la  société  de  famille  et  de  la  société  civile 

Avec  les  seuls  secours  naturels. 

Si,  dis-je,  on  ne  nie  pas  dans  la  pratiquje  les  effets  de  la  chute  originelle? 

Ils  reconnaissent  un  tribunal  de  la  vérité  ;  mais  ils  ne  le  trouvent 
que  dans  Y  opinion  universelle ,  qu'ils  proclament  souveraine  du 
monde.  Ils  accordent  la  nécessité  d'un  gouvernement;  mais  ils  le 
veulent  ^ané  du  peuple,  toujours  maître  de  le  reprendre  des  mains 
de  ses  mandataires,  ou  bien  s'ils  restreignent  cette  faculté  à  cer- 
tains cas,  ils  en  font  toujours yM^*(?  souverain  et  sans  appel  le  peu- 
ple lui-mêmç,  dans  la  seule  volonté  duquel  ils  reconnaissent  l'unique 
loi  qui  existe  au  monde. 

Tout  cela  est  encore  soutenu  par  quelques-uns  des  catholiques  que  nous 
avons  combattus;  ils  croient  tous  à  l'opinion  uniyerselle  qu'ils  appellent  Is 
suffrage  universel,  et  à  la  souveraineté  du  peuple  qu'ils  appellent  larépubUqut' 
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Nos  lecteurs  >  daos  ces  derniers  tcms ,  ont  bien  connu  et  connaissent  encore 
quelques-uns  de  ces  catholiques. 

lis  attribuent  à  la  société  le  droit  de  punir  les  délits;  mais  ils  ont 
soin  d'en  retrancher  toute  idée  d'expiation  et  de  le  réduire  à  un 
simple  droit  de  légitime  défense.  Ils  rejettent  la  fatalité  du  progrès; 
mais  ils  tiennent  les  esprits  dans  de  perpétuelles  agitations,  par 
ridée  d'un  perfectionnement  illimité  et  d'une  marche  ascendante 
vers  un  terme  inconnu  et  incertain.  Ils  se  persuadent  vainement 
pouvoir  bannir  du  monde  la  misère ,  la  douleur  et  le  crime ,  au 
moyen  de  certains  mécanismes  de  gouyernement  et  d'administra- 
tion que  le  caprice  effréné  de  leur  imagination  fabrique  sans  re- 
lâche ,  et  qu'ils  voudraient  imposer  aux  peuples ,  même  en  dépit 
de  toutes  leurs  répugnances. 

Nos  lecteurs  ont  souvent  entendu  de  ces  déclamations  burlesques  à  force 
d*être  exagérées,  et  toutes  ces  protestations  de  fraternité  que  le  savant  et  émi- 
nent  auteur  réduit  ici  à  ses  justes  bornes. 

Ils  protestent  qu'ils  n'aspirent  pas  à  une  nouvelle  Eglise  diffé- 
rente de  l'Eglise  catholique;  mais  ils  la  veulent  purifiée  de  je  ne 
sais  quelles  taches  et ,  comme  ils  disent ,  modernisée;  s'étant  ainsi 
fait  un  Catholicisme  à  leur  guise,  ils  le  louent,  ils  l'exaltent,  tandis 
que  l'autre,  qui  est  réel,  vrai,  subsistant,  professé  par  le  clergé  y 
par  répiscopat  et  son  chef  le  Pontife  romain ,  ils  l'accusent  d'être 
Qxagéré,  vieilli,  ultra-mystique ,  anti -social,  ambitieux,  et  tout  le 
reste  des  griefs  adressés  au  jésuitisme. 

Ils  reconnaissent  la  rédemption  du  Christ,  mais  ils  la  font  prin- 
cipalement consister  dans  les  effets  humains  et  civils  tendant  à  l'af- 
franchissement politique  des  multitudes  et  à  l'amélioration  des  con- 
ditions matérielles  de  la  vie. 

Nous  ne  nommerons  pas  à  nos  lecteurs  tous  ces  prétendus  catholiques  qui 
visent  à  réformer  l* Eglise ,  sans  T Eglise  et  malgré  V Eglise ,  à  partir  de 
Yintras  jusqu'à  M.  I*abbé  Gbantôme.  Ils  s'appuient  tous  sur  ce  malheureux 
principe  philosophique  que  nous  o^mbattons ,  à  savoir  :  la  communication  di- 
recte et  naturelle  de  Dieu  avec  Vhomme  ,  en  vertu  du  principe  que  la  raison 
humaine  est  une  révélation  véritable^  mais  naturelle.  Aussi,  quasi  tous  nos 
réformateurs  sont  des  voyans,  des  prophètes,  des  messies,  inspirés  de  Dieu. 

Ce. Rationalisme,  pour  ainsi  dire  mitigé,  que  nous  appelons  5emt- 
jRatùmalisme  pour  le  distinguer  di;i  premier^  qui  infecte  d'une  ai\a- 
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ûîère  particulière  le  France  et  1* Allemagne;  ce  second  Rationalisme;- 
disons-nous ,  est  la  vraie  plaie  de  t Italie.  On  peut  le  ybîr  dânï 
presque  tous  les  écrits  libéraux  de  ces  dernières  années,  gui  se 
sont  modelés  généralement  sur  les  ouvrages  de  Gioberti,  leur  pro- 
pagateur le  plus  ardent  et  le  plus  fécond. 

G^est  aussi  ce  Rationalisme  qui  perd  la  plupart  des  esprits  de  notre  pranoe. 
On  en  rencontre  beaucoup  parmi  ceux  qu'on  appelle  conservateurs  ;  Us  se 
trourent  dans  le  palais  du  Président  aussi  bien  qu*au  palais  de  justice  ;  dàni^ 
nos  salons  aussi  bien  que  dans  nos  églises.  Il  y  a  même  des  femmes ,  déTOfes' 
d'ttUeurs,  qui  8*en  sont  teintes. 

De  cette  double  génération  d'hommes  égarés ,  les  premiers  non 
moins  que  les  seconds  méconnaissent  le  CHRIST  et  retournent  aà 
PAGANISME  :  a  Ils  ont  blasphémé  le  SAINT  d'Israël,  ils  ont  reculé 
]D  en  arrière  *;  »  et  ils  retournent  à  uli  Paganisme  bien  pis  que  Tan- 
cien  ;  car  c'est  un  Paganisme  qui  est  né  non  de  ce  qu'on  n'a  pas 
connu  l'Evangile,  mais  de  ce  qu'on  Ta  connu  et  renié  ;  et  ^ar  suite, 
c'est  un  Paganisme  privé  de  toute  espérance  dé  réconciliation  f  titure; 
a  car  il  est  impossible  que  tous  ceux  qui ,  une  fois  ont  été  éclaS- 
»  rés...,  et  sont  tombés,  soient  rénovés  de  nouveau  par  la  jféûi- 
i  tence  •.  » 

Oui,  Vexclusion  du  Christ ^  du  Médiateur^  voilà  la  plaie ,  le  cancer  vivant 
de  la  société  actuelle.  Mais  nos  lecteurs  nous  rendront  cette  justice ,  que  c^est 
nous,  les  premiers,  qui  avons  le  plus  regretté,  le  plus  déploré,  cette  maïka- 
reuse  exclusion.  Non-seulement  nous  Vavons  déplorée,  mais  nous  en  avon^  in- 
diqua Torigine  et  la  raison;  L^origine,  la  voici  :  C'est  qu'on  a -établi  unetoiéftce 
dite  la  sagesse^  dite  la  phUosophie^  dans  laquelle  on  a  enseigné  : 

0iett  et  ses  attributs  ; 

L'homme  et  ses  devoirs  ; 
,  La  loi  morale  et  les  principaux  dogmes  ; 

La  société , de  lamiUe  et  ia  société  civile  ;  .... 

Sans  le  Christ,  sans  le  Médiateur,  sans  l'Église,  sans  le  Chef  de  l'Église.., 
•  ,L«  société, actuelle  e^  a  conclu,  natureUefient,  logiqueipient,  contre  les^jo- 
te&tioas  et  h^  cobclosions  des  auteurs,  que  le  Christ,  le  Médiateur,  l'Eglise, 
étaient  inutiles. 

^  Blasphemaverunt  sanctum  israbl,  abalienati  sunt  retrorsum.  Isaie,  t,  4. 
*  Impossibile  est  eos,  qui  semel  sunt  illuminati...  et  prolapsi  àunt^  ronut 
rênovarï  aa  pœnitentiam.  Éébr,,  Vi,  é. 
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Et  lorsque  nous  avons  parlé  ainsi ,  nous  avons  tu  un  prêtre ,  un  religieux , 
nous  jeter  llnsulte  au  visage.  Voici  en  e£fèt  ce  que  nous  dît  le  P.  Cbastel  : 

«(  Nous  trouvons  d^ns  un  Traditionaliste  cette  exclamation  échauffée  : 
»  Sainte  parole  de  Dieu,  parole  extérieure  et  primitive,'  nous  savons  que 
»  t'est  pair  vous  que  toutes  cHôseà  ont  éii  faites  (^a^.,  ik,  1);  et  pourtant,' 
«''parnôi  les  peuples  chrétiens,  on  a  in  venté  n^e  sifiébce  et  uhe  sagesse  d'où 
»  vions  aves  été  exclue.  A  votre  pilce,  dans  toutes  nos  écoles  de  philosophie;^ 
»  on  a  mis  Ib  moMie ,  Vouvrage  de  vds  mains  ;  la  parole  morte  a  remplacé  lé' 
»  parole  vivante.  JMnvre  tous  les  livres  de  l'Orient ,  un  souvenir  4e^cetté) 
»  parole ,  souvenir  brisé ,  dénaturé  souvent ,  s*y  trouve  encore  ntcntiànAé»{^ 
v  conune  dans  notre  Bible,  c'est  par  une  communication  extérieure  d^^^^ 
jiqiae  coi^mencent  toutes  l^s  sagesses  hindoues,  persanes,  chinoises,  etCtOnns 
»  nos  livres  de  philosophie  chrétienne,  seuls,  nulle  mention  n^est  faite  de  ce 
»  prjBmier  don,  nul  besoin  n*est  signalé  de  ce  secours,  nulle  intervention  de 
9.  cette  parole.  Et  lorsque  nous  élevons  la  voix  pour  demander  une  place  pour 
»  vous,  6  parole  de  Dieu^  personne  ne  nous  répond....  Ceux-là  mêmes  qui 
».  sont  charges  de  vous  conserver ,  ô  parole  de  Dieu  !  et  qui  vous  proclament 
»  ailleurs  avec  éclat ,  ici ,  dan%  la  science ,  dans  les  écoles  de  sagesse ,  n'osent 
»  VOUS  produire....  n'osent  s'appuyer  sur  vous.  Nous  savons  que  c'est |>ar  vous 
»  que  Dieu  porte  toutes  choses  (H^i>.,  i,  3);  oui,  tputes  choses,'  disent  les  phi* 
v*losophes,  excepté  la  science  de  la  philésoplîiey  la  première  et  la  plus  grande 
v  de  toutes  les  sciences,  notez -lé  bien  ÇAmàiès,  t.'  i;  jp,  364,  3*  sA'ie).  i  ''"* 
*  D  Si  le  Traditionaliste  nous  en  croit,  il  fera  sagement  de  se  calmer.  La  pa- 
9  T(Ae  de  Dieu  n'est  point  in  péril  dansiez  écokôs  catbo1i<]fBes  ;  comme  Skk| 
«  imagination  le  lui  fait  voir.  (Ami  delaîiBligiony  1 2féT.  18l$2,  t.  rxv,  p.  35â);^ 
-  Voilà  ce  que  nous  dit  un  prêtre,  parce  qUè  nous  demandons  que  le  Qbrist  ne 
8|)ît.  plus  exclu  de  la  religion  dite  philosophique  ou  naturelle, 

^Q^r  ramener  ces  d^ux  systèmes  erronés  à  leur  commune  ori^ 
gj^^e  et  pour  indiquer  Je  point  de  contact  où  ils  se  rencontrent,  x](ous, 
l^pyons  dire  qu'ils  se  donnent  amicalement  la  main  sous  F  arbre  df^ 
Iç^sfiiencCy  si  fatal  jadis  à  notr^  premier  père.  Ils  s'accordent  tous  les 
4f|px  à.  nier  ou  à  dénaturer  Vidée  d\i  péché  originel;  cap  le  Rat^p-* 
Qdlisme  nie  ce  péché  dans  sa  causCj  et  le  Semi-Rationalisme  le  ni^; 
d<nnx  ses  effets;  le  premier  yeut  que  la  parole  de  Lucifer  :  a  YpuK 
»  s€;re^  comme  des  dieux  S»  se  yéi;ifie  par  rapport  à  Thomme  ;  le  se- 
(^d  donne  un  déopenti  i,  cette  parole  de  Dieu  qui  inflige  une pemc^^ 
JL  VWiiii^c  coupable  :  a  La  terre  est  maudire  dans  ton  oeuvire;,  q'^e^ti 

*  Eritis  sicut  Dii.  Gen,,  m,  5. 
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»  dans  les  travaux  que  tu  vivras  d'elle  tous  les  jours  de  ta  vie  ;  elle 
D  produira  des  ronces  et  des  épines  ^p  Si  Thumanité  est  Dieo^ 
comme  le  veut  le  Rationalisme,  il  n'y  a  pas  eu  de  péché  originel 
dans  l'homme,  parce  que  l'homme  n'avait  pas  à  qui  désobéir.  Si 
la  raison  et  la  tendance  naturelle  de  l'homme  ont  les  prérogatives 
qui  leur  sont  attribuées  par  le  Semi-Itatùmalisme,  si  rbomme  lui- 
même  doit  jouir  d'une  félicité  terrestre  ici-bas,  les  effets  et  la  peine 
du  péché  originel  sont  annihilés,  et  par  suite  il  n'y  a  naéme  pas  de 
péché  originel. 

Gai,  toute  la  question  religieuse  et  sociale  esl  là  :  a  Si  to  ration  et  la  ten- 
»  danee  naturelle  de  Tbomme  ont  les  prérogatives  qui  lui  sont  attribuées  par 
»  le  Semi-Rationalisme  y  yt  si,  comme  nous  Tavons  dit  si  souvent  à  nos  adver- 
saires, la  raison  humaine  est  une  participation  de  la  raison  divine,  etc.;  oni, 
alors  il  n*y  a  plus  de  péché  originel.  Nous  espérons  que  les  professeurs  de  phi- 
Ibsophie  et  de  théologie  feront  attention  à  ces  avis,  qui  leur  viennent  de  Rome. 

De  ce  centre  commun ,  de  ce  premier  principe  d'où  partent  les 
deux  systèmes,  naît  la  grande  analogie  que  l'on  découvre  entre  les 
conclusions  ultuieures  du  Rationalisme  et  du  Semi-Rationaltsme  Aé- 
iérodoxe.  Ce  dernier,  il  est  vrai,  par  défaut  de  logique,  ne  les  dé- 
duit pas  avec  un  ton  aussi  âpre  et  aussi  tranchant  que  le  premier, 
qui,  en  fait  de  dialectique,  le  surpasse  de  beaucoup.  Comme  exem^ 
pie  de  cette  analogie ,  observez  que  si  le  Rationalisme  nie  Jésus- 
Christ  en  le  réduisant  à  t/n^  idée,  le  Semi-Rationalisiiie  dénature  son 
caractère  et  sa  mission.  Si  le  Rationalisme  rompt  tous  les  liens  ma- 
tériels et  moraux  pour  l'homme ,  le  Semi-Rationalisme  veut  du 
moins  les  relâchf^r  plus  que  ne  le  permettent  les  règles  de  la  raison 
et  de  la  foi.  Si  le  Rationalisme  renie  l'Eglise  catholique,  le  Semi- 
Rationalisme  l'accuse  d'avoir  dévié,  en  s'éloignant  de  son  antique 
pureté.  Si  le  Rationalisme  anéantit  toute  idée  de  gouvernement 
légitime,  le  Semi-Rationalisme  lui  donne  une  origine  bâtarde,  en 
le  faisant  dépendre  de  la  volonté  mobile  des  sujets.  Si  le  Rationa- 
lisme ne  connaît  point  d'autre  béatitude  que  celle  du  moment  pré- 
sent, le  Semi-Rationalisme  veut  que  la  félicité  à  venir  soit  une  con- 
séquence  de  la  béatitude  présente.  En  somme,  l'un  aussi  bien  que 
r&utre  défigure  Jésus-Christ,  F  Eglise,  Phomme,  et  tend  à  la  disso- 

^  Maledicta  terra  in  opère  tuo  ;  in  laboribus  comedes  ex  eâ  cuncti»  dieboi 
vitœ  tutt:;  spinas  et  tribulos  germinabit  tibi.  Gen,,  m,  17,  19. 
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kition  de  la  société  civile  et  religieuse  ;  avec  cette  différence  qae 
le  premier,  par  l'impodence  même  de  ses  théories,  vous  met  en 
garde  contre  lui,  tandis  que  le  second,  par  le  masque  de  modéraUùn 
dont  il  se  couvre ,  vous  séduit  plus  aisément  et  vous  inspire  la  con^ 
fiance.  Mais  quoi  qu'il  en  soit  des  degrés  divers  de  leur  perversité 
intrinsèque  et  respective,  et  du.  plus  ou  moins  d'efficacité  de  cha- 
cun d'eux  pour  nuire  à  la  société  et  à  l'Eglise,  ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain, c'est  qu'un  tel  accord  entre  deux  systèmes,  qui  pourtant  se 
désavouent  et  se  condamnent  mutuellement,  ne  peut  provenir  que 
d'une  même  oingine  et  d'une  souche  commune.  Pour  nous,  quelque 
soin  que  nous  ayons  apporté  à  notre  examen,  nous  n'avons  pu  as- 
signer à  ces  deux  systèmes  d'autre  origine ,  d'autre  souche  com- 
mune que  la  négation  de  tétat  actuel  de  r homme  sur  la  tetre,  de  sa 
corruption  naturelle,  de  sa  destination  à  une  vie  future  qui  doit 
.être  la  loi  et  la  règle  de  la  vie  présente,  la  négation  du  besoin  qu'a 
l'homme. d'expiation  par  ses  propres  œuvres  qui  tirent  leur  effi- 
cacité des  mérites  de  ce  7^éparateur,  dont  l'idée  a  été  dénaturée,  la 

• 

mission  méconnue  et  le  caractère  faussé  radicalement.  En  somme, 
on  renie  en  substance  la  faute  originelle,  soit  en  elle-même,  soit  dans 
les  effets  qu'elle  produit  dans  Thomme,  et  par  suite  dans  la  repa^ 
nation  qu'elle  a  reçue  par  Jésus-Christ. 

Nous  recominandons  à  nos  lecteurs  tous  ces  conseils  si  profonds,  si  adaptés 
à  nos  misères  actueUes.  Patini  les  analogies  entre  les  réflexions  du  savant  au- 
teur et  les  nôtres,  nous  signalerons  le  travers  qu'il  indique  de  transformer 
Jésus^Christ  en  idée.  C'est  ce  que  nous  avons  reproché  à  M.  Gioberti,  et  c'e$f 
avec  slujpéfaction  que  nous  avons  vu  ie  P.  Chastel  mettre  parmi  nos  phrases 
condamnables  celle-ci  : 

«  Les  Idéalistes  ne  cessent  de  dire  que  c'est  TËglise  qui  gêne,  qui  peisicute 
»  et  étouffe  Vidée;  et  en  cela  ils  ont  raison.  Vidée  est  essenliellement  ic  vague, 
«  le  néant  y  Thumain  ;  et  \*  enseignement  de  TEgUse  est  le  réel,  le  positif,  le 
D  révélé....  Cette  connaissance  naturelle,  que  Ton  peut  a\oir  de  Tidée,  c'est  dd 
9  Cartésianisme  et  du  Rationalismepnr(Cor7*.,t.  xxn,  p.  371;ré^/.,p.  I56).ii^ 

Nous  avons  fait  remarquer  (voir  le  numéro  précédent,  ci-dessus,  p.  51  ôy 
que  nous  y  attaquions  précisément  M.  Fabbé  Gioberti  qui,  comme  le  dit  îcila 
Éavant  théologien,  transformait  le  Christ  en  idée.  Nous  espérons 4)ue  le 
P.  Chastel  fera  attention  aux  paroles  de  la  revue  romaine  ;  il  sait  mieux  que 
nous  d'oiî  elles  viennent. 


386  d'cIIB  DÉPINITIOII  IMMWi^TIQDlC 

Ce  qui  reod  le  Seini-RatioDalisme  dan^reux,  c^est ,  oomme  on  le  ditic^ 
«  ce  masque  de  modération  dont  il  se  couvre  pour  séduire  plus  facile^ 
»  ment»  »  Il  est  possible  que  les  intentions  soient  droites,  mais  ce  ne  sont  pat 
les  intentions,  ce  sont  les  parole.«,  les  ensêignemens,  les  actes,  que  nous  atta- 
quons; lorsque  ces  enseigoemens  mènent  à  des  conséquences  funestes,  c^est  un 
devoir  de  les  combattgB. 

3.  Les  moyens  à  employer  pour  combattre  le  Rationalisme  anticbrétien  et  le 

Semi-Rationalisme  chrétien. 

A  là  vue  de  Textensioii  que  ces  erreurs  ont  prise,  âtt  dommage 
qu'elles  apportent  dans  la  morale,  la  science,  rédocalion,  la  pol^ 
tique^  la  religion  ;  de  Tactivité  avec  laquelle  de  ténébreuses  asso* 
dations  travaillent  à  les  introduire  et  à  les  propager  partout,  on  ne 
peut  s'empêcher  de  tourner  les  yeux  vers  TEgUse  pour  e»  implorer 
un  remède  prompt  et  efBcace  à  tant  de  maux,  po«ir  supplier  celle 
bonne  mèr^d élever  la  voix ,  d'avertir  ses  enfants,  exposés  à  un 
tel  péril,  et  par  ses  lumières  divines  de  dissiper  les  ténèbres  -qui  se- 
sontemparées  dé  Tesprit  de  tant  d'hommes  séduits  et  égarée.  L'Eglise 
n'a  jamais  manqué  à  ce  devoir  ;  qu'on  se  rappelle  ce  qu'elle  a  fait 
dans  d'autres  tems  contre  les  diverses  ramifications  des  Manichéens, 
qui,  sous  les  noms  de  Cathares^  à' Illuminés ,  de  Petits- frères,  de 
pauvres  de  Lyon,  à  Albigeois,  de  Patarins,,,,  etc.,  préludaient  aux 
sectes  modernes.  Est-il  croyable  qu'elle  veuille  se  taire  mainte- 
nant que. le  péril  est  bien  plus  grand,  que  les  erreurs  sont  bien  plus 
répandues  et  plus  funestes!  Les  yeux  de  tous  les  hommes  de  bien 
se  tournent  vers  elle,  vers  son  premier  Pasteur,  à  qui  Jésus- Christ 
Notre-Seigneor  a  confié  le  soin  de  paître  son  troupeau  et  de  l'écar- 
ter des  pâturages  empoisonnés  et  mortels.  Et  qu'on  ne  dise  pas 
que  la  condamnation  de  ces  erreurs  est  contenue  déjà  dans  la  doc- 
trine de  l'Eglise  et  dans  les  définitions  déjà  faites  par  tant  de  pon- 
tifes et  tant  de  conciles.  Car  les  formas  diverses  qu'elles  ont  revê- 
tues, les  nouvelles  applications  qui  en  ont  été  faites,  la  facilité 
avec  laquelle  nous  voyons  tant  d'hommes  en  devenir  aujourd'hui  les 
victimes,  tout  cela  montre  bien  que  le  souvenir  des  anciennes 
définitions  ne  suffit  plus ,  mais  qu'il  est  besoin  que  la  voix  et  1a 
«nain  de  Celui  qui  nous  a  été  donné  de  Dieu  pour  maître  et  pour 
gnide  vienne  encore  en  un  besoin  si  pressant  nous  proiéger  contre 
les  embûches  de  nos  ennemis. 


si:a  l'immaoijlêe  coNcrpTioN.  3.S7 

Que  nos  ledeu»  déplorent  anw  nous  et  avec  le  savant  iiiéoiogieo  cette  /<i- 
oUité  otwc  laquelle  tant  d^esprits,  même  catholiques^  deviennent  les  vktimes 
du  Semi- Rationalisme.  Un  autre  journal  romain  en  a  indiqué  les  causeftca- 
cbée?  dans  notre  cahier  de  mars.  Il  est  bon  de  se  les  remettre  souvent  défaut 
les  yeux,  et  nous  prions  nos  lecteurs  de  les  relire  (ci-dessus,  p.  169). 

OP)  le  mal  que  ces  erreurs  ont  produit  est  déjà  si  grand,  le  re*- 
froidissement  de  la  charité  si  universel ,  l'engourdissement  des 
peuples  si  profond,  qu'on  obtiendrait  peu  d'effet,  même  par  une 
condamnation  formelle  et  solennelle,  qui  ne  ferait  que  montrer  les 
coupables  principes  de  ces  erreurs.  Une  semblable  condamnation 
servirait  à  éclairer  t intelligence^  oui,  maie  non  à  échauffer  le  coeur. 
Une  mesure  donc  qui  nous  semblerait  et  très-sage  et  très-oppor*- 
tune  dans  les  besoins  actuels  serait  de  trouver  un  moyen  de  con-» 
damnation,  qui  non-seulement  éclairât  l'esprit,  mais  servit  en^ 
même  tems  à  enflammer  le  cœur  des  fidèles.  On  atteindrait  ce  \Àxi 
en  proposant  à  leur  culte  un  objet  qui  leur  est  cher,  dont  le  dogme 
est  lié  étroitement  avec  la  condamnation  des  erreurs  sus-men- 
tionnées,  et  où  se  trouve  renfermé  et  personnifié  en  quelque  sorte 
le  dogme  catholique  qui  leur  est  directement  opposé.  G  est  là  leq 
moyen  qui  nous  semble  le  plus  propre  pour  les  abattre,  par  hi> 
puissance  non-seulement  spéculative ,  mais  pratique ,  qu'il  aurait 
d'exciter  dans  le  monde  entier  la  piété  de$  fidèles  et  le  zèle  des  posH» 
teurs.  Ceci  nous  paraît  d'autant  plus  digne  de  considération  que 
la  condamnation  des  deux  systèmes  ne  pourrait  renfermer  aucune* 
nouvelle  définition  positive  du  dogme  :  puisque  les  deux  dogmes/ 
fondamentaux  qui  leur  sont  opposés,  le  dogme  du  péché  originel  et' 
celui  de  la  réparation  par  Noire-Seigneur  Jésus-Christ ,  on*  ^té 
déjà  définis  par  l'Eglise.  Ainsi,,  une  semblable  condamnation  s'ar»- 
rétant  à  la  seule  partie  négative,  pour  ainsi  dire,  la  généralité  des 
fidèles  9'aurait  pas  ua  objet  positif,  qui  lui  servît  de  mesure  pMir 
connaîtire  la  partie  négative  de  l'erreur  condamnée.  Ces  deuil 
dpgmes  seraient  bien  confirmés  aux  yeux  de  la  foi  ;  mais  Us  n'au** 
raient  ainsi  rien  de  nouveau  pour  les  fidèles;  et  cependant,  no«it 
le  disions,  il  &udrait,  en  cette  circonstance,  un  objet  nouveau  pro-** 
posé  à  leur  foi,  un  objet  déjà  cru  par  la  piété  de  chacun ,  incfar*-' 
nant  en  quelque  sorte  et  représentant  d'une  manière  sensible  et 
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concrète  les  vérités  opposées  aux  erreurs  condamnées;  un  objet 
qui,  déjà  cher  aux  peuples  et  à  leurs  pasteurs,  ait  une  puissance 
admirable  pour  réveiller  le  zèle  de  ceuji-ci,  la  piété  de  ceux-là. 

Or,  c'est  ce  que  produirait  la  croyance  à  Tlmmaculée  Conception 
de  la  Sainte  Vierge,  si  l'Eglise  la  définissait  comme  un  dogme  de 
foi,  dans  un  décret  où  seraient  en  même  tems  condamnées  ces  hé- 
résies. Les  deux  propositions  suivantes  vont  éclaircir  cette  pensée. 

Prehierb  proposition.  — ,VEgUse,  en  définissant  que  la  Sainte 
Vierge  a  été  préservée  par  la  grâce  de  Jésus-Christ  du  péché  ori^ 
ginel,  parce  qu'elle  était  prédestinée  à  être  mère  de  Dieu,  pro- 
poserait aux  fidèles  un  objet  de  culu  dogmatique  dont  la  croyance 
renfermerait  sous  une  forme  concrète  et  vivante  la  condamnation  de 
toutes  les  erreurs  du  Rationalisme  et  du  Semi-RaHonalisme- hété- 
rodoxe. 

Cette  proposition  est  si  évidente  qu'elle  n'a  pas  besoin  d'éclair- 
cissement. Qui  ne  voit,  en  effet,  les  déductions  nécessaires  de  ce 
dogme? 

Si  Marie,  par  un  privilège  unique,  fut  préservée  du  pécbé  ori- 
ginel ,  donc  la  postérité  d'Adam  n'est  ni  pure  ni  sainte  dans  son 
origine,  mais  est  viciée  et  coupable,  et  il  lui  faut  un  Rédempteur. 

Si  Marie  a  été  préservée  parce  qu'elle  devait  être  mère  de  Dieu, 
donc  Notre -Seigneur  Jésus-Christ,  son  Fils,  n'est  pas  une  pure 
idée,  mais  un  personnage  historique  et  réel  :  donc  ce  personnage 
est  autre  chose  qu'un  philosophe  humanitaire;  il  est  vraiment  Dieu, 
unissant  dans  la  personne  simple  et  unique  du  Verbe  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine. 

Si  c'est  aux  mérites  de  Notre-Seigneur  Jéfcus-Christ ,  le  répara- 
teur de  l'humanité  déchue,  que  Marie  doit  sa  préservation,  donc 
la  mission  de  Jésus-Christ  n'a  pas  été  une  mission  terrestre  et  pu- 
rement sociale,  mais  une  mission  céleste  et  surnaturelle  :  c'est-à- 
dire  la  rédemption  de  l'homme  du  péché,  de  la  mort  de  l'âme,  de 
l'esclavage  du  démon  :  donc  la  grâce  qu'il  est  venu  nous  apporter 
n'est  pas  la  civilisation  politique,  mais  la  foi,  la  vie  surnaturelle, 
la  dignité  de  fils  adoptifs  de  Dieu  ;  donc  la  félicité  vers  laquelle  il 
est  venu  nous. diriger  n'est  pas  la  félicité  temporelle  de  cette  vie, 
mais  la  félicité  éternelle  du  eiel,  et  par  conséquent  l'Eglise  n'a  au- 
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cune  mission  pour  nous  procurer  cette  félicité  temporelle,  elle  n'a 
aucune  obligation  à  cet  égard  :  tant  il  est  faux  que  la  prospérité  de^ 
ce  monde  doive  être  prise  comme  critérium,  comme  caractère  dis- 
tinctif  de  r Eglise  véritable. 

Si  l'homme ,  par  le  péché  de  notre  premier  père ,  est  déchu  de 
Tétat  de  justice  originelle,  et  si  Marie  seule  a  été  préservée  de  ce 
péché ,  donc  tout  ce  qui  tend  à  réformer  les  passions  révoltées ,  à 
résister  aux  ardeurs  de  la  concupiscence,  à  suppléer  par  les  lumières 
de  la  foi  au  défaut  de  notre  ignorance  native  et  à  la  faiblesse  de  la 
raison  ùbsàurcie,  à  accomplir,  par  des  œuvres  de  pénitence  ce  quë^ 
Notre -Seigneur  Jésus-Christ  nous  a  laissé  d'expiation  à  faire ,  ed 
qtuB  desunt  passionum  Christi^;  donc  toutes  ces  choses  ne  sont  pas 
des  exagérations  du  moyen  âge,  des  excès  d'un  mysticisme  outré, 
mais  tout  cela  est  bon  et  sain;  donc  la  terre  est  un  lieu  d'expiation,  ' 
d'exil,  d'épreuve,  de  combat  entre  la  chair  et  V esprit,  un  lieu  où 
l'on  doit  s'exercer  sans  cesse  pour  mériter  une  vie  meilleure  au 
defà  de  la  tombe.  Si  l'homme  a  été  prévaricateur,  donc  il  n'était 
pas  indépendant  de  sa  nature,  donc  il  a  une  loi  supérieure  à  laquelle 
il  est  tenu  d'obéir  ;  donc  elles  sont  fausses,  elles  soni  erronées  ces 
maximes  de  la  prétendue  liberté  absolue  de  l'homme,  de  tindé- 
pendance  de  la  pensée,  du  règne  de  l'opinion,  de  la.  souveraineté 
humanitaire. 

Dans  toutes  ces  paroles  si  profondes  et  si  instructives,  nous  notons  seule- 
ment deux  choses  : 

1*.  «  Donc  Jésus-Christ,  le  FiU  de  Dieu,  n^est  pas  une  pure  idée,  mais  un 
»  personnage  historique  ei  réel.  »  Et  nous  les  mettons  en  présence  de  cette 
proposition  que  le  P.  Chastel  stigmatise  comme  erronée  :  « 

«  Le  vrai  Dieu,,  le  Dieu  réel,  le  Dieu  maîlre  de  Thomme,  ne  peut  être  qu'un 
9  Dieu  historique  et  traditionnel.  Le  Dieu  philosophique  n'a  d'autorité  que 
9  pour  ceux  qui  le  font  et  l'acceptent  (Corr.,  t.  xxix,  p.  375  ;  VÉgL,  p.  165).» 

Cette  phrase  est  de  nous  ;  mais  nous  n'avons  pu  trouver  où  elle  est  prise  ;  à 
lAoina  toutefois  que  le  P.  Chastel  ne  l'ait  découpée  dans  celle-ci  qui  est  dans 
wkAnnaies^  t.  xvi,  p.  290. 

'  «  Vinfiniy  Vàb^eoluy  Vunivereel  de  Platon,  des  Alexandrins,  des  Allemands, 
».  4es  Éclocliques,  u'est  rien  pour  nous,  parce  qu'ils  nous  disent  (quoique  ceh»' 

*'€oiùss.,  I,  24. 

tr  sift».  Tou  v«  -^  ir*  29,'  1859.  (44*  t;o/;  de  la  coll.)       25 
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n  suit  faux)  qu*il8  Tout  trouvé  daus  leurs  méditations,  intaitionSf  oontem^*- 

♦ 

»  tiens  solitaires.  Notre  seul  Dieu  est  le  Dieu  personnel,  traditionnel,  histori* 
»  que,  qui  a  parlé  et  agi  extérieurement,  historiquement,  et  qui  ne  peut  nous 
»  êtte  donné  que  par  la  révélation  et  la  tradition.  » 

2®  Sur  la  raison  et  la  foi,  voilà  ce  que  dit  le  savant  auteur  : 

«  Il  faut  suppléer  'par  la  lumièfe  de  la  foi  à  notre  ignorance  native ,  et  à 
H  la  faiblesse  de  la  raison  obscurcie,  v 

Le  P.  Ghastel,  au  contraire,  censure  comme  erronée  la  phrase  suivante  qiiMll 
a  prise  nous  ne  savons  à  qui  : 

a  Dans  les  rares  traités  où  ces  pinlosophea  chrétiens  se  servent  dû  prùiédd' 
»  purement  philosophique,  ils  ont  soin  de  remarquer  d*abord  que  ki«'raisoB'ii0* 
»  mène  i  rien  sans  la  foi  (Corr.^  ibid,,  p.  571  ;  VÉgl,^  etc,«  p.  156).  »* 

Pour  nous,  nous  avons  toujours  distingué  la  connaissance  naturelle,  fruit  d». 
renseignement  naturel  de  la  société  ^  de  la  connaissance  surnaturelle  donnée 
par  lia  foi. 

Toutes  ces  vérités  et  taat  d'autres  que  nous  pourrions  énumérer^ 
seraient  concentrées  dans  le  dogme  de  rimmaculée  Conception  de 
la  Sainte  Vierge  comme  en  un  principe  et  en  une  formule  corn-' 
miine  ;  mais  ce  qui  est  plus  précieux  encore,  c'est  qu'elles  se  troiw 
veraietit  toujours  vivement  représentées  à  l'esprit  des  fidèles^  ac- 
tuées,  concrétées,  personnifiées  pour  ainsi  dire  dans  le  culte  rendu 
à  ce  privilège  unique  et  souverain  de  l'auguste  Mère  de  Dieu,  et 
comme  identifiées  avec  sa  croyance.  Et  c'est  ce  qui  serait  surtout 
d'un  prix  incomparable  pour  le  peuple  chez  qui  le  Rationalisme  a 
pu  déjà  pénétrer;  car  à  lui,  pour  rallumer  sa  foi,  iliui  faut  de« 
objets  concrets^  dès  vérités  qui  ne  parlent  pas  seulement  à  son  in- 
telligence, mais  encore  à  son  imagination,  à  ses  sens,  qui  s'adrei-' 
seat  à  son  sœur  et  se  fassent  plutôt  sentir  que  conlprendre. 

Dsiixtitt^  PHoi^osiTioN.  —  La  définition  de  ce  dogme,  jointe  à  la 
coftdamnatiùn  des  erreurs,  serait  un  moyen  puissant  pour  raviver 
la  piété  et  la  foi  dés  fidèles  et  pour  exciter  le  zèle  des  pasteurs* 

Un  fait  qu'on  ne  peut  pas  nier,  c'est  la  tendre  dévotion  des  peu** 
pies  catholiques  et  du  clergé  pour  cet  admirable  privilège  de  Mari«« 

A  cette  dévotion  est  joint  presque  univeitseHemeat  un  désir  trèi^ 
ardent.de  l'enlandre  définir,  c,omme*  artiele  de  foi,  par  l'orade  iH-''  ' 
faillible  du  Souverain-Pontife.  Oui,  c'est  un  fait  unique  et  sans 
exemple  qne  l'univer^té  et  l'ardeur  ^s  vœux  i^  hqhs  voycnft 


de  toaçles  pointsda  gloh^  s'élever  .pqu^.oe  suj^t  vep^  le  S^int-Sâé^^. 
Quel  effet  prodigicui  ne  de^vons-^AOus  donc  paç.atten^e  d'uoe  dé?. 
QniUpa  tant  désirée,  surtout  locsqu'ota  ve^nu  q^'eUi&  o<mlient  h\ 
coqdamnation  de  toutes  les  erreurs  qui  désol^ot  Hnûojienaat  l'E-r 
gliseet  la  société?  N'exciterait-elle  pas  un  zèLç, géaéf a\j pour  re-, 
poiosser  et  abhorrer  ces  erreurs,  en  lEoyant  l'oppo^tipn  .(j^'ieUiesreaT 
ferment  au  privilège  le  plus  cher  qu^U  vén^rep^e^  M^u^ie?  Dfinst 
un  tems  où  tant  de  sectaires  se  lient  les  um  ai^x  avirei?  par  dessç^t-^. 
mcms  odieux ,  dans  le  but  d^e  pei^vertir,  1«,  sqciété  p^r,  la  diffusionc 
4^  erreurs  du  RationaU&m  et  les  hypocrites  tergiversqtiçn^  d^ 
Senu^Jiatiomlisniej  ils  trouveraient  une  digue  infranchissable  d^ns 
ceAte  association  de  tous  les  fidèles  unis  dans  la  croyance  contrajr^ 
p^  un  symbole  pratique,  par  le  culte  à  la  Vierge  immaculée,  vie*, 
tpnîç^se  de  ces  erreurs.  La  croyance  à  ce  mystère  serait  comme  \9i 
li/sn commun,  le  mot  d'ordre  y  la  profession  de  foi  sommaire,  la 
gfpiestation  toujours  vivapte  contre  tous  ces  dogmes  infernaux. 

EH'  nous  uniesant  à  ces  considérationB,  nou?  pouTons  ajouter  une  chose  qui 
««ta. notre  connaissance  personnelle,  c'est  que  la  plupart  des  Rationalistes  ca- 
Iboliques,  des  Semi- Rationalistes,  sont  très-opposés  à  la  définition  dn  dogme» 
qu^ recofmaiiraU  l'Immaculée  Conception  de  la  Vierge;  ils  en  ont  écrit  pu- 
Iniquement  dans  leurs  journaux ,  et  ils  en  parlent  encore  aTec  plus  de  liberté 
en  i^rticulier. 

L'ardente  dévotion  même  qui  transporte  les  fidèles  vers  ce  pri- 
vilège unique  de  la  Très-Sainte  Vierge  les  exciterait  à  repou^r 
40  leur  esprit  Vombre  même  de  ces  hérésies,  à  embrasser  et  vénérer 
1^8  vérités  contraires,  définies  en  même  tems  que  le  mystère  qu'ils 
chérissent,  ou  pour  mieux  dire  ne  faisant  qu'un  avec  Itii.  Un  écrit 
Sficcinct  expliquerait  avec  autorité  la  définition  de  l'Eglise,  et 
e;xpos8rait  sous  une  forme  claire  et  nette  les  erreurs  qui  s  y  trou-' 
vmt  condamnées;  répandu  par  milliers  en  toutes  les  langues  et  chez 
ti^iiisles  peuples,  il  rétablirait  l'unité  de  croyance,  si  profondes- 
méat  ébranlée  par  Y  anarchie  inteUectuelle  sous  laquelle  gémit  la 
société  moderne.  Ajoutez  à  cela  les  travaux  des  pasteurs,  des  pré* 
«lîçateurs  qui^.à  l'occasion  de  cette  définition,  ne  manqueraient 
pas  d'élei^er  leur  voix  au  milieu  des  fidèles,  dans  la  solennité  célé- 
brée dans  toutes  Je^  parties  du  monde  ;  avec  quelle  force  ne  parle» 
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raient-ils  pas,  et  quelle  impression  ne  produiraient -ils  pas  dans 
les  esprits?  Ainsi  l'Eglise,  d'un  seul  coup,  obtiendrait  un  effet  im* 
mense  contre  toutes  les  hérésies  modernes,  et  leur  défaite  serait  aussi 
irréparable  qu'inopinée.  Et  pourquoi  cette  définition  n'obtiendrait- 
elle  pas  aujourd'hui  un  effet  semblable  à  celui  qui  suivit  la  fa- 
meuse définition  de  la  maternité  divine  (Theotocos)  prononcée  dans 
le  premier  concile  oecuménique  d'Ephèse?  Ces  avantages  nous 
semblent  de  si  grande  importance,  que  pour  les  obtenir  on  doit 
mépriser  le  danger  qu'a  déjà  essuyé  l'Eglise  d'être  accusée  fausse- 
ment, par  ses  nouveaux  ennemis,  de  forger  des  dogmes  nouveaux. 

Alors  se  vérifierait  en  fait  ce  que  disent  les  évêques  et  toutes  les 
âmes  pieuses,  et  ce  que  d'abord  nous  ne  pouvions  bien  compren- 
dre, à  savoir  :  a  Que  de  la  définition  dogmatique  de  l'Immaculée 
»  Conception  sortiraient  le  rétablissement  de  l'ordre  dans  le  monde, 
»  la  destruction  des  erreurs ,  le  remède  aux  maux  présens  et  le 
»  commencement  d'une  ère  nouvelle ,  non  pas  heureuse  de  tout 
»  point,  mais  telle  au  moins  qu'aux  incertitudes  et  aux  tribulations 
»  de  cette  vie ,  ne  manquent  pas  la  lumière  de  la  foi  et  la  conso- 
»  lation  de  l'espérance.  » 

Et  comme  il  ne  semble  pas  croyable  que  l'ardente  piété  des 
peuples  chrétiens  pour  ce  mystère  vienne  jamais  à  se  refroidir,  le 
remède  aux  maux  présents,  outre  son  universalité  et  son  efficacité, 
aurait  encore  une  certaine  perpétuité  ;  car  la  foi  des  fidèles  se  main- 
tiendrait contre  les  erreurs  du  Rationalisme ,  toujours  vive  et  vigou- 
reuse, continuellement  excitée  par  l'objet  du  culte  dans  lequel, 
comme  nous  Tavons  dit,  les  dogmes  opposés  se  concentrent  en 
quelque  soi'te,  s'incarnent  et  se  personnifient. 

Le  grand  nombre  d'erreurs  qui  seraient  ainsi  condamnées  nous 
conduit  à  une  autre  considération  bien  honorable  pour  la  Sainte 
Vierge ,  et  en  même  teras.  bien  consolante  pour  l'Eglise.  On  ne 
peut  nier  que  le  Rationalisme  hétérodoxe  moderne  ne  renferme  en 
lui-même  toutes  les  hérésies  qui  ont  paru  jusqu'à  ce  jour^  sans 
en  excepter  même  l'antique  et  vaste  héréèié  du  Paganisme,  On  ne 
pas  nier  non  plus  que  par  le  malheur  des  items,  et  plu6  encore  par 
lés  sourdes  nlacbinations  des  sectes,  qui  etiveloppent  comme  d'un 
féseau  toutes  les  parties  de  la  terre,  ce  Rationalisme  ne  sott  ré- 
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pandu  dans  le  monde  entier,  et  que  partout,  plus  ou  moins ,  il  ne 
fasse  ressentir  son  influence  homicide. 

Ces  paroles  sont  parfaitement  ?raies  :  a  Le  Rationalisme  hétérodoxe  mo- 
1»  derne  renferme  en  lui-même  toutes  les  hérésies  qui  ont  paru  jusqu'à  ce 
»  jour  sans  en  excepter  même  Tanlique  et  ^aste  hérésie  du  Paganisme,  n 

Gela  se  voit  en  effet  en  ce  moment  où  s^est  élevée  une  discussion  si  grave 
sur  la  nécessité  de  modifier  renseignement  des  écoles  chrétiennes  par  rapport 
aax  livres  classiques.  Tous  nos  lecteurs  qui  ont  suivi  cette  polémique  savent  que 
tous  les  Rationalistes  et  Semi-Rationalistes  ont  pris  parti  pour  les  classiquet 
fûêêns  contre  les  classiques  chrétiens;  et  ils  ont  cherché  à  donner  &  leur  opi- 
nion une  couleur  chrétienne. 

Donc,  en  condamnant  ces  erreurs  par  k  définition  dogmatique 
de  l'Immaculée  Conception  de  Marie,  se  vérifierait  en  quelque 
sorte  ce  que  TEglise  lui  dit  :  aO  sainte  Vierge  Marie ,  vous  seule 
»  vous  avez  exterminé  toutes  les  hérésies  dans  le  monde  entier  ^  » 
Jusqu'ici  nous  ne  voyons  pas  que  ceci  ait  eu  encore  un  entier  ac- 
complissement ;  mais  certainement  en  cette  occasion  Teffet  serait 
complet.  Car  de  la  croyance  au  privilège  de  Marie  jaillirait  la  lu- 
mière qui  dissiperait  les  ténèbres  de  toutes  les  hérésies  modernes 
répandues  dans  le  monde;  et  l'amour  universel  et  très-ardent  que 
tous  les  fidèles  lui  portent  produirait  comme  par  contre-coup  une 
igale  aversion  pour  ces  erreurs  monstrueuses.  Pas  un,  peut-être, 
des  ennemis  de  TEglise,  n'aurait  la  hardiesse  d'élever  la  voix  en 
cette  circonstance,  tant  on  verrait  avec  l'évidence  la  plus  palpable, 
la  grandeur  pratique  de  ce  mystère  et  l'étroite  liaison  qu'il  a  avec 
les  besoins  actuels  d'un  monde  qui  court  lui-même  à  sa  ruine. 
Ainsi,  comme  nous  l'avons  indiqué  plus  haut,  et  le  rire  moqueur 
des  méchants  orgueilleux  s'arrêterait  sur  leurs  lèvres,  et  les  hété- 
rodoxes bien  disposés  envers  l'Eglise  s'enflammeraient  du  plus  ar- 
dent désir  de  se  réunir  à  elle ,  à  la  vue  de  la  sagesse  et  de  la  dou- 
ceur des  moyens  avec  lesquels  elle  conduit  ses  enfants,  de  l'efficacité 
que  renferment  ses  sanctions  les  moins  pratiques  en  apparence  i 
pour  rectifier  les  croyances ,  pour  purifier  et  redresser  les  m^urs 
non-seulement  des  particuliers,  mais  des  sociétés  entières. 

^  Gunctas  hœreses  tu  sola  interemisti  in  aniverso  mundo.  Petit  office  de  la 
Sainte  Vierge 


Enfin,  à  toutes  ces  raisons  de  convenance  nous  eii  ajoqterons  1 

une  dernière  qui  est  étroitement  liée  à  Fét^t  politi.^ue  et  soçia^ 
de  l'Europe,  par  suite  de  la  nouvelle  direction  que  les  affaires  de 
France  viennent  de  donner  au  monde  civilisé.  Dans  Timmense 
lutte  engagée  entre  la  société  et  le  socialisme,  la^  Providence  diyii^c^ 
a  voulu  que  la  société  commençât  à  prendre  le  dessus,  et  cela  par 
4es  moyens  aussi  merveilleux  qu'inattendus.  La  l^rancç ,  qai  de-^ 
puis  plus  d'un  siècle  donnait  l'impulsion  aux  révolutions  de. tous,, 
Içspays^  la,  voici  elle-même  qui,  la  preo;iière,  9e  lève  cfmtKe  la  ré- 
wlution;  et,^llç  qui  avait  jeté  la  torche  incendiaire  dans  la  maison 
d'autrui,  la  voici  qui  travaille  aujourd'hui  à  l'éteindre.  Cet  exem» 
pj^,  fécondé  par  Jes  leçons  que  les  autres  peuples  ont  puiséea  eux- 
o^mes  dans  l'expérience  des  dernières  anifées^,  fait  du  teins,  prér 
sent  l'époque  la  plus  propice  qui  fût  j^in^s  pour  une  restauration 
d^s  i4éps  dans  tout  Je  cl^amp  des  vérjités  natunell^s  ejt.c^tboliques. 

Nous  aimons. à  yoir  cette  mission  de  réparation  accori^ée  par  iç  savant  T))^9}fi- 
gjii^n  romain  i  njotre  France.  Le  vénérable  auteur  de  ce  travail  nous  peri^ç^fi-ttHl 
de  placer  ici  le  même  v(ku  et  presque  la  même  espérance  <^ue  nous  expr|mloii;i|r 
ainsi  : 

a  Que  le  clergé  de  France  prenne  en  main  cette  cause,  qu*il  retrempe  la 
»  philosophie  à  son  origine  divine,  non  intérieure,  naturelle,  c'est  le  PiBin- 
p  théisme  ;  mais  à  son  origine  divine ,  extérieure  et  révélée ,  c'est  l'histoire^ 
)i  c'est  la  tradition ,  c'est  la  réalité  ;  c*est  le  véritable  état  naturel  (Annales^ 
»  t.  XVII,  p.  474).  » 

.  Mal^ieureusement,  c'est  encore  une  des  propositions  que  le  P.  Chastel  a  cru 
.4^ji>ir  mettre  para»!  nos  propositions  hétérodoxes,  tout  en  retmQchantce  gui/ 
est  en  italique  {Corr,^  t.  txix,  p.  41^|^;  V Église,  p.  195). 

.  M^^is,  repo^rque^-le  biçn  :  i^ous  ne  disions,  pas  qm  notre  époque 
esf  tffie  époque  de  resiauration  desidée^y  mais  seulement qu'eUe e$t 
ttW  époq^ie  propice  plm  qu*aucune  autrfi  pour  un^restauratim  d& 
i4i^9^*  Car  il  Qst  très-certain  qu'une  seipblablç.  restauration  ne  s'ob- 
I  Ijipnj^  P^$  p^r  d^s  QQups  d'^t^tt,  par  la  pcç^cciptioa  d^, sociétés  se- 

I  çràtes^,  par  des  fnçiji§  n^is  à  la  presse,  et  la  prohibition. t)^$,club&t 

f  pfty.  l9^  c|îportaHoa4  Gayenpft,  p«r  à/d  yastes  organisayiions  d^  po- 

I  lice,  en  un,  mftt,  pap  la  (oxq^  d^  l^aÏQPoeltes  et  des  canon».  Mai» 

i  ces  moyens  sont  utiles  pour  donner  matériellement  la  paix  au 

monde,  pour  rompre  le  cours  des  séductions  coupables,  pour  en- 


\ 
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lever  à  l'erreur  le  moyen  de  recruter  des  prosélytes  parmi  les  igno- 
rants et  les  hommes  vicieux.  £n  somme  y  ces  moyens  peuvent  ai- 
der^ pour  ainsi  parler^  à  produire  un  grand  silence  dans  le  monde, 
pour  que  la  vérité  puisse  se  montrer  dans  sa  céleste  lumière  et 
dans  l'éclat  de  sa  pureté,  se  faire  entendre  des  mortels. par  l'ini- 
mijtable  attrait  de  sa  candeur.  On  peut  donc  dire  justement  que 
notre  époque  est  une  époque  propice  pour  une  restauration  des  idées. 

P^i,  sons  doate,  la  restauration  des  idées  ne  s'obtient  pas  par  des  moyens 
matériels  :  eUe  ne  sera  obtenue  que  par  la  réforme  de  renseignement  philoso- 
phique;  il  faut  qu'on  n'enseigne  plus  à  l'homme  que  sa  raison 'est  une  rêvé" 
lotion  véritahîe^  mais  naturelle;  il  faut  que  l'homme  sache  bien  qii'il  ne  peut 
piais  connaître,  sans  le  Christ ,  sans  la  parole  extérieure  de  Dieii,  UifùS^léi 
(io^me^^  et  toute  la  morale  qu'on  enseigne  en  phllosoj^hié. 

Or  f  qù^oii  nous  le  dise  :  dé  qui  les  catholiques  attendraieiit-!li^ 
cette  vçrité  restauratrice ,  si  ce  n'est  de  leur  unique  Mère  et  maî- 
tresse l'Eglise?  Et  quelle  est  la  vérité  qu'ils  attendent  avec  le  plus 
d'anxiété  que  l'Eglise  pourrait  déclarer  avec  plus  de  fruit ,  si  ce 
n'est  celle  qui  détruirait  cet  immense  assemblage  de  sophismes  qui 
souvent  dressent  des  pièges  aux  catholiques  les  plus  droits  :  et  plaise 
à  Dieu  qu'ils  n'en  aient  encore  souffert  aucune  atteinte  !  Et  ceux 
même  qui  se  sont  laissé  égarer  n'auraient-ils  pas  dans  la  parole 
pleine  d'autorité  de  l'Eglise  un  stimulant  puissant  pour  retourner 
à  la  route  quils  avaient  abandonnée  si  mal  à  propos. 

Si  donc  on  veut  examiner  sérieusement  les  raisons  de  convenance 
que  nous  venons  d'exposer ,  on  n'aura  pas  de  peine ,  je  pense ,  à 
nous  accorder  ces  deux  points,  que  nous  soumettons,  du  reste, 
à  l'autorité  qui  devra  en  décider. 

Depuis  trois  siècles,  il  ne  s'est  peut-être  pas  vu  une  époque  où 
une  parole  de  condamnation  de  la  part  de  l'Eglise  ait  été  ou  plus 
désirée  ou  mieux  reçue  qu'elle  ne  le  serait  maintenant.  Et  suppo- 
sez que  Dieu  inspire  à  son  Eglise  de  dire  cette  parole ,  il  n'y  au- 
rait peut-être  pas  pour  la  prononcer  de  moyen  plus  digne ^  plus 
complet,  plus  cher  à  tous  et  plus  universellement  désiré  que  de 
réunir  à  la  définition  de  l'Immaculée-Conception  la  condamnation 
explicite  du  Rationalisme  et  du  Semi- Rationalisme ^  deux  systèmes 
élevés  sur  les  même  fondemens  :  la  négation  du  péché  originel  ou 
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en  lui-même  ou  en  ses  effets,  et  Y  idée  dénaturée  de  la  rédemption 
du  Christ, 

Pour  nous ,  nous  n'avons  certainement  pas  la  hardiesse  de  pré- 
tendre ici  donner  des  conseils  à  ceux  à  qui  nous  portons  tout  le 
respect  qu'on  doit  à  des  pères  et  à  des  maîtres;  il  nous  paraît  que 
nous  avons  déjà  été  bien  loin  en  formulant  publiquement  des 
vœux;  c'est  aux  pasteurs  de  l'Eglise  qu'il  appartient  de  les  exami- 
ner et  à  nous  de  leur  en  laisser  le  jugement  avec  une  entière  sou- 
mission. Nous  sommes  sûrs  d'avance  que  s'ils  trouvent  nos  désirs 
raisonnables  et  opportuns,  ils  les  feront  monter,  munis  de  leur 
suffrage  et  du  poids  de  leur  autorité,  jusqu'à  la  chaire  du  Souve- 
rain-Pontife. Et  nous  espérons  ainsi  voir  satisfaits  le  besoin  le  plus 
pressant  et  Famour  le  plus  tendre  des  générations  rachetées.^ 

{Civiltà  cattolica,  n*  46,  t.  viii,  p.  377;  du  21  février  4852.) 
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QUËLLB  A  ETE  LA  FORCE  DE  LA  RAM  PAÏENNE 

ET  EN  PARTICULIER 

DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  CICÉRON. 


»«  Article  K 

il.  —  Psychologie  et  morale. 

Divinité  et  éternité  attribuées  à  i'àme  humaine  par  Cicéron.  —  Puis  il  finit  par 
douter  même  de  son  immortalité.  —  Il  reiette  les  peines  de  Taatre  Yie.  — 
11  fonde  la  morale  sur  la  nature  et  sur  la  raison  seule.  •—  Ses  erreurs  sur 
les  principes  de  la  vertu.  — »  Impuissance  de  la  raison  philosophique  qui 
donne  la  conscience  seule  pour  base  de  la  morale.  —  Nécessité  d'une  révé- 
lation positive,  primitive,  pour  base  des  devoirs. 

L'incohérence  qui  nous  a  frappés  dans  la  Théùdkée  de  Cicéron 
va  nous  apparaître. non  moins  choquante  dans  ses  doctrines  psy^ 
chologiqties. 

La  nature  des  facultés  de  Tâme  humaine  ,  et  en  particulier  de 
Tintelligence  et  de  la  mémoire,  paraît  à  notre  philosophe  une 
preuve  suffisante  pour  confelure  sâtis  hésiter  qu'elle  doit  être  in- 
corporelle, a  L'âine ,  dit-il ,  ne  tire  point  son  origine  de  la  terre; 
B  elle  est  simple,  non  composée,  et  ne  contient  dès  lors  rien  de 
D  terrestre ,  d'aqueux,  d'aérien ,  d'igné ,  puisque  ces  élémens  ma- 
»  tériels  n'ont  aucune  sorte  de  mémoire  ni  d'intelligence,  ne  pou- 
d  vaut  ni  retenir  les  choses  passées  ni  prévoir  les  futures,  ni  même 
D  comprendre  les  présentes.  Ce  privilège  est  divin,  et  Ion  ne  voit 
D  pas  d'où  il  puisse  venir  à  l'homme  si  ce  n'est  de  Dieu  seul.  »  On 
ne  peut  rien  dire  jusqu'ici  dé  plus  exact  et  de  plus  sensé;  mais 
l'auteur  va  trop  loin  dans  ce  qui  suit  :  a  Quel  que  so^t  donc  le  prin- 
»  cipe  qui ,  dans  nous,  perçoit  et  comprend,  qui  vit  çt  agit,  c'est 

*  Voir  le  !•'  article  au  n'  25,. ci-dessus,  p.  50. 
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»  quelque  chose  de  céleste  et  de  divin ,  et  pour  cette  raison  il  est 
»  nécessairement  étemel  *.  » 

Cicéron  inclinerait  à  croire ,  comme  Âristote ,  qu'il  existe ,  en 
dehors  ^es  Quatre  él^çf^s,  i^ecip^ième. nature  {(piintp^ef^ti^ 
commune  aux  dieux  et  aux  âmes  Iiumaiiies.  Mais,  au  reste ^  il 
adopte  avec  Platon  la  préexistence  de  celles-ci,  et  c'est  même  à  ses 
yeux  la  plus  forte  preuve  de  leur  immort^ité,  <tCar  il  ne  peut  nier, 
»  affirme-t-il,  que  ce  qui.est  né  ou  a  commencé  d'exis'er  ne  doive 
»  avoir  une  fin  *.  »  Le  fameux  stoïcien  Pané  tins  s'autorisait  effec- 
tivement de  ce  principe  pour  révoguçr  en  doute  la  survivance  de 
rame. 

Il  est  difficile ,  d'un  autre  cAté ,  ainsi  que  le  remarque  Ritter  et 
Leland,  de  ne  pas  reconnaître  que  Cicéron  considère  Tâi^ie  hu- 
maine comme  un  écoulement,  comme  u;ae  émanqtiçn.de  la^Jf^ui' 
>mté;  ou,  du  moins,  qu'il  lui  communique , les  attributs  e^s^ifil^  de 
Dieu,  a  L'âme,  dit-il,  est  divine^  ou  comme  s'exprime  Epicure  avec 
i>  plus  de  hardiesse,  elle  est  Lieu;  or,  si  Dieu  est  un  air  ou  un  feu, 
B  l'âme  l'est  aussi;  car,  comme  cette  nature  supérieure,  elle  est  dé- 
,»  gagée  'de  tout  mélange  terrestre;  et  ,s'il  y  a  une  quintessence, 
j^^omme  l'a  pensé  Aristote,  elle  est  çpmmune  aux  dieux  et  aux 
s  hommes  '.  »  Et  ailleurs  :  a  L'âme  sent  qu'elle  est  mue.  Elle  sent 
c>i>  en  même  tems  qu'elle  est  mue  par  sa  propre  force  et  non  par 
^.«  l'impression  d'une  force  étrangère.  Or,  il  ne  peut  pas  arriver  que 
^  l'àme  s'abandonijie  elle-même  ;  elle  ne  peut  donc  pas  cesser  de 
».  Âe  jnouvoir  ;  ce  qui  constitue  son  éternité  ^.  » 

Leland,  après  avoir  cité  ce  passage,  ajoute  :  a  Cette  façon  de  rai- 

D  sonner,  qui  plaît  tant  à  Cicéron,  prouve  bien  l'existence  d'un  être 

»  indépendant^  première  cause  de  toutes  choses,  moteur  universel 

I  s  et  principe  de  tout  le  mouvement  qu'il  y  a  dans  l'univers.  Mais 

»  lorsqu'on  veut  l'appliquer  à  l'âme  humaine,  elle  ne  prouve  rien, 

j  j»  ou. bien  elle  prouve  que  l'âme  est  un  être  indépendant^  existant 

[  »  par  lui-même  et  éternel  par  la  nécessité  de  sa  nature.  Alors ,  si 

\  \.Tusc.yh21. 

\  *  ÏWc,  I,  32. 

»  Tusc,  I,  26. 

*  TuiC,  I,  25. 
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i>  eue  n  est  pas  strictement  de  la  même  essence  que  le  Dieu  su- 
»'  prlîâe,  éîle  est  d'une  essence  parfaitement  semblable  à  la  sienne^ 
%  èi  ën'a  tous  les  attributs,  Fasséité,  l'indépendance  et  l'immorta- 
'i  mé.  Âjnsi ,  quand  bien  même  on  ne  voudrait  pas  convenir  que 
ft^Cîcéron  régarde  l'âme  humaine  comme  une  partie  de  DieUy  dans 
V  le'sêns  strict;  au  moins  parait-il  certain  qu'il  la  suppose  d'une 
]»  Mature  semblable  à  la  nature  divine  et  nécessairement  éter- 
p  nelle  ^  d 

tlicérôn  a  composé  un  livre  pour  réfuter  le  fatalisme  des  stoï- 
ciens f  croyant  à  la  vertu,  il  croyait  l'âme  libre.  Tout  porte  à  penser 
^tiéanmoins  qu'il  prétendait  seulement  qu'elle  est  affranchie  de 
^(oùte  contriâirite  extérieure  et  antécédente  ]  c'est  l'opinion  de  Rilter. 
Mais  comme  le  traité  du  destin  ne  nous  est  point  jparvenu  en  en- 
tier, on  ne  peut  former  que  des  conjectures  sur  ce  point  de  la  doc- 
inné  enseignée  par  l'illustre  philosophe. 

'  Gicéron ,  disciple  sincère  de  Platon ,  doit  être  rangé  au  nombre 
ûes  plus  habiles  défenseurs  de  Vimmortalité  de  rame,  11  en  parle 
'fort  au  ïohg  dans  un  des  plus  beaux  ouvrages  que  l'antiquité  ait 
produits.  Il  lire  ses  preuves  de  là  nature  de  l'âme,  de  son  essence 
'''simple  et  iiiiitvisîble,  tout  à  fait  distincte  des  natures  élémentaires; 
de  ses  facuïtés,  qui  ont  quelque  chose  de  divin  et  ne  sont  pas  com- 
patibles avec  la  matière  ;  du  désir  ai*dent  que  nous  avons  tous  de 
Timrtiort'alîté;''de  rînégâle  distribution  des  biens  et  des  maux  de 
cette  vie  ',  et  d'autres  considérations  que  l'on  peut  voir  dans  le  pre- 
mier livre  des  Tusculanes.ll  iienilemème  langage  dans  le  traité 
de  la  Vieillesse,  dans  le  Songe  de  Scipion  et  dans  d'autres  ouvrages. 
En  plusieurs  endroits,  il  réfute  avec  une  grande  énergie  les  épicu- 
riens, qui  pfétëhdaîent  que  l'âme  mourait. avec  le  corps,  et  les 
stoïciens,  qui' pensaient  4u^ell6  survivait  au  corps,  mais  seulement 
pourûntems. 

Cependant  on  voit  les  doutes  de  l'académicien  reparaître,  même 
sur  cette  question,  dans  les  épanchemens  de  sa  corfespôndkncé  in- 
time. «La  mort  n'est  ni  à  craindre,  ni  à  désirer,  écrit^il à  Mesci- 
»  nius,  pui^lfu'èlle  hbus  prive  de  tout  sentiment,  b'  ïl  écriîf  encore 
à  Toranius  :  a  II  y  a  une  raison  qui  nous  doit  faire  supporter  avec 

^  Leland,  Démonst,  évangel»^  cb.  v,  $  3. 
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»  patience  les  malheurs  de  la  vie,  c'est  que  la  mort  est  le  terme  de 
B  toutes  iihoses  ^  »  Nous  pourrions  citer  d'autres  passages  non 
moins  formels.  Faut-il  en  conclure  que  Cicéron  ne  croyait  pas  sin- 
cèrement au  dogme  de  l'immortalité  ?  Ou  bien  peut-on  expliquer, 
eomme  le  pense  Leland  ',  ces  expressions  non  équivoques  des  let- 
tres familières  par  le  désir  qu'avait  l'auteur  de  conformer  son  lan- 
gage aux  préjugés  de  ses  amis,  qui  étaient  épicuriens  pour  la  plu- 
part ?  Le  problème,  en  soi,  nous  paraît  difficile  à  résoudre. 

Seulement,  nous  n'hésitons  pas  à  penser  que  Cicéron^  toujours 
fidèle  aux  principes  de  l'Académie,  professait  sur  l'âme,  et  même 
sur  l'immortalité ,  une  doctrine  très-chancelante.  Les  preuves  ne 
nous  manquent  point  pour  appuyer  cette  assertion.  Lactance  cite 
un  passage  d'un  écrit  de  Cicéron  qui  n'existe  plus,  où  l'auteur  dit 
en  propres  termes  :  a  Que  les  deux  sentimens,  pour  et  contre  rim- 
»  mortalité  de  l'âme,  ont  été  défendus  par  de  très-savans  auteurs, 
B  et  que  l'on  ne  peut  pas  deviner  quel  est  le  véritable  '.  »  Cicéron, 
d'ailleurs,  avant  de  traiter  dans  les  Tusculanes  cette  matière  déli- 
cate, déclare  expressément  qu'il  ne  propose  pas  son  opinion  comme 
une  vérité  démontrée,  mais  seulement  a  comme  la  conjecture  qui 
»  lui  parait  la  plus  vraisemblable  *.  »  Après  avoir  rapporté  pl4]sieurs 
opinions  sur  l'âme,  après  avoir  mis  en  question  si  elle  meurt  avec 
le  corps  ou  si  elle  lui  survit  ;  et  si,  au  cas  qu'elle  lui  survive,  c'est 
pour  toujours ,  ou  seulement  pour  un  tems  limité ,  il  ajoute  : 
a  Quelque  Dieu  nous  dira  laquelle  de  ces  opinions  est  la  véritable. 
B  Pour  nous ,  il  est  déjà  très-difficile  de  déterminer  laquelle  est  la 
»  plus  probable  ^.  » 

Ajoutons  que,  si  la  pensée  de  Cicéron  est  incertaine  et  flottante 
sur  la  question  de  l'immortalité ,  elle  ne  Test  point  au  sujet  des 
peines  de  la  vie  future.  //  les  rejette  forinellement.  Après  avoir 
parlé  du  Cocyte,  de  TAchéron,  etc.  :  «  Me  supposez«vou9,  ajoute-t-il, 
9  assez  insensé  pour  croire  ce3  contes?  Quel  est  l'homme  tellement 

*  Epist.  IV,  21. 

«Ch.v,S7. 

*  Divin.  JnH.f  vu,  c.  viii,  dans  Tédit.  de  Migne,  1. 1,  p.  763. 

*  TiMoa.,  1,  9. 

*  Ibid.,  2, 
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^  dépourvu  de  bon  sens,  qu'il  en  soit  affecté?  d  C'est  d'ailleurs  la 
.  doclriae  constante  de  oo^re  philosophe,  qu'il  n'existe  après  la  mort 
4ucpne  sqrte  de  châtimens.  Il  se  propose  de  démontrer  dans  les 
.  Tusçulanes  que  la  mort  est  désirab]e>  et  il  fait  pour  cela  le  raison- 
nement suivant  :  Ou  l'âme  survit  au  corps  ou  elle  meurt  avec  lui. 
Si  elle  survit  (ce  qu'il  s'efforce  de  prouver),  elle  sera  infaillible- 
ment heureuse;  et  il  n'éprouve  là-dessus  aucun  doute,  persuadé 
qu'il  est  que  l'homme  n'a  rien  à  craindre  après  cette  vie.  Si  l'âme 
.meurt  avec  le  corps,  elle  perd  tout  sentiment,  et  dès  lors  il  n'y  a 
vplus  aucune  souffrance  pour  elle.  Toutes  ses  consolations  contre  la 
mort  se  réduisent  donc  à  ce  dilemme  :  L'âme  de  l'homme  est  heu- 
.  reuse  après  la  mort  ou  elle  n'existe  plus.  C'est  ce  que  Cicéron 
exprime  par  cette  sentence  :  a  S'ils  sont ,  ils  sont  heureux  :  Si 
»  manentj  beati  suni;  etSénèque,  par  ces  deux  mots  :  Aui  beàtuSy 
i>  autnullus,» 

Érasme,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  admirait  avec  un  tel 
enthousiasme  la  doctrine  morale  de  Cicéron,  qu'il  la  jugeait  digne  du 
Christianisme.  En  la  soumettant  à  un  examen  plus  calme,  nous  allons 
y  reconnaître  de  nombreuses  et  graves  erreurs  qui  vont  nous  fournir 
une  nouvelle  preuve  de  V infirmité  naturelle  de  la  raison  humaine. 
.  Ritter  a  exposé  avec  exactitude,  dans  son  Histoire  de  laphiloso^ 
p^  ancienne  f  les  principes  de  nwrale  développés  par  Cicéron. 
.«  Le  conflit  des  opinions,  dit  l'auteur  allemand,  poursuit  Cje  phi- 
nlosophe  jusque  dans  l'étude  de  la  morale»  Pour  conserver  son 
»  éclat  à  la  vertu,  il  refuse  d'adhérer  aux  doctrines  des  Épicuriens, 
9  mais  il  ne  les  rejette  pas  entièrement ,  et  regarde  seulement 
»  comme  vraisemblables  les  doctrines  opposées  des  Stoïciens  et 
»  autres  socratiques  ^  Avec  eux,  il  admet  pour  l'homme,  comme 
»  principe  du  devoir,  l'obligation  de  suivre  la  nature.  Mais,  pour 
»  comprendre  cette  règle,  il  faut  savoir  ce  qu'est  la  nature  de 
3  l'homme;  et  les  philosophes,  en  cherchant  à  l'expliquer,  retom- 
B  bent  dans  des  dissidences  que  Cicéron  ne  se  sent  pas  la  force  de 
»  concilier.  Il  douterait  même  quelquefois  si  là  nature  existe  (A).» 

1  Acad.<,  II,  425. 

(A)  Nous  prions  nos  lecteurs  de  bien  remarquer  que  c'est  là  qu'arrivent  for- 
cément toutes  les  philosophies,  même  catholiques,  qui  appuient  la  morale  sur 
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lllicéron  confond  quelquefois  la  doctrine  des  Péripatéticiens  et 
'èiélle  des  Stoïciens;  pins  -sdttvént^  il  reconnaît  entre  ettes  tine 
légère  diflerence,  cettx-ci' n'attachant  aucune ittipdttance^aâx'bKHis 
extérieurs,  qui  coûcoui^ent  puissamment ,  vivant  les  disdji^fes 
•d*Aristote,  au  bonheur  de  Thomiïie  vertueux. 'Il  hésité' à  se  pro- 
noncer entre  ces  deux  dpinions.  Nous  devons  dire,  néfti^oins, 
^n'ilincline  davantage  vers  les  principes  du  Portique  :  aLa  nature, 
'  1^  |fense-t-il,  nous  a  faits  pour  quelque  chose  de  plus  élevé  que  lès 
'Déplaisirs  des  sens /elle  a  mis  en  nous  rameiir  de  nos  ami»,  de 
»  notre  famille,  dé  notre  patrie;  elle  nons'pwsbril  des  devoirs  *.'8 
Rien  de  ce  qui  ne  rend  pas  rhotUtne  bon  ne  peut  être  estimé  bon; 
et  Socrate  avait  raison  de  maudire  ceux  qui  avaient  établi  «  ufte 
i>  distinction  entre  le  bon  et  Tutile,  deux  choses  inséparà^em^ 
»  unies  de  leur  nature  *.»  Le  devoir  ne  doit  pas  être' pratfqtlédiatls 
une  vue  d'intérêt,  mais  il  faut  chercher  le  fruit  dtf^  diâV^oiP^dA^^k 
*  devoir  même  '.  La  science  et  la  vertu  ne  peuvent  donc  pas- «être 
"^eibottimdndées  comme  de  simples  moyens  de  jonii^ëftil^.  i— ^H 
^beeuse  quelquefois  les  disciples  d'Aristote  d'avoir- porté  ^iltlèittie, 
'ipàT^  leur^  principes'/à  la  dignité  de  la  vertu.  Avec  les' Sloôteiefis,yil. 
•'t<égarde  les  passions  et  les  mouvemens  de  Tâme  comme  d<sd  vièids, 
tr^yantqu'il  fautaspirerau plus hautdegrédeeourage,  àla  fenneté 
•<at3%olue  de  l'âme,  qui  trouve  en  elle  toute  cO&Bolatien.  het^^FêriÈfà* 
"tëticiens  ont  tort  de  croire  que  la  vertu  poisse  eonsister  dâ&s^la 
l'tiiodératiôn  de  Ces  mouvemens  passionnés  de  Vâine;'de  4dlfir^inou- 
'Vëmens  ne  sont  pas  suèceptibles  de  recevoir  une  règle.  Cést  dans 
^la  rciison  seule j  coinme  l^nseigne  Zénon^  que  doit  être  pkoéie 
sié^déiîfvettu. 

Gi^éron,  cependant,  n'admet  pas  toutes  les  conséquences  de  4a 

''doctrine  stoïque.  Ainsi,  il  réfuie  avec  'une  amère  ironie  ce«  asser- 

iioni'du  Portique  que  lef  sage  seul  est  bbn,  que  tous  les  vices  sotit 

*égaux,  que  les  méchafÊfs  sont  coirpabléB  *au>  même  degré. •&  Il  s'op- 

Vessence  des  choses  ;  car  c^est  exactement  ce  que  Gicéron  et  les  stoïciens  appe- 
laient suivre  la  nature*  A.  B. 

*  De  Ftn.,  i,  7;  ii,  24. 

*  De  0/f.,  II,  3;'  m,  S  et  ^, 
«De  Fini.,  II, '22. 
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pose  'égaVement  au  principe  de  Zenon,  qui  ne  reconnaît  d'autre 
'bien  que  le  bien  norail.'La  vertu  même  devient  impossible  si  elle 
^ii'est  t)as  soutenue  par  quelque  avantage  extérieur;  le  sage  ne  peut 
"être  véritablement  heureux  sans  le  secours  de  la  fortune  Kl\  se 
rapproche  par  là  des  Péripatéticiens,  qui,  tout  en  affirmant  des 
4)ieB«  extérieurs  qu'ils  ne  doivent  pas  être  estimés  en  comparaison 
'de  la  vertu,  les  signalent  cependant  comme  quelque  chose  digne  de 
•prix.  La  santé,  la  fortune,  Thonneur,  Tamitié,  la  patrie,  lui  sem- 
blent désirables,  quoiqu'il  pût  s'élever  à  la  force  de  la  vertu  s^ns 
ces  choses,  et  qu'il  fût  sûr,  enfermé  dans  le  tpnneau  de  Phalaris, 
de  trouver  encore  le  souverain  bien  au-dedaçs  de  lui-même. 

Ainsi,  n'étant  guidé  par  aucun  principe  certain  dans  ses  con- 
ceptions philosophiques,  Cicéron  incline  tour  à. tour  vers  le  Por- 
tique^ ou  vers  l'Académie.  Mais,  au  reste,  quoiqu'il  ait  énoncé 
'quelques  belles  maximes,  qui  font  honneur  à  l'élévation  de  spn 
esprit,  sa  morale,  comme  toute  morale  rationaliste,  manque  de 
point  d'appui  ;  elle  est  dépourvue  d'une  véritable  sanction  (B). 
~  -Ge  qui  distingue  essentiellement  la  doctrine  morale  de  l'Ëvan^ 
/^e  de  4ous  les  systèmes,  connus  par  la  raison,  c'est  que  ceux-ci 
reposent  toujours  sur  cette  présomption,  que  la  récompense  de  la 
vertu  et  le  châtiment  du  vice  sont  renfermés  dans  les  limites  de 
*«ett€  vie.  Cicéron,  il  est  vrai,  développe  avec  éloquence  quelques 
argumens  en  faveur  de  l'immortalité  de  l'âme.  Mais,  comme  nous 
l'avons  déjà  observé,  il  n'en  parle  point  nettement  et  avec  assvi- 
'tance;  le  doute  apparaît  toujours  dans  ses  conclusions,  a  Ou  l'âme 
'  »  meurt  avec  le  corps,  dit-il,  ou  elle  ne  meurt  pas.  Si  elle  meurt, 
»  la  mort  la  prive  de  tout  sentiment.  Si  elle  survit  au  corps,  c'est 
»  pour  être  heureuse.  Donc,  dans  l'une  et  Tautre  de  ces  supposi- 
•  i>  tions,  la  mort  n'est  point  un  mal  que  l'on  doive  craindre.  »  Voilà 
toute  la  substance  de  son  argumentation  qui,  certes,  ne  peut  pas 
avoir  beaucoup  de  force  pour  consoler  l'homme  dans  ses  peines  et 
soutenir  son  courage  dans  les  épreuves  de  la  vertu. 

*  Ttwc,  V,  25  ;  de  Fin,,  v,  26. 

(B)  Voilà  les  vrais  principes  chrétiens,  bien  éloignés  de  ceu^  qui  nous  di- 
sent qu'il  existerait  un  devoir  réel ,  une  morale  obligatoire ,  quand  même  on 
ferait  abstraction  de  Dieu  et  de  la  religion.  '  A.  B. 
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Cicéron ,  lorsqu'il  traite  de  la  patience  dans  la  douleur  et  des 
motifs  propres  à  calmer  les  agitations  de  Uâme,  ne  parle  jamais  de 
la  vie  future.  Tous  les  motifs  qu'il  propose,  se  tirent  de  la  force  de 
l'esprit  et  de  la  nature  même  de  la  vertu.  Il  insiste  sur  la  satisfac- 
tion intérieure  qu'elle  procure,  sur  sa  beauté  et  son  excellence  in- 
trinsèque ,  sur  sa  conformité  avec  la  raison.  Le  traité  des  Devoirs 
repose  tout  entier  sur  ces  principes.  L'auteur,  adoptant  l'opinion 
des  Stoïciens ,  représente  la  vertu  comme  essentiellement  utile  et 
avantageuse  à  ceux  qui  la  pratiquent.  Séparer  l'utile  de  l'hoa- 
nôte ,  c'est  renverser  les  premiers  principes  de  la  nature  *.  D'un 
autre  côté,  lorsqu'il  traite  du  souverain  bien  de  l'homme  {De  Fini- 
bus  bonorum  et  malorum),  il  n'a  aucun  égard  à  l'économie  future. 
Supposant  toujours  que  l'on  peut  être  parfaitement  heureux  dans 
la  vie  présente,  il  s'attache  à  rechercher  les  moyens  de  parvenir  à 
ce  bonheur  parfait,  sans  proposer  aux  hommes  l'espérance  d'une 
félicité  plus  complète  dans  l'autre  monde. 

La  maxime  des  Stoïciens,  que  la  vertu  est  toujours  avantageuse, 
eût  été  rigoureusement  vraie,  s'ils  avaient  eu  égard  aux  récom- 
penses qui  lui  sont  réservées  dans  la  vie  future.  Car  un  Être  bon, 
sage  et  équitable,  qui  permet  que  les  justes  souffrent  dans  ce  monde 
des  tribulations,  soit  pour  éprouver  leur  vertu,  soit  pour  expier 
leurs  erreurs ,  ne  manquera  pas  de  les  dédommager  au  delà  dn 
tombeau  :  de  sorte  que,  quel  que  soit  le  sort  de  la  vertu  dans  la  vie 
présente ,  ce  bonheur  doit  toujours  la  couronner  dans  un  tems  ou 
dans  un  autre.  Mais  les  philosophes  de  l'antiquité  ne  portaient  p98 
leurs  vues  si  loin.  Ils  étaient  donc  obligés  de  soutenir  que  la  vertu 
était,  en  elle-même,  la  chose  du  monde  la  plus  avantageuse,  qu'elle 
faisait  le  bonheur  de  celui  qui  la  possédait  indépendamment  du 
toute  récompense,  ou  présente  ou  future,  ou  humaine  ou  divine, 
ou  temporelle  ou  éternelle,  ou  sensible  ou  invisible.  Il  fallait  donc 
qu'ils  persuadassent  aux  hommes  que  si  le  sage  venait  à  tomber 
dans  la  disgrâce  et  dans  l'indigence,  ou  qu'il  fût  travaillé  d'une  ma- 
ladie aiguë,  ou  supplicié  de  la  manière  la  plus  cruelle,  il  était  néan- 
moins  heureux,  et  très-heureux  par  sa  seule  vertu,  indépendam- 
ment de  toute  considération  et  de  toute  espérance  pour  l'avenir. 

«  De  O/f.,  m,  27. 
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Cette  théorie,  sans  doute ,  était  telle  et  magnifique.  Mais  elle 
devait  faire  peu  d'impression  sur  le  cœur  de  Thomme  éprouvé  par 
la  soufiran$:e  ou  en  butte  à  la  séduction.  Dès  lors  que  les  Stoïciens^ 
dans  leur  système  de  morale ,  ne  considéraient  que  la  vie  pré- 
sente ,  les  disciples  d'Arislole  avaient  raison  de  leur  répondre  que 
le  principe  de  ce  système  était  faux,  puisque,  d'après  l'observation 
et  rexpérience ,  il  y  avait  des  choses  honnêtes  qui  n'étaient  point 
profitables ,  et  des  choses  utiles  qui  n'étaient  point  honnêtes  *.  Il 
est  bon  d'observer  ici  que  nos  modernes  Stoïciens  n'ont  encore  rien 
trouvé  à  répondre  à  ce  simple  raisonnement  qui  embarrassait  tant 
leurs  ancêtres. 

*  Là  philosophie  de  Cicéron ,  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  avait 
surtout  un  but  pratique.  Dans  l'étude  de  la  sagesse,  il  cherchait 
principalement  des  leçons  propres  à  le  diriger  dans  les  circonstan- 
ces difficiles  de  la  vie.  Il  ne  sera  donc  pas  sans  intérêt  de  se  rendre 
compte,  par  l'examen  de  quelques  cas  particuhers,  de  la  manière 
dont  il  faisait  l'application  de  sa  doctrine. 

Nous  ne  répéterons  pas  ce  que  nous  avons  dit  des  vains  efforts 
souvent  renouvelés  par  l'illustre  écrivain  pour  trouver  des  conso- 
lations solides  dans  l'étude  de  la  philosophie.  Il  admire  sincère- 
ment les  conseils  et  les  leçons  qu'elle  donne  à  ses  disciples  3  mais 
il  avout  n'avoir  point  le  courage  de  les  suivre^  il  hésite,  il  doute...; 
il  voudrait  réaliser  en  sa  personne  l'idéal  suprême  de  la  sagesse 
stoïcienne,  mais  il  se  sent  trop  faible  pour  y  parvenir.  Le  malheur 
est  plus  fort  que  la  vertu  ;  elle  succombe  sous  le  faix.  Quel  amer 
découragement,  quelle  anxiété  douloureuse  dans  l'expression  des 
regrets  qu'il  adresse  à  ses  amis.  Il  doute  de  la  vertu,  il  accuse  la 
providence  des  Dieux ,  il  est  accablé  par  le  désespoir.  Non  vitium 
nostrum,  sed  virtus  nostra  nos  afflixit...  Ego  quàm  primùm  cupio 
emori,  quandd.neque  Dit  nobis  gratiam  retulerunt  *. 

Ce  n'est  point  sur  ces  faiblesses  que  nous  voulons  fixer  l'atten- 
tion du  lecteur;  nous  désirons  seulement  faire  remarquer  que  la 
raison  philosophique ,  impuissante  à  poser  avec  certitude  les  vrais 

*  DeOff,,  m,  A. 

*  Lit.  fam,^  xiv,  4. 

iv'  SBRLE.  TOMK  v.  —  N»  29  ;  1852.  (i4«  vol.  de  la  coll.)      96 
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principes  de  là  morale,  ne  l'était  pas  moins  à  tirer  les  conséquen- 
ces légitimés  de  ceux  qu'elle  avait  établis. 
\  Ainsi ,  d'aprèè  la  doctrine  stoïcienne  admise  par  Cicéron , 
Thoilime  doit  pratiquer  la  vertu  sans  fléchir,  sans  hésiter;  il  faut 
suivre  en  tout  les  inspirations  de  sa  conscience.  Cependant ,  il  ne 
voudrait  pas  trop  s'écarter  des  sentiers  battus  de  la  vie ,'  froisser 
trop  violemment  les  rapports  de  là  société,  dût-il  pour  CeU  û'étre 
pas  tout  à  fait  d'accord  avec  les  strictes  prescriptions  de  la  morale. 
C'est  ainsi  qu'il  pense,  après  Panétius,  que  l'avocat  peut  prêter  le 
concours  de  son  éloquence  à  une  afiaire  injuste  ;  il  croit  anssi  qtie 
nous  pouvons  faire,  par  dévouement  pour  nos  amis,  beaucoup  de 
choses  qu'il  ne  serait  pas  honnête  d'entreprendre  pooif  nous- 
mêmes,  et  qu'alors  on  est  très-excusable  si  l'on  dévie  du  chemin  â^ 
la  vertu  *. 

Il  est  un  point  de  la  morale  chrétienne  qui  fut  peu  comj)ris  dés 
sages  de  l'antiquité  et  sur  lequel  Cicéron  s'est  gravement  trompé, 
c'est  le  pardon  des  injures.  «  Le  premier  devoir  de  la  justice,  suî- 
D  vaut  ce  philosophe,  est  de  ne  faire  de  m^l  à  personne ,  à  moins 
»  que  l'on  y  soit  excité  par  une  injure  *.  »  Il  déclare  lui-même  â 
son  ami  Âtticus  qu'il  est  dans  l'intention  de  se  venger  dès  maux 
qu'on  lui  à  faits,  suivant  la  grandeur  de  ces  maux.  Cependant,  it  y 
a  des  bornes  même  dans  la  vengeance ,  mais  deux  conditions  sont 
exigées  pour  le  pardon  :  d'abord  que  l'agresseur  soit  tellement  re* 
pentant  de  sa  faute  qu'il  ne  doive  plus  en  commettre  de  pareille  ; 
en  second  lieu,  qu'il  soit  assez  puni  pour  que  son  exemple  empêche  ' 
les  autres  de  se  rendre  coupables  du  même  crime  ^.  a  Que  cette  nie- 
x>  raie  est  inférieure  à  celle  de  l'Evangile  !  »  s'écrie  Leland,  après 
avoir  cité  ces  passages  de  Cicéron. 

Nous  jjourrîons  relever  beaucoup  di'autres  erreurs  dans  les  ou- 
vrages du  philosophe  romain;  par  exemple,  ce  qu'il  dit  àù  sujet 
de  Y  esclavage ,  dont  il  explique  l'origine  suivant  les  principes 
d'Arislote ,  principes  si  souvent  et  si  justement  flétris  ;  des  ma- 
gistrats, auxquels  il  donne  le  droit  de  tromper  le  peuple  pour  le 

^  De  Amie. ^  16,  17. 
«2»0/f.,ij7. 
»  Ib.y  I,  il. 
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mi w^i servit;,  de  I4* fopittoaliûn;  qu'il  ne  regarde  j^inf  comme  un 
vice,  et  qui  n'a  rien ,  à  ses  yeux ,  de  réprébensible ,  Ibrsqu'on  se 
CQi^ofiipe  w}i  pre^^iptioos  de  Li  \fÀ^  etc.,  etc.  M&k  Fespace  nous 
ma^UA  poiir  complétée  cette  énomération  j  et  d'ailleurs  nous 
avoQ3  hâl^  d'ajpri^^er  au.t€flrmiQ  et  à  la  conclusion  de  notre  travail. 

On  ne  peiH  attvibuer  aîux  ouvrages  de  Cicéron  une  influence  di- 
reole  sur  le  mouvement  des  idées;  il  n'a  fait  que  reproduire,  nous 
Tav^na  dé}à  remarqué,  des  doctrines  anciennes,  en  l'es  appropriant 
à  aoQi  oacaclàre,  à  celui  de  ses  concitoyens  et  aux  tendances  de  son 
éfioque.  L'iiliistre  écrhaiin ,  cependant ,  occupe  un  rang  diçtingu^ 
danftlfUstoire  de  li^  philosophie;  c'est  lui  qui  a  façonné  ridiome  du 
iatium  au  langage»  philosophique  ;  ce  sont  ses  écrits  qui  ont  propagé; 
l'étude  de  la  phèlo60|>hie,  soit  durant  le  moyen  âge,  soit  à  l'époque 
dbe  la  rtmmsanee*  (0).  «S'ils  ont  été  peu  estimés  par  les  philosoph^es, 
i>  profond^  observe  Ritter,  ils  ont  eu  une  grande  influence  sur  Ifi 
»  ei^itisatien  générale.  Aussi  Habart ,  dans  son  mémoire  sur  la 
»  philosophie  de  Cicéron*,  a  recommandé  les  ouvrages  de  ce  phi- 
»  losophe  comme  une  introduction  populaire  à  l'étude  de  )a  p^i- 
»  kfsophîe.  Il  faut  regarder  comme  une  bonne  fortune,  ajoute  le 
n  critique  allemand,  de  rencontrer  dans  des  transitions  décisives 
»  un  aussi  habile  interprète  de  l'application  des  doctrines  philosQ- 
»  phiques  aux  intérêts  de  la  vie  pratique  ^  d 

Maintenant,  ft  nous  est  permis  de  reprendre,  co^qi)]^^  comclv^^ojç^^ 
le  raisonnement  que  nous  avons  fait  en  commençant  cet  article^ 
De  l'aveu  de  tous  ceux  qui  ont  étudié  sérieusement  V^istûire  de 
Ift  philosophie,  Cicéron  est  celui  des  écrivains  (Jç  l'antiquité  qjiAi  ^ 
le  plus  heureusement  reproduit  tout  ce  que  les  jocirines  de  la  ^]f 
losophle  grecque  renferment  de  sensé  et  de  pratiqua,  \\  a  rçalis^ 

(G)  Cette  influence  est  vraie,  mais  nous  sommes  loin  de  l^  reg(ir4er  cofn|nf 
un  bl«n.  Tout  ce  que  l'on  vient  de  voir  prouve  au  contraire  que  ç'eçt  à  Tin^ 
troduetioa  des  principes  philosophiques  des  païens  dans  nos  écoles  chrétiennef . 
(Hue  Toa  àmt  hi  perte  d  grande  qui  s'est  faite  de  la  morale  év&ngél,ii|ue. 

A.  B. 

^  4f<hîm,  vMkmf.  âê  KmUgêk.,  1811,  1»  eab. 

*  Hiit.  de  la  philos,  anc.^  t.  iv,  p.  i37. 
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pour  les  Romains  une  sorte  d'éclectisme  approprié  à  leurs  mœurs 
et  à  leurs  connaissances. 

Or,  nous  avons  démontré  que  la  doctrine  de  Cicéron,  sur  tous 
les  points  les  plus  importans,  contient  de  très-graves  erreurs;  nous 
avons  fait,  voir  qu'il  n'admet  aucun  principe  réel  de  certitude ,  et 
que,  dès-lors,  ses  raisonnemens,  même  les  plus  rigoureux,  concluent 
toujours  par  le  doute.  Il  ne  condamne  aucun  des  systèmes  les  plus 
monstrueux  sur  l'existence  et  la  nature  de  Dieu,  ni  le  polythéisme, 
ni  le  fatalisme,  ni  le  panthéisme,  ni  même  l'athéisme...  Il  n'admet 
comme  certain  en  philosophie,  aucun  des  principes  qui  sont  le  fon- 
dement nécessaire  de  toute  doctrine  morale  :  la  spiritualité  de  l'âme, 
sa  survivance  au  corps,  les  récompenses  et  les  peines  de  la  vie  fu- 
ture. Cicéron  parle  de  ces  vérités  comme  d'une  croyance  vague  et 
incertaine. . .  De  sorte  qu'on  peut  dire  sans  exagération  que ,  si 
l'illastre  écrivain  a  écrit  de  fort  belles  pages  sur  la  philosophie, 
il  n'a  donné  aucune  base  solide  à  ses  doctrines,  et  les  a  laissées 
profondément  empreintes  de  tous  les  caractères  du  scepti- 
cisme. 

Quelle  conséquence  tirer  de  ces  réflexions ,  sinon  que  l'esprit 
humain,  au  siècle  qui  précéda  la  promulgation  de  l'Evangile,  était 
impuissant  à  découvrir  les  vérités  nécessaires  au  bonheur  de  f  homme 
et  à  r accomplissement  de  ses  destinées.  Ce  qui  nous  donne  le  droit 
d'ajouter  avec  Leland  et  tous  les  philosophes  qui  ont  su  recon- 
naître les  droits  et  les  limites  respectives  de  la  raison  et  de 
la  foi  : 

La  Raison  peut  faire  et  a  fait  sans  doute  de  grandes  choses  ;  mais 
il  faut  pour  cela  qu'elle  soit  éclairée  et  dirigée  par  un  guide  sûr. 
Alors  elle  peut  défendre  et  confirmer  les  vérités  sacrées  et  reli- 
gieuses., elle  peut  réfuter  l'erreur^  combattre  la  superstition,  dé- 
couvrir la  fraude  et  les  desseins  pervers  des  fauteurs  de  l'idolâtrie. 
La  raison  est  un  présent  estimable  de  Dieu;  mais  nous  devons  en 
faire  un  légitime  usage ,  et  ne  jamais  oublier  qu'elle  n'a  point  été 
destinée  à  nous  servir  seule  de  flambeau  dans  la  recherche  de  la 
vérité,  a  La  cause ,  la  source  de  presque  toutes  nos  erreurs  dans 
»  les  sciences,  c'est,  dit  Bacon,  qu'en  admirant  mal  à  propos  les 
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D  forces  de  la  raison  humaine ,  nous  ne  cherchons  point  les  se- 
»  cours  qui  suffiraient  pour  soutenir  sa  faiblesse  ^  » 

Pour  nous,  qui  savons  mieux  apprécier  la  sagesse  et  la  bonté  de 
Dieu,  remercions-le  d'être  venu  au  secours  de  la  raison  de  l'homme, 
en  lui  enseignant  par  une  révélation  positive,  dès  t origine  des  siè- 
cles y  ses  devoirs  et  ses  destinées  (D).  Remercions-le  d'avoir  main- 
tenu et  conservé  au  milieu  de  son  peuple  ces  enseignemens  pri- 
mitifs par  des  communications  fréquentes.  Remercions-le  surtout 
de  nous  avoir  envoyé  son  Fils  pour  dissiper  les  ténèbres  où  étaient 
retombés  la  plupart  des  hommes.  C'est  la  parole  du  Verbe  qui  a 
éclairé,  qui  a  régénéré,  pour  ainsi  dire,  notre  Raison;  en  elle  se 
trouvent  la  voie ,  la  vérité  et  la  vie.  Toute  doctrine  philosophique, 
dont  cette  parole  n'est  point  la  base,  est  caduque  et  erronée. 

L'abbé  Laurent, 
Chanoine  honoraire  de  Bayeux. 

'  Gansa  et  radii  ferè  omnium  malonim  in  scienUis,  ea  una  est,  qnôd ,  dôm 
mentis  hnmane  vires  falsô  miramur,  vera  eju«  auiilia  non  quieramus. 

(D)  Nos  lecteurs  savent  que  ce  sont  là  les  doctrines  que  les  Annales  défen- 
dent contre  les  Rationalistes  et  les  Semi-Rationalistes  ;  nous  voyons  ayec  plaisir 
ces  mêmes  principes  admis  par  un  homme  aussi  savant  que  notre  honorable 
collaborateur.  On  sera  étonné  dans  quelque  tems  qu'un  chrétien  ait  pu  en  ad- 
mettre d'autres.  A.  B. 
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Paiétmim  catifoiupit. 

LA 
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COMPÀRis  A^IC  LA 

f%r  M.  rabbé'PsLTiER,  atitear  de  la  DÉFEiraB  db  l*église 
•ST  -DB  seir  AirroRiTÉ ,  contre  te  lirre  intitulé  : 

L'ÉTAT  ET    LBft  C6LTAS  ^. 
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Quoiqae  IM.  Tabbé  Peltier  n'ait  pas  été  nommé  dans  nos  Annaksy 
il  y  a  poaffaiït  déjà  participé  ^our  la  question  philosophique  si  im- 
portable qui  se  débat  entre  nous  et  les  Serm^Rationaltstes.  Dans 
oe  nouvel  ouyrttge,  il  aborde  franchemoitlefi  difficultés,' «tiyes'ré- 
sout  presf{i;iç.danâ  les  mêmes  termes  que  nous.  Nous  allons  donc 
*  en  &iFe  co&naiire  le^^ontenu  en  lui  empnmlMit'qnelques  citatîy^ns, 
•Moosie  ferons  d'autant  plus  ^volontiers,  qu'en  agissant  ainsi^  nous 
^répondrons  à  un  désir  de  nos  adver^res.  Un  des  grands  reproches 
-qu'ils  ne  cessent  de  nous  faire,  c^est  que  nous  sommes  un  laïque, 
et  qu'en  cette  qualité  nous  n'avons  aucun  droit  de  traiter  des  ma- 
tières enseignées  dans  les  grands  ou  les  petits  séminaires.  Nous 
n'adoptons  pas  tout  à  fait  cette  exclusion.  La  partie  philosophique 
de  l'enseignement  a  été  à  tort,  croyons-nous,  sécularisée;  longtems 
on  a  suivi  exclusivement  Aristote,  Platon^  Descartes;  on  les  y  suit 
encore.  Nous  pourrions  même  montrer  des  philosophies  composées 
par  des  ecclésiastiques,  et  où  il  y  a  des  doctrines  toutes  Cousi- 
niennes.  On  y  fait  profession  de  n'enseigner  que  d'après  les  lu- 
mières naturelles  de  la  seule  raison.  Or,  comme  les  laïques  ont  aussi 
cette  raison ,  on  ne  peut  se  dispenser  de  leur  donner  le  droit  de 
parler.  C'est  nous  qui  voulons  prouver  que  l'on  a  eu  tort  de  livrer 
ainsi  à  Platon,  à  Aristote,  à  Descartes,  à  Cousin,  l'enseignement  des 
vérités  philosophiques.  Mai^  jusqu'à  ce  que  nos  adversaires  aient 

>  A  Paris,  chei  Didron  ra    Hautereiiill^ .  15   Prix*  S  fr. 
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renoniçé  à  nous  ep^eigner  d'après  ces  professeurs,  nous  entendons 
^bien  nous  servir  des  droits  qu'ils  accordent  à  ces  laïques ,  et  des 
prérogatives  dont  ils  gratifient  tous  les  êtres  raisonnables.  Voilà 
.  potrjB  position. 

Mais  en  ce  moment  il  ne  s*agit  pas  d^un  laïque.  Voici  un  prêtre 
honorable,  employé  dans  le  sacré  ministère,  %i  Reims  même,  sous 
les  yeux  de  son  Éminence  1^  cardinal  archevêque  de  cette  ville, 
que  ,^ome  reconnaît  pour  un  des  prélats  les  plus  savans  et  les 
plps  zélés  pour  la  foi  que  la  France  possède.  Or,  ce  prêtre  vient 
parler  précisément  des  principes  philosophiques  enseignés  dans  un 
^|g[r.and  nombre  de  livres,  c'est-à-dire  d'écoles  ecclésiastiques.  Nos 
adversaires  et  nos  amis  lui  dpivent  au  moins  de  l'écouter.  Voici 
,8on  (je^jvre. 

M.  l'abbé  Peltier  reproduit  d'abord,  et  au  début  dt  son  livre,  l'ar- 
iicle,^s  Annales  de. philosophie ^  t.  xni,  p.  294  et  suivantes,  oit  nous 
avons  comparé  ^n.^ran4  nç/nbre  de  propositions  de  M.  Maret  avec 
celles  de  M.  ral)bé  de  Laoïennais;  ce  qui,  par  parenthèse,  aurait 
dû  çngj^ger  le  P.  Ghastel.à  chercher  les  principes  Lamennaisiens 
,^utre  psirt  que  chez  nous. 

M.Peltier  avait  le  droit  de  reproduire  cet  article,  parce  qu'en 
effet  il  y  avait  pçirticipé ,  comme  il  le  dit  lui-même  en  donnant 
queljg[^es  détails  sur  les  personnes  honorables,  prêtres  la  plupart, 
qui  y  avaient  donné  leurs  soins;  détails  que  nous  avions  jugé  inu- 
tile de  faire  connaître  à  nos  lecteurs. 

Apr^s  cet  article,  M.  Peltier  examine  de  nouveau,  avec  l'exac- 
titude d'un  philosophe  catholique  et  d'un  théologien  exact,  la 
.2«  édition  de  la  Théodicée  chrétienne  de  M.  Maret,  et  comme  nous, 
comme  M.  l'abbé  Glaire ,  comme  M.  l'abbé  Guillois ,  comme  plu- 
sieurs autres  théologiens,  il  y  trouve  encore  quelques-unes  de  ces 
..erreurs,  que  M.  Capogrossi  appelle  sî  bien  alquante pecche.  Nous 
allons  en  citer  quelques-unes.  Car,  quoi  qu'en  pensent  les  amis  et 
partisans  de  M.  Maret,  rien,  jaon  rien,  n'est  plus  important  aux 
yeux  d'un  vrai  chrétien,  et  d'un  vrai  philosophe,  que  de  ne 
donner  et  de  ne  recevoir  sur  Dieu  que  des  notions  exactes.  Saint 
Augustin  fait  observer  avec  raison  ique  le  Christ  n'est  venu  en  ce 
monde  que  pour  nous  donner  un  enseignement  sur. Dieu  y  oralj 
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ferme  et  assuré  ^  Que  ceux  donc  qui  mettent  la  parole  du  Christ 
au-dessus  de  celle  d'un  professeur^  veuillent  bien  faire  attention 
aux  expressions  suivantes  que  signale  M.  Peitier  comme  s'éioi- 
gnant  de  la  rigueur  des  termes  définis  par  TÉglise,  c'est-à-dire  par 
Jésus-Christ  son  Chef. 

1.  ErretUTB  sur  la  Trinité. 

c  Dans  sa  première  édition,  M.  Maret  admettait  en  Dieu  trois 
principes.  Cette  expression  plus  qu'inexacte  a  disparu  de  la  seconde, 
grâce  peut-être  aux  raisonnemens  du  théologien  des  Annales  aux- 
quels il  a  fallu  se  rendre.  Mais  si  l'expression  même  ne  s'y  lit  plus, 
l'auteur  ne. persiste  pas  moins  à  employer  d'autres  manières  de 
parler  qui  la  reproduisent  équivalemment. 

1^  Ainsi ,  à  la  page  S75  de  cette  seconde  édition ,  la  seule  dont  il 
puisse  nous  convenir  désormais  d'essayer  la  critique,  M.  Maret 
semble  dire  que  l'Église  catholique  adore  trois  puissances  divines: 

»  Quel  fut,  dit-il,  le  système  de  Sabellius?  11  enseigna  que  les 
0  trois  puissances  divines^  adorées  par  TÉglise  catholique,  n'étaient 
»  que  des  modes  de  l'essence  divine,  de  la  monade  divine^  comme 
»  il  s'exprimait.  Dès  ce  premier  pas ,  et  sans  aller  plus  loin,  nous 
»  reconnaissons  déjà  un  emprunt  fait  à  Philon.  En  effet,  quoique 
»  le  philosophe  juif,  dans  plusieurs  de  ses  écrits,  nous  représente 
D  les  forces  divines  comme  des  êtres  réels  et  personnels,  dans  d'au- 
»  très,  il  enseigne  formellement  que  ces  puissances  ne  sont  que  des 
»  modalités  de  l'essence  divine  {Théod,,  S*  édit.,  p.  275].  a 

»  Cette  manière,  dont  M.  Maret  prétend  opposer  le  dogme  catho- 
lique à  l'erreur  de  Sabellius,  contredit  formellement  le  symbole  de 
saint  Athanase ,  où  il  est  dit  *  a  Non  très  omnipotentes ,  sed  unus 
D  omnipotens.  »  Elle  le  contredit  d'autant  mieux ,  que  le  nom  de 
puissance  est  un  terme  abstrait^  et  qu'il  faut,  d'après  les  théolo- 
giens ,  éviter  de  mettre  au  pluriel  les  termes  abstraits ,  en  parlant 
des  personnes  divines. 

»  Ailleurs,  p.  305,  M.  Maret  affirme  que  l'Esprit-Saint  provient 
»  de  deux  causes  actives  et  efficientes  qui  le  produisent  par  un  seul 

'  Ideo  enim  venit,  ideo  soscepit  inflnnitatem  nostram  ut  possis  firmam  to- 
cutionem  capere  Det,  portantis  infirmitatem  nostram.  Aug.,  sermo  117,  édit. 
de  Migne,  t.  v,  p.  670. 
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x>  et  même  acte.  »  li  ne  pouvait  s'exprimer  pios  improprement,  ,et 
il  lui  serait  encore  plus  permis  d'admettre  en  Dieu  plusieurs  prifi* 
tnpes  que  plusieurs  causes^  surtout  s'il  s'agit,  comme  ici,  de  causes 
efficientes.  Car,  qui  dit  cause,  d'une  part,  dit  effet,  de  l'autre  ;  et 
qui  dit  effet,  dit  créature  :  ce  qui ,  venant  à  s'appliquer  au  Saint- 
lilsprit,  serait  l'hérésie  même  de  Macédonius. 

»  En  plusieurs  autres  endroits,  pages  UAy  288,  308,  M.  Maret 
dit  que  l'unité  divine,  la  substance  divine,  Vessence  divine  est  par- 
ticipée  par  les  trois  personnes.  Ce  langage  me  paraît  contradictoire 
avec  la  doctrine  de  saint  Thomas,  la  même  que  celle  de  saint  Hi- 
lalre  :  «  Tantus  est  Pater,  qtumta  tota  Irinitas  ^  [i*,  q.  30,  art.  1, 
ad  4'];  una  substantia...  non  sit  aut  ex portione,  aut  ex  unione,  aut 
ex  commumone  '  [1%  q.  39,  art.  %  ad  6"];  »  ou,  pour  mieux  dire,  ce 
langage  est  contradictoire  avec  celui  de  l'Eglise ,  qui  n'admet  pas 
de  partages  en  Dieu. 

»  Ailleurs,  M.  Maret  croit  trouver  des  déveioppemens,  des  faits, 
dans  la  substance  ou  l'essence  divine.  Ainsi,  page  307  :  a  Ce  mot 
j>  de  personnes,  dont  nous  nous  servons  pour  désigner  les  trois 
»  développemens  de  l'essence  divine^  sans  doute  ne  correspond  pas 
»  parfaitement  au  fait  divin;  »  et,  page  310  :  a  Ce  dogme  nous 
»  manifeste  la  loi  du  développement  interne  de  la  Divinité ,  la  loi 
»  même  de  la  vie  divine.  » 

»  Il  semble  distinguer  encore  de  la  Divinité  elle-même  la 
deuxième  personne  de  la  sainte  Trinité,  a  On  ne  prouverait  ja- 
»  mais,  dit-il  (p.  242),  qu'il  (Platon)  ait  distingué  cette  raison  di-- 
»  vine  de  la  Divinité  même.  »  N'est-ce  pas  là  admettre  une  quater- 
nité  en  Dieu,  ou,  si  on  l'aime  mieux,  refuser^  quant  à  l'expression, 
la  divinité  au  Fils  ? 

»  il  fait  procéder  les  personnes  divines  d'une  causalité  interne. 
a  L'idée  de  causalité  nécessaire  est  renfermée,  dit-il,  dans  Tidée  de 
»  l'absolu;  mais  cette  causalité  n'est  pas  la  causalité  externe,  prin- 

*  «  Le  Père  est  autant  que  la  Trinité  tout  entière.  »  Trad.  de  M.  Tabbé 
Drioux,  dans  TédiL  de  Migne,  1. 1,  p.  726. 

*  «  Il  faut  donc  reconnaître  que  la  substance  est  une...  et  qu'eUe  ne  provient 
)»  ni  d*une  portion,  ni  d'une  union,  ni  d'une  communion  quelconque.  i»  Jbidtm^ 
p.  784. 
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»  cipe  de  la  création;  c'est  la  eamaUié  interne  qni  rend  Dien  ié- 
»  cond  en  Im-méme ,  et  de  toqnelle  procèdent  les  4)ei36onnes  di- 
>  Tines  (p.  457).  »  N'est-ce  pas  là  admettre  ;de  Qoi»rQAa  une 
quatemité  en  Dieu,  et,  qni  pis  est,  une  cause  avec  trois  ^tiffétst 

9  La  théfdogie  ensdgne  qu'on  ne  doit  pas  dire  dn  ^ils,  par  rap- 
port au  Père,  qu'il  est  un  antre  lui-même,  de  peur  de  paraître  ad- 
mettre plusieurs  dieux.  -M.  Maret  n'en  a  pas  moins  dit  (p.  307)  : 
«  Cette  pensée  est  un  autre  lui-même,  d 

2.  Expressiofls  inexaetes  «ar  rinoafnatiAB. 

B  Plusieurs  passages  de  la  ?%éo0(tcé«  paraissent  fiivori&erl! erreur 
d*£utychès.  Ainsi,  page  49  :  «  Ce  grj^id  dogme  {de  l'Ioçamation), 
»  qui  n'est  quei'tme^é  persennelk  de  la  nature  dirâieiet.<dLe  la  n^- 
y>  ture  liumaine  dans  THomme^Dieu ,  moi^ait  à  l'boaime  l'union 
A  divine  comme  sa  fin.  »  C'est  «nton  personnelle,  et  non  unité  per- 
sonnelk,  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  qu'il. fallait 
dire.  La  même  observation  s'applique  au  passage  suivant,  p..  101  : 
<!i  L'unité  de  f homme  et  de  A'ipti,  transformation,  déificaition  ^e 
»  l'homme  et  de  l'hunanité.  »  Cette  manièrede  s'exprimer  est  évi- 
demment contraire  à  la  doctrine  catholique^  telle  que  je  la  troufe 
formulée  dans  ce  passage  de  saint  Anselme  :  a  Deus  non  sic  assump- 
»  sit'hominem,  ut  natura  Dei  ethominis  sit  unaet  eadem  ^  (Defide 
»  Trinit.y  c.  4).  » 

5.  Prétendues  inégalités  en  Dieu. 

D  En  parlant  de  la  connaissance  que  Dieu  doit  avoir  des  êtres 
contingens,  M.  Maret  s'exprime  ainsi  :  a  Cette  connaissance  du  fini, 
»  essentielle  à  Dieu,  tk  égale  pas  la  connaissance  que  Dieu  a  de  lui- 
»  môme  (p.  359).  » 

»  Outre  que  ce  serait  reconnaîlre  des  inégalités  dans  Tl'essence 
même  de  Dieu,  cette  assertion  est  contraire  à  la  doctrine  dévelop- 
pée par  saint  Thomas,  4%  q.  i4,  art.  16,  et  résumée  de  la  manière 
suivante  dans  la  lable  générale  de  la  Somme  théologique  :  a  Deus 
». eadem.  scieniiâ  cognoscit  seipsum  eteaquœ  facit  *.  » 

'  «  Dieu,  en  se  faisant  homme,  n'a  pas  fait,  pour  cela,  de  Dieu  et  de  rbomme 
»  une  même  nature.  » 

*  «  Dieu  connaît  ses  créatures  par  une  ^clviue  identique  à  «elle  qiK'U  a  de  bii- 
•  même.  » 
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4.  De  Tarettétype  du  monde. 
Au  dire  de  M.  Mar€rt,  il  ne  faut  pas  confcmdre  le  Terbe  qui  re- 
présente Dieu  à  lui-même  avec  Tarchétype  du  monde,  a  L'idée  du 
»  fini  en'Dreu,  dit-il  (p.  487),  l'arcbétype  du  monde  ne  représente 
»  ^s  Dieu  dans  son  infinité^  et  se  distingue  du  Yerbe  d^ns  lequel 
»:il  réside.  t> 

i>  G'eât'la  même  erreur  que  nous  menons  de  signaler  au  para- 
'graphe  précédent,  et  que  M.  Maret  ne  fait  ici  que  reproduire  sous 
Tine  autre  forme. 

Il  avait  dît  de  même  plus  haut  (p.  348)  :  a  Quelque  belle  que  soit 
)»  cette  science  du  fini  qui  est  en  Dieu,  gardons-nous  de  la  con- 
»  ftmdre^avcc  la  science  que  Dieu  a  de  tui-même,  avec  son  Verbe. 
D  Sans  €oate  cette  science  du  fini  n'est  pas  en  Dieu  un  second 
*»  ^^fte.  ihtfy  a  pa«  un  Verbe  de  Dieu  et  un  Verbe  du  monde. 
B  Loin  de  nous  cette  absurde  impiété.  Il  n'y  a  qu'un  seùr Verbe, 
T»  comme  il  n'y  a  qu'une  seule  essence,  une  seule  intelligence  di- 
D  vine.  Mais,  dans  le  tnême  Verbe  divin,  nous  trouvons  deux 
^  aspects  différens,  d 

i&  Il  n'est  pas  besoin  de  faire  remarquer  combien  toute  cette  doc- 
trine est  incohérente.  L'absurde  impiété  que  M.  M'aret  afiFecte  de 
rejeter  loin  de  lui  dcms  la  deuxième  édition  de  sa  ITiéodicée,  il  l'a- 
vait enseignée  en  propres  termes  dans  sa  première  édition  :  «  Gar- 
»  dons-nous,  disait-il  (p.  340),  de  confondre  le  Verbe  divin  du 
'»•  monde  avec  èe  Vet^be  de  Dieu.  » 

»  Dans  cette  nouvelle  édition,  îl  revient  cependant  encore, 
^H^ramedans  la  première,  à  cette  distinction  qii'illui  a  plu  d'ima- 
-iginer  entre  l'aréhétype  du  monde  existant  en  Dieu  et  le  Verbe  de 
-Dieu  lui-même.  Nous  allons  copier  tout  ce  passage ,  qui  nous  pa- 
raît très-importaût  pour  ce  que  nous  voulons  établir  :  «  Sî  l'idée  du 
•  »  ifini,  si-l'^archélype  des  mSndes  existe,  tel  que  nous  venons  de  nous 
»  «ie  représenter,  il  suit  que  cet  archétype  ne  peut  jamais  se  con- 
»  fondre  en  Dieu  avec  le  Verbe ^  expression  de  la  substance  divine 
'0  ^telle  qu'elle  existe  en  elle-même.  Dieu  se  voit  comme  éternel  ;  il 
D  voit  l'aréhétype  du  monde  comme  temporel.  Dieu  se  voit  comme 
»  ttécessadre  ;  il  ^voit  l'archétype  du  monde  comme  contingent.  Dieu 
»  se  voit  comme  un,  simple,  immuable,  immense;  il  voitrarçhé- 
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»  type  du  monde  comme  multiple  et  divisible;  en  un  mot.  Dieu  se 
B  voit  comme  infini;  il  voit  Tarchétype  du  monde  comme  fini 
D  (p.  358  et  359).  » 

0  Admettre  du  temporel,  du  contingent,  du  fini  en  Dieu^  ce  n'est 
pas  la  peine  de  se  faire  théologien  pour  comprendre  combien  tout 
cela  est  absurde.  Il  est  visible  que  M.  Maret  confond  ici  Tarchétype 
du  ixionde,  qui  est  en  Dieu  de  toute  éternité,  avec  la  réalisation  du 
monde  dans  le  tems.  Il  est  évident,  de  plus,  que  M.  Maret  admet  en 
Dieu,  sous  ce  nom  d'archétype  du  monde,  une  science  des  créa- 
tures inférieure  à  celle  quil  a  de  lui-même.  Or,  bien  loin  qu'on 
puisse  admettre  en  Dieu  de  ces  degrés  d'infériorité,  il  est  essen- 
tiel de  reconnaître  que  c'est  par  un  seul  et  même  acte  que  Dieu  se 
connaît  lui-même,  et,  avec  lui,  toutes  ses  créatures.  Deus,  rq>é- 
terous-nous  ici  avec  saint  Anselme ,  eodem  Verbo  seipsum  dicit  et 
crealuras  *. 

»  Voici  une  nouvelle  contradiction  :  M.  Maret  dit,  dans  sa  Théo- 
dicée,  immédiatement  à  la  suite  du  passage  que  nous  venons  d'en 
citer  :  <x  Toutefois,  comme  Dieu  voit  dans  son  infinité  le  fini  qu'elle 
»  renferme  d'une  manière  suréminente  ;  comme  dans  l'idée  de  sa 
»  toute-puissance  se  trouve  celle  de  la  possibilité  de  la  création,  il 
»  suit  que  l'archétype  du  monde  £ST  éternellement  dans  le  Verbe 
»  divin,  en  tant  qu'il  représente  l'essence  des  créatures,  et  qu'il  est 
0  leur  cause  exemplaire.  » 

»  On  devrait  conclure  de  cette  dernière  explication  de  M.  Maret, 
Comme  de  la  restriction  que  cette  explication  même  renferme,  que, 
si  l'archétype  du  monde  est  éternellement  dans  le  Verbe  divin,  en 
tant  qu'il  représente  Vessence  des  créatures,  il  n'y  est  pas  éternel- 
lement, en  tant  qu'il  représente  leur  existencey  et  que,  par  consé- 
quent. Dieu  ne  possède  pas  de  toute  éternité  la  connaissance  ou  la 
préscience  des  futurs  contingens  :  erreur  professée,  du  reste,  par 
un  autre  professeur  de  Sorbonne,  M.  Damiron,  dans  son  Cours  de 
philosophie, 

D.  Il  est  juste  cependant  de  reconnaître  que,  par  une  heureuse 
inconséquence,  M.  Maret  a  su  échapper  à  cette  conséquence,  toute 

^  «  C*e8t  par  le  même  Verbe  que  Dieu  se  représente,  tant  lui^iudme  que  teê 
)i  créatures.  » 
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naturelle  qu'elle  soit,  de  son  principe  ;  car  il  a  dit  ailleurs  :  «  L'acte 
v>  divin  (de  la  création)  est  éternel  ^  immuable ,  infini ,  comme  la 
]»  substance  divine  elle-même  (p.  368).  »  Mais  cet  acte  divin  sup- 
pose préalablement  les  idées  divines  sur  lesquelles  il  s'exerce,  ou 
l'archétype  du  monde  qui  lés  lui  représente ,  conformément  à  cet 
axiome  si  connu  :  a  Nihil  volitum  quin  prœcogniium  *  ;  »  axiome 
qui  conserve  toute  sa  vérité,  même  en  Dieu,  où  nous  voyons  l'a- 
mour ou  TEsprit-Saint  procéder  de  la  connaissance,  qui  est  le 
Verbe.  Donc,  pour  être  conséquent  avec  ce  qu'il  affirme  de  ce  côté, 
M.  Maret  doit  avouer ,  de  l'autre,  que  l'archétype  du  monde  est 
éternel,  immuable,  infini,  à  bien  plus  forte  raison  encore  que  l'acte 
divin  de  la  création.  » 

M.  Peltier  expose  ensuite  successivement  :  5.  Erreurs  et  con- 
tradictions de  M.  Marèt  sur  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu.  — 

6.  Erreurs  sur  la  puissance  de  combinaison  du  Verbe  humain.  — 

7.  Erreurs  et  contradictions  sur  le  motif  de  la  création.  — 8.  Sur 
un  passage  mal  compris  du  Timée  de  Platon.  —  9.  Erreurs  et  con- 
tradictions sur  la  pluralité  des  mondes.  —  Voici  le  10*  chapitre  que 
nous  croyons  devoir  citer  : 

10.  Contradictions  de  M.  Maret  sur  la  nature  des  êtres  créés. 

a  Le  dogme  chrétien,  soutient  à  juste  titre  M.  Maret  (p.  343), 
»  repousse  toute  participation  des  êtres  créés  à  la  substance  divine.n 
V  Essai  sur  le  panthéisme  ^  publié  par  le  même  écrivain,  est  aussi, 
dansson  ensemble^  la  solide  réfutation  de  cette  erreur  monstrueuse. 

»  Croirait-on  que  ce  même  auteur,  dont  tous  les  eCTorts  ont  semblé 
jusqu'ici  dirigés  contre  le  panthéisme ,  se  serait  laissé  surprendre 
à  employer  lui-même  le  langage  propre  à  ses  adversaires?  Or,  c'est 
là  cependant  ce  qu'on  sera  forcé  de  reconnaître,  si  l'on  veut  seule- 
ment lire  l'extrait  suivant  de  sa  Théodicée. 

(c  Selon  la  doctrine  de  saint  Thomas ,  tous  les  êtres,  même  ceux 
h  qui  sont  dépourvus  d'intelligence  et  de  volonté,  tendent  vers 
D  Dieu  et  participent  à  Dieu  d'une  certaine  manière,  m  Laissons 
parler  le  grand  théologien  :  a  Omnia  appetunt  Deum  ut  finem^ 
»  appetendo  quodcumque  bonnm,  sive  appetitu  intelligibili  ^  sive 
p  sensébili  ^  sive  naturaliy  qui  est  sine  cognitione;  quia  nihil  habei 

^  «  On  ne  peut  vouloir  que  ce  qu'on  connaît  préalablement.  )» 
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x>  rationem  boni  appetibilis ,  nisi  secundùm*  quod  participai  Dei  si- 
»  militudi'nem '.  —  Aiosî,  tout  être,  en  jouissant  dui  bonheur 
»  auquel  il  est  appelé  par  sa  nature^  participe  à  Dieu,  »  (7%éod.» 
p.  371 .) 

x>  Ici ,  comme  dans  sa  Réponse  à  M.  Bonnetty^  M.  le  proiesseuv 
de  Sorbonne  affecte  de  s'appuyer  sur  saint  Thomas.  Mais»,  1*"  saint 
Thomas  n'écrivait  pas  en  présence  des  panthéistes,  et  par  consé- 
quent n'était  pas  obligé  de  s'exprimer  avec  autant  de  pr-écautions; 
2<*  saint  Thomas  ne  dit  pas ,  dans  le  passage  allégué  par  M.  Maret^ 
que  tous  les  êtres  participent  à  Dieu ,  mais  seulement  que  lOQt  «• 
qui  renferme  en  soi  quelque  bien  ou  quelque  attrait ,  participe  sous 
ce  rapport  à  la  ressemblance  de  Dieu  :  non  Deum^  sed  Dei  simiU- 
tudinem ,  ce  qui  est  une  chose  toute  différente.  Que  M«  Maret 
veuille  bien  se  donner  la  peine  de  relire  le  passage  cité  par  lui- 
même. 

»  Nous  voyons  ailleurs  le  même  auteur  (p.  372)  admettre  dan» 
l'être  spirituel  une  immense  capacité  d'aimer,  vivante  reproduction 
de  l'Amour  infini ,  et  dans  Dieu  (p.  318)  la  volonté  iese  repro^ 
duire  en  quelque  sorte.  Ce  langage  ne  favorise-t-il  pas  encore  le 
panthéisme?  Dieu  se  reproduisant  daos  l'être  spirituel  y  n'est-ce 
pas  là  du  panthéisme  tout  pur  1 

'  »  Nous  croyons  que  M.  Maret;  dans  son  Essai  sur  le  panthéisme 
a  pris  trop  à  la  lettre  plusieurs  expressions  semblables  qu'il  a  tron-» 
vées  éparses  dans  beaucoup  de  livres^  surtout  dans  les  anciens,  Qt 
qu'il  a  été  amené  par  cet  excès  de  sévérité  à  faire  du  panthéisme 
une  erreur  sans  comparaison  plus  répandue  qu'elle  n'a  jamais  pu 
l'être.  Dieu  n'a-t-il  permis  qu'il  lui  échappât  à  lui-même  des  ex<^ 
pressions  toutes  pareilles  à  celles  qu'il  a  flétries  le  premier,  que 
pour  lui  apprendre  à  traiter  les  autres  avec  plus  d'indulgence  ? 
C'est  un  problème  que  nous  ne  nous  chargeons  pas  de  résoudre.  » 

*  Sfimma  theoioff*^  pan  1^  q.  44,  «*t.  4,  ad  S^.  <^  Tous  les  êtres  recfaercftent 
»  Dieu  comme  leur  fin^  ea  ratherchâat  Uut  ce  (fui  est  bon,  soit  par  Tappétit  in- 
»  toUigentiel  »  soit  par  Vaifétit  SMisitif ,  «cet  par  l'appélit  aatutel  qui  est  dé^ 
9  pourvu  de  oomiaissaBDoe.  Car  il  n'y  a  de  bo»ei^^4igne  it^ctreveehiMié  que 
»  ce  qui  participe  à  la  ressemblance  de  Dieu.  )»  La  Somm^  tMologiqiteé^00ifii 
Thomas^  traduite  par  M.  Tabbé  Drioux,  1. 1,  p.  402  (Edit.  Migne,  1. 1,  p.  $42). 
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Puis  vient  :  il.  Système  de  Mi  Maret  sup  quatre  idéete^mères  de 
U  pMâéé  hotaaitfe.  -^  19^  ËM^eilrs  et  contradklioiis  sur  les  do- 
maines réciproques  de  la  philosophie  et  de  la  théologie.  -^  i3.  Con^ 
tradictioB^  stAr  le^  divers  fbadiemens  de  certhude.  —  i^^  Gontsadio 
tiô&s  p«y  rdppot^  à  la  nature  et  à  l'origine  de  nos  idées.  Enfin, 
M.  Peltieir  tertnine  par  ce  dernier  chapitre  : 

IS^.  ConiradicHom  4e  M.  Maref  du»  le  titre  même  de  son-  liTre. 

Il  a  plu  à  M^  Maret  dlntitaler  Théodicée  chrétienne  l'ouvrage 
dont  noos.venoDs  de  signaler  les  erreurs.  Mais  il  résulte ,  à  ce  qu'il 
nous  semble,  de  tout  ce  qu'on  a  vu^  que  cette  épithète  chrétienne 
eât  intempestive  9  et  qu'elle  serait  plus  justement  remplacée  par 
cette  die  rationnelle,  pour  ne  rien  dire  de  trop  odieux.  Une  nou- 
velle réflexion  va^  r«idrë  dé  plus  en  plus  évidente  la  justesse  de 
cette  observation. 

M.  Maret  n'insiste  nulle  part  dans  son  ouvrage  sur  la  néce$sité 
dé  ta  foè  tômme  devant  précéder  les  raisonnements  humains,  pas 
pittd  que  sur  l'arutorité  de  l'Église  qui  nous  impose  cette  obligation. 
Ce  n'est  pas  ^  à  Dieu  ne  plane  !  qu'il  révoque  en  doute  cette  obli- 
gation ou  cette  autorité;  mais  il  ne  les  proclame  pas,  comme  il  le 
devrait  faire  devant  des  auditeurs  qui  ont  besoin  d'en  être  instruits, 
et  suHout  dans  une  l'heodicée  chrétienne.  Au  contraire ,  il  voit 
(p.  è) ,  dans  Yintuition  et  dans  le  raisonnement^  les  plus  hautes  et 
ké  plus  importantes  de  nos  facultés;  et  il  laisse  ainsi  conclure  à  son 
lecteofrqueLAFOf,  qu'il  appelle  ailleurs  tin4(fWfiottt;eau  (p.  4^13), 
et  qtie  Dieu  a^  èelon  lui ,  proportionnée  à  notre  nature  (p.  10),  n'a, 
paf  rapport  à  nos  facultés  naturelles  ^  qu'une  dignité  subordonnée 
et  une  importance  secondaire.  Si,  dans  la  suite  de  son  ouvrage ,  il 
hii  prend  plaisir  de  parler  de  la  foi ,  c'est ,  comme  nous  l'avons  vu, 
(m  pour  la  faire  servir  comme  de  relief  à  la  raison ,  qui  lui  donne 
totlt  son  prix  (p.  92) ,  ou  pour  la  mêler  et  la  confondre  avec  {'évi- 
dence (p.  i9)>  &u  point  de  lui  fairiô  perdre  son  caractère  distinctif , 
qui  e^f  précisément  i*étre  tnévidente.  il  nous  serait  difficile  de 
trouver  dans  tout  son  ouvrafg«  ^  c'est^i-dire  dans  un  volume  de  plus 
de  &00  pages  în-8<*)  qaeiqnes  autres  lignes  où  notre,  profûsseuir,  se 
faisant  fort  de  noos  développer  k  théorie  durétienne  de  Dieu ,  ait 
Ûâ^M  fidus  parler  de  la  foi.  Ce  silence  presque  absolu  est,  à  notre 
avis,  la  critique  de  siMi  lirv^e  la  phi«  sévère. 
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M.  l'abbé  Peltier  examine  ensuite  : 

1*  Quelques  expressions  de  M.  Tabbé  Bautain  sur  VArcAétjfpedu 
monde  qu'il  prouve  n'être  pas  assez  exactes  ; 

3**  Il  fait  remarquer  la  similitude  des  expressions  de  M.  de  La- 
mennais, de  M.  Cousin,  de  M.  Hautain  et  de  M.  Maret,  sur  l'idée 
de  YÊtre  en  général,  qu'ils  confondent  avec  Vidée  précise  et  />Gn- 
tive  de  Dieu ,  et  à  cette  occasion  il  reproduit  une  excellente  réfu- 
tation qu'a  faite  le  P.  Dutertre  de  toutes  ces  fausses  idées  des  Pla- 
toniciens et  des  Malebrancbistes  sur  l'idée  de  Dieu.  Cet  sirticle  est 
intitulé  :  Catéchisme  des  Malebranchistes y  et  là,  par  demandes  et 
par  réponses,  on  voit  combien  le  Dieu  des  Malebrancbistes,  et  après 
lui  de  ses  disciples  actuels,  est  différent  du  Dieu  du  Catéchisme, 
qui,  pour  les  chrétiens,  est  le  seul  véritable  et  réel.  Ce  travail  da 
P.  Dutertre  est  un  traité  de  métaphysique  parfait  et  complet,  ré- 
futant tous  les  Panthéistes  actuels,  et  montrant  le  danger  d'un 
grand  nombre  de  principes  encore  enseignés  dans  nos  philosophies 
catholiques^  nous  espérons  les  faire  entrer  un  jour  dans  nos  Annales. 
En  attendant,  nous  regrettons  que  personne  ne  veuille  réimprimer 
cet  excellent  travail. 

^'^  M.  Peltier  ajoute  ensuite  à  cet  examen  du  livre  de  M.  ftlaret 
nn  supplément  à  la  défense  de  F  Église  et  de  son  autorité,  (|u'il  avait 
publié  contre  un  écrit  de  M.  l'abbé  Bemier,  intitulé  :  L'Etat  et  les 
Cultes;  il  y  réfute  la  lettre  de  ce  dernier  à  l'occasion  de  la  mise  à 
V index  de  son  livre  et  apporte  les  témoignages  d'approbation  qu'il  a 
reçus  de  plusieurs  évéques;  il  y  joint  une  correspondance  avec  un 
évéque  sur  le  Droit  d^ examen ,  que  nous  ferons  connaître  à  nos 
lecteurs. 

Dans  un  1"'  appendice,  M.  Peltier  examine  les  principes  philoso- 
phiques du  P.  Chastel,  et  prouve  combien  ils  sont  inexacts  et  dan- 
gereux ;  puis ,  dans  un  2"  appendice ,  il  les  compare  à  quelques 
axiomes  philosophiques  de  Kant,  et  en  démontre  l'identité. 

Le  livre  de  M.  ÎPeltier  contient ,  comme  on  le  voit,  un  examen 
approfondi,  sage,  impartial,  de  quelques-unes  de  ces  idées  nou- 
velles qu'il  serait  si  fâcheux  de  voir  s'établir  dans  l'enseignement 
donné  à  la  jeune  génération  laïque  et  ecclésiastique. 

A.  BONNBTTT. 

Paris.— Imp,  d«  U»  V.  d«  Siircy  et  Gie,  rue  de  Sèvres,  37. 
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VUES  SUR  LE 

DOGHI  CATHOLIQl  DE  L.4  PilTËNCË, 

PAR  m.  I.*ABBÉ  GERBET  ^ 

Les  Vues  sur  la  Pénitence  que  nous  annonçons  ici  avaient  déjà 
été  publiées  par  M.  l'abbé  Gerbet,  en  1836,  dans  les  vol.  n  et  m  de 
V  Université  catholique.  Depuis  longtems  tous  ses  amis,  tous  ceux 
qui  avaient  eu  connaissance  de  ce  beau  travail,  désiraient  qu'il  fût 
publié  à  part.  Mais  M.  Tabbé  Gerbet  n'est  pas  de  ces  personnes  qui 
ont  si  grande  hâte  de  publier  leurs  improvisations  eu  articles  dans 
les  revues,  puis  de  transformer  leurs  articles  en  volumes.  Sur  cela 
il  pousse  la  prudence,  ou  plutôt  la  retenue,  au  delà  même*  nous 
oserions  dire,  de  la  modestie  3  car  au  tems  où  nous  vivons  le  génie 
se  doit  à  la  publicité,  ne  fût-ce  que  pour  protester  contre  tant 
d'oeuvres  médiocres  et  le  plus  souvent  dangereuses  qui,  en  philo* 
Sophie,  en  théologie,  en  politique  et  en  histoire,  inondent  notre  pau- 
vre France.  Mais  enfin  M.  l'abbé  Gerbet  a  cédé  aux  sollicitations, 
de  ses  amis  et  il  &  publié  ses  belles  Vues  sur  le  dogme  catholique  de 
la  Pénitence,  C'est  un  livre  qui  n'est  pas  susceptible  d'analyse,  il 
faut  le  lire  en  entier;  niais  nous  le  ferons  connaître  à  nos  lecteurs 
en  reproduisant  un  des  chapitres.  Nous  choisissons  le  plus  beau 
à  notre  avis,  et  nous  pourrions  dire  selon  lavis  unanime;  c'est  ce- 
lui où  l'auteur  introduit  Platon  et  Fénelon,  philosophant  ensemble 

*  Précédées  des  Considérations  sur  le  dogme  générateur  de  la  piété  catho- 
lique^  vol.  in'12  de  404  pages,  à  Paris,  chez  Vaton.  Prix  :  3  fr.  50  c. 

IV*  SÉRIE.  TOMB  Y.  — K*»  30>  1852.  (A4*  V!oL  de  la  coll.)      .57  ,/-. 
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sur  le  tribunal  des  âmes.  Ce  cliapitre  se  fait  distinguer  j^rmi  les 
^tiMs,  lïoiY^ttiteniciif  pat  Ifes  tocs  ptoïbiîtïes  qti^  (rifl'C  i  8eipl©fr- 
teurs  sur  les  avantages  ëe  tefawfajwtgn,  mais  encore  par  une  sorte 
de  chant  où  il  fait  ei^ver  le  récit  d'uns  des:  plus  belles  scènes  qui 
aient  le  plus  réjoui^  nous  pourrions  dire  les  anges^  dans  ces  der- 
nières années  :  c'est  celle  de  la  première  communion  d'une  jeune 
femme,  laquelle  avaif  lieu  ao  moment  même  où  son  époux  recevait 
le  viatique  pour  se  préparer  au  voyage  de  l'éternité.  Tous  les 
lecteurs  ont  admiré  celte  scène;  en  effet,  jamais  paroles  plus  pro- 
fondes et  piftts  «kmees  n'ont  élé  pronanoies  sur  la  eonvereidn  et  str 
la  *mort  de  deux  chrétiens.  On  peut  assurer  que  ce  sont  quelques- 
unes  des  plus  belles  pages  de  notre  langue  française. 

Mais  M.  l'abbé  Gerbet,  se  conformant  sans  doute  à  l'humilité 
profonde  des  acteurs  de  celte  scène,  n^a  pas  voulu  en  dire  les  noms. 
Mbus  ne  croyons  pas  ^ivt  t«o«  à  la  m^me  réserve,  main  tenant 
surtout  (ja'ils  sont  morts  tons  les  deux  ;  nous  allons  donc  suppléer 
au  silence  de  M.  l'abbé  Gerbet,  bien  certain  que  nos  îectetirs  liront 
avec  plus  de  frnit  etd^  pkisrr  cette  scène,  après  qu'As  connaîtront 
carx  qui  en  ont  ^té  les  acteurs.* 

Le  chrétien  qui  recevait  h  saint  viaSqne  au  montent  où  sa  jeutte 
femme,  convertie  au  cathollcîsn»e,  faisait  sa  première  tomfmnnion 
était  M.  le  comte  Albert  de  Lafef  ronais,  fils  de  l'ancien  ambassa*^ 
â^f  de  France  à  Rome.  Cette  résurrection  spirituelle  d'un  côté  et 
cette  fnorttemporeitede  l'autre,  eurent  lieu  le  29  juin  i836  ;  M.  de 
Laferronnais  n'avait  «liors  qœ  U  ans.  La  jeune  femme  dont 
M.  l'abbé  Gerbet  nous  trace  la  conversion  si  touchante,  était  la  fille 
êNm  diplomate  russe,  M.  ifAlôpeus,  ambassadeur  à  la  cour  de 
Berlin.  Depuis  ce  jour  solennel,  la  jeune  veuve  n'a  pîns  quitté  ses 
habits  de  deuil;  elle-même  est  morte  l'an'  dernier  an  courent  des 
dîames  de  Saifit^Thomas^de-Villeneuve,  après  aroîr  consacré  sa  vie 
eWiète  à  la  pratique  des  bonnes  œuvres  et  des  pîtts  toudiantes 
vertns  de  ftimille  et  *e  société.  Nows  avons  eu  l'honneur  et  le  bon- 
heur de  connaître  eette  fennne,  si  doucement,  si  let*mement  efcré^ 
timoe,  %U  iOtttetjMire  vie^  aous  nous  souviendrinas  de  sa  parole, 
et  surtaui  de  la  majesté  douce  et  tranquille  de  sa  physionomie 
Autone  quedtid]»  lu»  lui  éiait  étrangère,  et  elle  était  â  son  aise  dans 


toutes  le$  coAV€r^tioa6r.  eUe  s'y  mâait  avec  «no  pavole  sûre,  un 
seos exqjuU;  «oq  o|Hnioii.é(ai:lk.plas  droite  etlapliKclaire,;  point 
4e  ces  lâtonnem^as  et  dece^  bésUations  sur  le  bien  et  le  mdl; 
f^me  daas  Id  JE<iM^.plus  ferrie  eaeore  dtns  la  pnrtiqae,  on  eèt  ért 
qu'elle  tirait  de  sa  coaduUe  les  jogemeofi  de  son  esprit.  Sa  charité 
était  inépuisable,  et  quoiqu'à  pejqe  connu  d'elle,  nous  avons  eu 
plusieurs  fois  à  répandre  des  secours  qui  auraient  pu  passer  pûur 
des  libéralités,  et  dont  les  personnes  qui  les  recevaient  sçol  Joln  de 
soupçonner  la  source.  Aussi  est-elle  mortç  dans  un  dénûjaN^^,  loa 
peut  dire^  complet;  ses  .amis  savent  qu'on  ne  trouva  ct^çz  <elfe 
pas  même  de  quoi  renseyelir.  Jamads  vénération  plus  pi^ofonde 
que  ceile  de  ceux  qui  ont  eu  le  bonheur  4e  la  connaître.  U  uom 
semble  voir  encore  cette  physionomie  calme  et  «eneine,  révélant 
la  candeur,  la  sincérité  d'une  jLme  qui  Jamais  n'a,  connue  le  vf^i 
Israélite  de  l'Évangile,  conçu  ni  dol  ni  mensonge,;  tovjours  (i^n- 
quille,  toujours  à  l'aise  et  y  mettant  tous  ceux  qui  rapprochaient. 
Nous  conserverons  toujours  le  souvenir  de  celte  angélique  figuric. 
Et  puisque  nous  avons  parlé  de  cette  famille  de  I^arferr^onai^» 
nous  ne  croyons  pas  être  indiscret  en  parlant  d'un  recueil  de  lettres 
manuscrites  du  chef  de  cette  famille ,  M.  le  comte  de  Laferron^is. 
N^w»s  osons  d^ire  qu'il  tf  existe  nulle  part  un  ensemble  de  lettres 
plus  édifiantes  et  plus  curieuses  que  celles  qui  le  composent.  On 
découvre  avec  surprise  le  chrétien  et  le  savant  dans  celui  que  ,1e 
monde  ne  connaît  que  comme  en  diplomate  honnête  hommie. 
Puisse  venir  un  jour  où  les  personnes  qui  sont  en  possession  de 
c^s  cojS&ieme»  poroieUnont  de  publier  ces  détails  de  famille  qui 
édi6eE(Qini  tousJisstebiiéli(»i&.  A.  BoMNBTTt. 

DE  LA  CONFESSION  CQVBie  IN&TIIUTION  C{VU.|^X|VICE. 

a  Pour  bi^n  cQiiftprendee  les  «dieeies  tin<»«ales  dont  le  Ghristta* 
nisine.a  doté  l'humanité;  il  serait  bon  que  nous  pussions  les  re^ 
gar4or  un;momentavec:les  yeux  d'un  sage  de  l'antiquité  païenne, 
et  ressentir  quelque  cbo:^.€le  l'admiitation  qu'il  éf>rou^erait,«i,'ii>> 
venu  tout  d'un  coup  en  ce  monde ^U  voyait  se  déployer  les  mer- 
veilleuses créations  que. la  parole  du  Veirbcia  en^etniées. 

Nous  ne  pouvons  nous  occuper  ici  que  d'une  seule  institutÎM 
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chrétienne,  la  Confession.  Mats,  pour  rendre  plus  sensible  le  jour 
sous  lequel  elle  nous  apparaît ,  qu'on  nous  permette  de  supposer 
Platon  el  Fénelon  s'entreténant  ensemble,  etTévêque  chrétien  ré- 
pondant aux  doutes,  aux  problèmes,  aux  pressentiroens  que  le  su- 
blime disciple  de  Socratc  portait  dans  son  âme. 

Platon. 
Divin  vieillard  des  tems  nouveaux,  pourrez- vous  répondre  aune 
question  qui  m'a  souvent  préoccupé  ?  J'ai  demandé  la  réponse  à  la 
sagesse  de  Mempbis,  et,  sur  le  seuil  de  ses  temples,  les  sphinx  sont 
demeurés  muels.  J*ai  interrogé  la  Grèce  raisonneuse ,  et  elle  ne 
m*a  rien  dit.  J'ai  cberehé ,  dans  les  idées  éternelles ,  le  rayon  de 
lumière  dont  j'avais  besoin;  mais  la  portion  de  la  divine  essence 
qui  pouvait  éclairer  ma  pensée  est  restée  voilée  pour  moi.  Peut- 
ôlre  pourrez-fous  m'apprendre  ce  que  j'ignore,  si  quelque  envoyé 
du  ciel  a  parlé  aux  hommes. 

FÉNELON. 

Quelle  est  cette  question,  ô  merveilleux  génie,  admiré  dans  tous 
les  siècles?  quelle  est-elle  ? 

Platon. 
Dites-moi,  si  vous  le  savez  :  pourquoi  les  hommes  sont-ils  restés 
sauvages  ? 

Fénelon. 
Je  ne  vous  comprends  pas,  Platon. 

Platon. 
Écoutez-moi  :  nos  traditions  racontent  qu'Orphée,  quel  que  soit 
le  sage  que  l'antiqpité  a  nommé  ainsi ,  eut  pitié  des  ancêtres  des 
Grecs,  qui  traînaient  dans  les  bois  une  vie  grossière,  triste,  dé- 
pourvue de  rectitude  et  de  beauté.  Il  les  trouva  dans  un  état  bien 
misérable;  car  ils  n'avaient  ni  lois,  ni  tribunaux,  pour  régler  et 
terminer  leurs  querelles.  Mais  quand  il  les  eut  initiés  à  une  vie 
nouvelle,  le  changement  qui  s'opéra  dans  les  relations  de  ces 
hommes  entre  eux,  comment  le  concevez-vous? 

•     FÉNELON. 

L'individu  se  vengeait,  la  société  jugea  :  le  procès  remplaça  la 
gtterre. 
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PliATON. 

Votre  réponse  renferme  un  grand  sens  en  peu  de  mots,  et  je 
l'approuve  beaucoup.  Maïs  voilà  justement  pourquoi  je  vous  de- 
mande comment  il  se  fait  que  les  hommes  soient  encore ,  sous  un 
rapport  très-important,  dans  l'état  sauvage. 

FibfCLoir. 

Mon  étonnement  redouble,  ô  Platon  !  car  vous  ne  pouvez  igno- 
rer que  les  tribunaux  et  les  lois  n'ont  pas  été  établis  seulement  chez 
les  Grecs,  mais  encore  chez  beaucoup  d'autres  peuples  que  vous  ap- 
pelez barbares,  et  vous  savez  aussi  que  plusieurs  de  ceux-ci  ont 
possédé  ces  institutions  avant  les  Grecs.  A  mesure  que  les  choses 
humaines  se  sont  perfectionnées,  le  nombre  des  cas  où  le  procès  a 
remplacé  la  guerre,  où  le  jugement  de  la  société  s'est  substitué  à 
la  vengeance  fougueuse  des  individus,  a  été  en  augmentant.  La  ci- 
vilisation a  fait  reculer  ses  limites,  et  l'état  sauvage ,  relégué  aux 
confins  du  monde,  n'est  aujourd'hui  qu'une  zone  étroite  qui  en- 
toure l'humanité,  comme  une  ceinture  de  rochers  borde  quelque- 
fois une  île  spacieuse  et  fertilisée,  fgnorez-vous  ces  choses,  ô  Platon, 
oracle  des  Grecs? 

Platon. 

Je  ne  réponds  pas  en  ce  moment  à  votre  question,  et  vous  verrez 
bientôt  que  cela  serait  inutile.  Mais  suivez-moi  encore  «  quoique 
vous  ne  voyiez  pas  encore  le  terme  de  la  route  que  ma  pensée  suit 
en  ce  moment.  Ne  vous  semble-t-il  pas  que  ce  monde,  où  nous  ap- 
paraissons pour  peu  de  lems,  est  comme  un  théâtre  divin,  et  que 
les  hommes  qui  y  sont  placés  par.  le  Dieu  suprême  ressemblent  à 
des  acteurs  qui  viennent  remplir  un  rôle  sur  une  scène  convena- 
blement disposée,  et  qui  seront  couronnés  dans  les  jeux  Olympi- 
ques, s'ils  ont  observé  ce  qui  leur  était  prescrit? 

FÉNELON. 

Oui. 

Platon. 

Et  si  des  acteurs  s'acquittent  mal  de  leur  rôle  en  présence  de  la 
foule  ;  s'ils  méprisent  4es  lois  sacrées  du  rhythme,  faisant  de  faux 
pas  ou  des  gestes  inconvenans;  si  leur  masque  est  diiTorme,  si  leur 
voix  est  mal  accentuée ,  ils  Sont  ensuite  réprimandés  et  punia  se-- 


^ 
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vèrement  parle  chef  du  chœur*  Bn  oela  ils  soDt  soumis  à  unedis- 
ci(>Lme,  et  se  soni  pa^,  comme  acteursi,  dans  l'éMt  8iwi9i^ge* 

SikO»  auettn  doute. 

Et  quand  les  hommes  com.inet^eat  des  aclioas  mauvaises ,  qui 
tpoablent  1&  société  et  que  la  so^iéré  a  vaeS)  tes  nii^istrats,' assis  sur 
l«u<^s  tribunaux ,  pi!ononcent  aussi  coal:rfi  eu^  des  peiiies  sages  et 
terribles.  Les  magistrats  ne.  soi>tri^@  pas  l^  chefs  4e  ces  choçvi^s 
<}u'«Q  appelle  nations,  et  ^sqii'ici  la  similiitude  a'^st^elle  pa« 
esuKwe  • 

Parfaitemeiit  exacte^ 

Mak  si  les  acteurs,  avant  de  paraître  sur  la  soèiK)  n'ètajieiii  pa9 
examinés,  instruits,  corrigés  dans  leurs  dé&utspardes  bomB^es 
habiles  dans  Tart  du  beau  et  votiés  à  la  conservation  de  ses  fègleir/ 
si  ces  hommes  ne  ré{>rimaient  pas,  loia  des  yeu^  du  pubUe,  las 
fautes  secrètes  des  acteurs  contre  ces  règles  raerveitleuses^  ce& fau- 
tes qui  sont  la  source  de  toutes  celles  qu'ils  peuvent  commettre  de- 
vant ia  foule  assemblée,  ne  devrions*BO«s  pas  dire  que  ces  acteurs 
sont  diseiplifiés  et  indiseif^nés  tout  h  la  feiâ;  qu'ils  sont  di8ci[dinés 
ektéfieuremen^  mais  iniérte»rement  iadisc4;pKBés  ou  sauvages? 

PÉNBLON* 

Il  fimdruit  le  dire. 

PfiKTon» 

fit  pu<isque  les  iKommes  sont  soumis  4  dies  tfibQjaajua^  quand  ilsi 
oitt  violé  l'otidre  à  la  &ce  du  soleil  etdiu  B»oade,«t.qu'ilii'j  arfMWt 
de  tribunaux  pour  les  crintte&  cachés;,  et  surtout,  picv^r  Ises  di^asi^ 
tions  vicieuses  de  l'âme,  d'où  sorteni  ious  les  crimes,  ne  devrons- 
nous  pas  dire  des  hommes  ce  que  nous  venons  de  dire  des  ac.teurs 
que  nous  avons  supposés?  Nous  disroUs  donc  aussi  que  les  hommes 
sotlt  éivâisÉ^  dans  ce  qtai  tient  &ux  actèmis  «xté^ieures  et  publiques 
qn^  leiyps  ckM^ps  aGCompifsfeent,  n»«îs  qsoles  àskQ%  k  d'auires^gards^ 
rdftt^nt  daiVB  ittie  eSfièoe«d^état  «auMage?  Me  eoiiipreiieï*¥ous,  rm9'- 
tenant,  6  Féndoti*? 


^os  diseom^  réâsettiMcnt  à  ces  senfiei^  gui  conduisent,  par  des 
dSfottfs  tid'^érieuï ,  2i  uft  temple  situé  au  milieu  d^une  forêt 
épaisse.  Gfl  suivant  leurs  circuits,  on  croit  quelquefois  ne  pas 
avancer,  on  craSnt  de  ne  pas  arriver  au  but.  Mais  tout  à  cpup  Faur» 
guste  édifice  apparaît,  et  Ton  y  entre  lorsqu'on  le  croyait  loia  en- 
core. Je  vois  sortir ,  des  longs  replis  de  vos  questions ,  une  vérité 
grande  et  sainte,  que  Dieu  a  mise  dans  votre  esprit,  ô  Platon!  et 
ce  Dieu  va  mettre  sur  mes  lèvres  la  réponse  que  vous  cherchez. 
Souvenez-vous  que  vous  avez  dit,  dans  votre  Aldbiade^  que,  pour 
connaître  le  cuhe  dû  à  Dieu,  il  fàllaît  attendre  qu*un  envoyé  divin 
le  révélât  aux  hommes.  Celui  que  vous  aftendiez^  est  venu ,  et  il  a 
régénéré  et  exhaussé  toutes  choses.  Les  législateurs  des  peuples , 
en  arrachant  les  hommes  à  la  vie  sauvage,  ont  établi  des  tribunaux 
pour  tes  corps  ;  maïs  le  Christ  a  chassé  la  vie  sauvage  de  llntérieur 
de  l^omme  même  :  il  a  étahii  le  tribunal  des  âmes. 

Daignez  m'expfiquef ,  mou  ami,  cetje  jurisprudence  divine.  Dans 
todte  oatise  criminelle  îl  y  a  l'examen ,  faccusation ,  le  jugement^ 
la  peine.  Quel  est  ici  rexaminateur? 

FéNELON. 

C 'eï^t  le  coupable ,  assisté  du  repentir  et  de  Tespërance. 

Platon. 
Et  l'accusateur? 

Pl^NËLOIf. 

'C'est  encore  lui.  Le  même  individu  se  divise  en  quelque  sorte  en 
deux  moi  :  Tun  est  accusé,  Tautre  accuse.  Dans  ce  dédoublement 
mystérieux,  la  volonté  pure  se  dégage  de  la  volonté  corrompue  qui 
Tenlac^t  dans  ses  nœuds  tortueux ,  et  qui  s'en  détache  et  tombe 
comme  uti  serpent  qui  expire. 

PUtO!^^ 

Et  qoe  font  alors  le^  jng'eirY 

'FâffeLOlf. 

<:ctilà  qtii  te  Chi'isl  de  ©iea  a  confié  le  pouvoir  de  remettre  les 
pètîïès,  font  te  contndre  tfe  ce -que  font  les  juges  humains.  Dans 
lestftbunaux  ordinaires,  te  juge  pousse  à  Taccusation  et  le  cou- 
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pable  à  l'excuse;  dans  le  tribunal  surnaturel  des  âmes,  plus  le  cou- 
pable s'accuse,  plus  le  juge  cherche  dans  la  charité  toules  les  ex- 
cuses que  la  vérité  permet  ;  et  s'il  prononce  une  sentence ,  c'est 
toujours  une  sentence  de  grâce,  car  la  peine  qui  l'accompagne  est 
miséricordieuse  et  guérissante  :  quelques  privations  pour  les  secs, 
des  aumônes  et  des  prières. 

Platon. 
Pourquoi  ces  trois  choses? 

FÉNELON. 

Le  petit  livre  qui  contient  les  élémens  de  la  doctrine  chrétienne 
enseigne,  au  savant  comme  à  l'ignorant,  que  ces  trois  choses  com- 
posent la  pénitence.  Tous  le  croient,  mais  tous  n'en  conçoivent 
pas  la  raison  ;  et  celui  qui  s'applique  à  méditer  les  choses  divines 
découvre,  dans  les  plus  vulgaires  enseignemens  du  Catéchisme,  des 
harmonies  cachées.  La  maladie  morale  de  l'homme  dérive,  ô  Pla- 
ton ,  de  deux  désordres  principaux,  Vorgueileifisi  volupté:  ces  deux 
désordres,  en  se  mélangeant,  en  produisent  un  troisième,  Végotsme 
de  la  richesse,  qui  tient  de  l'un  et  de  l'autre.  Les  privations  impo- 
sées aux  sens  ont  une  efficacité  spéciale  contre  la  volupté;  la  prière, 
qui  humilie  Thomme  dans  le  sentiment  de  sa  faiblesse,  guérit  l'en- 
flure de  l'orgueil,  et  l'aumône  éteint  l'égoïsme  avare;  l'aumône^ 
qui  se  répand  comme  une  rosée  terrestre  sur  celui  qui  reçoit,  pour 
retomber  comme  une  rosée  du  ciel  sur  celui  qui  donne. 

Platon , 

Je  vous  rends  grâces,  Fénelon,  de  ce  que  vous  m'avez  révélé  les 
'merveilles  du  tribunal  des  âmes;  mais,  dites-moi,  tous  les  hommes 
sont-ils  admis  à  participer  à  cette  civilisation  des  consciences? 

FÉNELON. 

Tous  les  âges,  tous  les  rangs,  toutes  les  distinctions  se  confon- 
dent sous  ce  commun  niveau  d'humilité  et  de  perfectionnement. 
Le  roi  s'agenouille  à  ce  tribunal ,  et  le  mendiant  s'y  relève  ;  l'en- 
fant à  peine  né  à  la  raison ,  y  apprend  à  bégayer  la  langue  qui 
purifie  ;  et  quand  les  derniers  soupirs  d'un  mourant  se  transfor- 
ment en  humbles  aveux,  sa  poitrine  oppressée  pèse  moins  à  son 
âme  plus  légère.  Souvent,  tandis  qu'à  un  des  côtés  de  ce  trône  de 
planches  où  siège  le  ministre  de  Dieu,  un  grand  coupable  s'apprête 
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à  déchirer,  comme  un  voile,  la  longue  nuit  de  toute  une  vie  de 
forfaits;  de  l'autre  côté  Tinnocence,  ignorante  d'elle-même,  se  ré- 
vèle en  croyant  s'accuser.  Et  cela  se  passe  dans  tous  les  lieux  que 
le  soleil  et  le  Christianisme  éclairent  :  il  n'y  a  point  de  langue 
parlée  par  un  peuple  qui  n'ait  été  purifiée  par  la  confession  chré- 
tienne. Je  ne  connais  pas  de  signe  plus  frappant  de  l'excellence 
de  notre  nature.  On  a  vu  dans  le  suicide  une  horrible  preuve  d'une 
des  plus  nobles  vérités ,  la  distinction  de  Tâme  et  du  corps.  Si  en 
effet  nous  n'étions  que  matière,  nous  obéirions  machinalement, 
comme  tous  les  êtres  matériels,  à  une  insurmontable  tendance  vers 
notre  conservation  :  pour  que  notre  organisation  puisse  réagir 
contre  elle-même  jusqu'à  se  détruire,  il  faut  qu'il  y  ait  en  elle  un 
principe  supérieur  qui  veuille  ce  qu'elle  ne  peut  vouloir,  qui  com- 
mande aux  forces  vitales  d'être  les  exécutrices  de  la  mort.  Eh  bien! 
je  crois  aussi  que  si  nous  n'étions  que  sensation ,  c'est-à-dire  or- 
gueil et  égoïsme,  l'accusation  volontaire,  ce  suicide  de  l'orgueil,  ne 
serait  pas  possible  non  plus;  Tinstinct  qui  porte  l'homme  à  cet 
iacte,  qui  lui  en  fait  souvent  un  besoin,  n'aurait  aucune  racine  en 
nous.  Cet  instinct  contre  nature,  si  toute  notre  nature  consiste  à 
éprouver  des  sensations  passagères ,  se  réfère  évidemment  à  des 
destinées  plus  hautes  :  l'homme  se  confesse,  donc  le  ciel  existe. 
On  a  dit  avec  raison  que  la  prière  est  un  s'gne  caractéristique  de 
l'espèce  humaine;  mais,  quoique  l'animal  ne  prie  pas  Dieu,  le 
"concert  des  oiseaux,  par  exemple,  au  lever  de  l'astre  du  jour, 
semble  être  une  image  de  nos  hymn-es  montant  vers  Dieu  :  les 
poëté9  l'entendent  ainsi.  Mais  l'accusation  spontanée  de  l'homme 
par  lui-même  est  si  éminemment  le  sceau  distinctif  de  notre  na- 
ture, qu'on  ne  trouve  à  cet  égard,  dans  les  êtres  sentans  inférieurs 
à  nous ,  pas  même  l'ombre  d'une  analogie  matérielle  quelconque, 
à  laquelle  la  poésie  puisse  emprunter  une  métaphore.  Si  la  philo- 
sophie ancienne  a  pu  définir  l'homme  un  animal  qui  prie,  la  phi- 
losophie chrétienne,  sans  effacer  l'antique  définition,  peut  la  cou- 
ronner en  ajoutant  :  L'homme  est  un  ange  tombé  qui  s'accuse. 
Par  quel  vertige  a-t-on  pu  méconnaître  les  puissantes  affinités  qui 
tient  cette  institution  religieuse  à  la  nature  dé  l'homme?  Dans  un 
de  ces  orages  qui  agitent  de  tems  en  tems  l'esprit  humain ,  la  tête 
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a  toarué  à  quelques  sociétés  chrétîeniies  ;  elles  ont  aboli  la  Coafe^ 
iion,  sans  savoir  ce  qu^elîes  faisaient^  mais. elles  conunenceat  k  h 
regretlef  ^  Quant  1  ces  bomiiies  qui  ne  savent  que  s*en  moquer  avec 
Uù  infernal  sourire  »  qui  la  haïssent  en  elîe*même  et  pour  elle-p 
méttie,  le  sentiment  des  choses  divines  n'a  jamais  été  en  eux^^  et  U 
véritable  instinct  social  n'y  est  plus^  ih  ne  comprennent  rien^  pouf 
me  servir  de  votre  expression ,  à  ta  civilisalioa  des  conscience^  : 
espèce  de  sauvages  «noraux  qui  préfèrent  que  Thumme  erre  ^t 
t'enfonce  daâs  la  solitude  de  son  âme,  à  travers  les  tempêtes  etk^ 
abîmes  des  passions,  et  qui  bien  souvent  n'y  apprennent  eux-mômes 
qu'à  ofiarchér  aveuglément  vers  la  mort ,  dans  une  ignorance  iofi- 
nkf  de  âes  suites. 

Platon. 

Je  mé  rappelle  avoir  vu  autrefois  comme  un  emblème  frappant 
des  hommes  dont  vous  parlez.  Je  ipe  promenais  sur  les  bords  je 
la  mer,  dans  un  endroit  écarté  ^  non  loin  du  cap  Sunium;  c'é- 
tait au  âôteil  couchant.  Une  figure  d'homme  était  accroupie  sur  la 
pciinte  d'un  rocher  battn  par  les  vagues.  A  ses  véteméns  souillés, 
ii  sa  physionomie  a  la  fois  égarée  et  fixe,  je  me  persuadai  q^ue  c'é- 
tait tin  de  ces  hommes  poursuivi  intérieurement  par  les  Furiejs^  et 
qtli  errent  loin  des  cités,  parmi  des  mincis  et  des  tombeaux.  Quand 
il  m^aperçut,  il  se  dressa  sur  son  roc,^  et  il  parlait  tout  seul.  Je  m 
dffstinguais  pas  bien  ce  qu'il  disait;  mais  je  crus  enteqdre  qu'il 
Maudissait  le  soleil,  et  les  juges  vengeurs  des  crimes,  et  l'espé- 
ralhce.  Pqis  il  se  mit  à  maudire  aussi  lar  pierre  étroite  et  glissante 
qu'il  avait  prise  pour  dernier  asile,  et^  la  repoussant  du  pied»  i)  ^ 
pTéôipita  dans  la  me^,  sombre  et  profonde  comme  la  justice  d($ 
Dieu. 

Frnelon. 

Ouè  j'aurais  de  choses  à  vous  dire^  Platon,  sur  les  m'jstèr^ 
d'^Oi^gueil  qui  conduisent  de  proche  en  proche  certalna  hon^gciiçsi  ^ 
lié  voir  darrs  là  mort  qu'un  saut  dans  t ombre  I  Mais  je  veuiC|  en 
v6us  quittant,  laisser  votre  âme  se  reposer  sur  d^tres  images, 

La  mort  du  chrétien  est  le  chef-d'ouvre  de  la  parole  de  viej  tt 

^  Voir  èk  la  fin  de  rarlic)e,  ci-après  p.  435,  une  n0(^  renfennaDt  Vvrw  éf 
plusieurs  docteurs  protestons  sur  Tutilité  de  la  Conf^iii^ioiu 


XfQWithe  Ift  côflteô^io»  ♦  ôm  ^H?%  i'î>«î>inme,  \è  prépare  i  recevoir 
I6U»  ks  doH§  diti!i$,  ehe  a  aa  pat*t,  su  grande  part  dans  la  création 
4es  daintes  moti^  Ceni  alofê  stiiiiout^  c'eet  sur  )e  seuil  de  rétertiiié 
'({ué  f  âtne^le  l^bumtMe  oht*é|ieti  apparaît  daiis  ses  magnifiques  prd*- 
portions,  e\,  «i  je  puis  le  dire,  atec  eeUe  liaate  slatore  morale 
^e  ll^>nt  jamafô  eue  les  plus  illostres  fnoapatt4!s  de  Totre  ancien 
lÉtonde.  Socrate  votre  maîlre;  i^orate,  disderlatit  en  face  de  la  mort 
fiottr  i^ouver  qu'elle  n'est  pas  «n  mal,  étart^l  aussi  grand^  H^b* 
moi,  était-il  aussi  beau  que  ce  philosophe  chrétien  qui  réauniait 
té>cire  sa  sagesse  en  ce  dernier  (^ait  de  lumière  :  /e  ne  ûroyei$  p«e 
^^'U  f&t  si  deux  de  rmurir?  Si  tous  aviez  à  fttire  le  portrait  de  ces 
deux  têtes,  pour  laquelle  réserveriez- vo*re  l'expression  la  plus  in** 
l^rée?  L'un  pardonnait  à  la  mort,  Taulre  Teiabrassa.  «  Pourvoi 
pieoreÈ^voo  s?  Est-ce  dottc  un  péché  que  de  mo&riî^»  disait  un  jeune 
villageois  expirant  à  sa  familte  agenouillée  â^ilour  de  lui.  He  pa*^ 
reils  mots  nous  sont  vulgaires.  0  vous,  qui  avez  écrit  le  Phéilon  ^ 
irons,  le  peintre  à  jafFnais  admiré  dNane  immortelle  agonie,  que  ne 
^oDs  e^-n  donné  d'être  le  témoin  de  ce  qite  nous  voyons  de  nos 
yeux,  de  ee  que  nous  entendoi&s  de  mm  oreilles,  de  ce  que  nou« 
pissons  de  tous  les  sens  inMmes  de  l'Âme,  lorsque,  par  un  conti 
éonrs  de  circonstances  que  Dieu  a  ladites,  par  une  complication  rare 
de  joie  et  de  douleurs,  la  mort  obr^lenne,  se  révélant  sous  tm 
deiini-jour  nouveau,  resseïnble  &  ces  soirées  eixtraordlnaires  dofft 
le  crépuscule  a  des  teintes  ineonnues  et  sans  nom  l  Quels  tafaèeaat 
alors f  quelles  apparitiens!  Vous  en  elterai^je  nine,  ô  Platon?  Oui, 
àtt  nom  du  eid,  je  vous  là  dirai.  Je  Taf  vue  il  y  a  quelques  fours ç 
naaifi  éans  eent  ans  je  dirais  encore  qu'il  n'y  a  que  quelques  jours 
qiie  je  Tai  vue.  Vous  ne  comprendrez  pas  tout  ce  que  je  vais  vous 
dire  !  je  ne  peut  votis  parler  de  ces  choses  que  dans  la  lang>ne  nou-' 
velle  qoe  le  Christianisme  a  faîte,  mais  vous  en  comprendre»  totf*» 
jours  assez. 

Sachez  donc  que  de  deux  âmes  qui  s'étalent  attendues  sur  là 
terre  et  qui  s'y  étaient  rencontrées,  et  que  Dieu  avait  unies  par  le 
P9m  d'époux  et  d'épouse,  en  ouvrant  deviuit  elles  une  loagu(?  per^^- 
peotiv^  de  ce  qu'on  appelle  bonheur,  que  de  «iç$  4^wc  ^jp^s,  Vvn#. 
arrivait  par  une  volonté  pure,  à  la  vraie  foi^  w  qioqakeNiirà  l'Mtre^ 
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arrivait,  par  une  sainte  mort,  à  la  vraie  vie;  l'une  sortait  des  om- 
bres de  l'erreur,  comme  l'autre  était  près  de  sortir  des  ombres  de 
*  la  terre  ;  Tune  se  disposait  à  participer,  pour  la  première  fois,  au 
plus  auguste  mystère  du  Christ ,  lorsque  l'autre  allait  le  recevoir 
comme  une  transition  dernière  à  la  communion  éternelle.  Or  c'é- 
tait une  chose  sainte,  consolante,  désirée  des  anges  et  des  hommes, 
que  ces  deux  âmes  pussent  accomplir  chacune  sa  communion ,  ou 
plutôt  cette  communion  une  et  double  dans  le  même  lieu,  à  la 
même  heure,  -à  côté  l'une  de  l'autre,  comme,  à  la. veille  d'un 
voyage  qui  sépare  >  on  prend  en  commun  un  dernier  repas  de  fa^- 
miHe.  Il  était  juste  aussi,  pour  celui  qui  allait  partir,  et  qui  avait 
demandé  avec  tant  d'instance  la  foi  pour  celle  qui  restait,  il  était 
juste  qu'il  vît ,  de  ses  derniers  regards  ;  descendre  en  elle  le  Dieu 
qu'il  allait  rejoindre,  aûn  qu'il  pût  dire  dans  toute  l'étendue  de 
son  cœur  :  Maintenant  j  Seigneur^  laissez  aller  votre  serviteur  en 
paiXy  puisque  mes  yeux  ont  vu  votre  salut ,  qui  n'est  ni  le  mien, 
ni  le  sien,  mais  le  nôtre,  ô  mon  Dieu!  Et  comme  le  pauvre  malade 
ne  pouvait  aller  à  l'église  assister  au  saint  sacrifice ,  le  sacrifice 
vint  à  lui;  et^  par  une  dispense  miséricordieuse,  sa  chambre,  pres- 
que funèbre,  fut  transformée  en  sanctuaire  ^  En  face  de  ce  lit,  qui 
était  déjà  comme  une  espèce  d'autel,  où  l'ami  mourant  du  Christ 
offrait  à  Dieu  sa  propre  mort,  on  éleva  un  crucifix  et  un  autel,  où 
le  mystère  du  Christ  mourant  allait  se  renouveler.  Elle  y  suspendit 
des  ornemens  et  des  fleurs,  car  une  première  communion  est  tou- 
jours une  fête.  Mais  les  broderies  que  sa  main  attacha  au-devant 
de  l'autel  rappelaient  une  autre  fête,  elles  avaient  été  portées  dans 

*  Cette  chambre  est  située  au  V  étage  d'une  maison  de  la  rue  Madame, 
n^  35,  appartenant  alors  à  M.  Tamiral  Ver  Huel.  La  famille  de  la  Ferronnays 
la  conserva  longtems  comme  un  lieu  consacré,  et  voulut  qu'elle  ne  fût  habitée 
que  par  des  ministres  de  Dieu.  M.  Tabbé  Martin  de  Noirlieu,  le  P.  Lacordaire, 
If.  l'abbé  Gombalot,  l'ont  habitée  longtems.  Quand  la  mort  et  les  révolutions 
dispersèrent  la  famille ,  nous  avons  vu  cet  appartement  habité  par  le  neveu  et 
la  nièce  de  Tamiral,  M.  et  M*"*  Ver  Huel.  Nous  fîmes  nous-même  connaître  à 
ce  jeune  ménage  la  grande  scène  qui  s'était  passée  dans  leur  chambre  nuptiale; 
ili  en  furent  profondément  touchés;  malheureusement  ils  n'avaient  pas  la  foi 
dé  celui  et  de  celle  qui  avaient  trouvé  là,  Tun  la  fin,  l'autre  le  commencement 
éé  leur  pèlermage  chrétien.  À.  B* 


DR  LA  PÉRITEMCB.  433 

une  autre  cérémonie ,  dans  un  autre  jour  que  le  jour  de  la  sépa- 
ration i  et ,  après  avoir  été  depuis  lors  mises  à  Técart ,  elles  sor- 
taient de  nouveau ,  elles  reparaissaient  là  comme  pour  nous  dire 
que  la  joie  de  ce  monde  n'est  qu'un  tissu  à  jour,  bien  frêle,  et  que 
nos  espérances  ne  sont  guère  qu'une  parure  qui  se  déchire.  Tout 
à  coup  cette  chambre,  sombre  jusqu'alors,  s'éclaira  de  la  lumière 
qui  jaillissait  des  flambeaux  de  l'autel ,  comme  la  mort ,  la  téné- 
breuse mort  s'illumine ,  pour  le  juste^  des  rayons  que  Dieu  tient 
en  réserve  pour  ses  derniers  regards.  Le  sacrifice  commença,  et  il 
était  minuit.  Pourquoi  fut-il  célébré  à  cette  heure?  Je  vous  en 
dirais  bien  une  raison  que  les  hommes  savent;  mais  j'aime  à  croire 
que  les  anges  de  Dieu  en  savent  d'autres  encore,  parce  qu'ils  con- 
naissent toutes  les  mystérieuses  concordances  des  momens,  des 
heures  et  des  nombres  sacrés.  C'était  l'heure  de  la  naissance  du 
Christ ,  consommateur  de  notre  foi ,  auteur  de  notre  ciel  ;  et  il  -jf 
avait  là  aussî^  je  vous  l'ai  dit,  entre  ce  lit  de  mort  et  cet  autel,  une 
double  naissance.  Tune  au  ciel ,  l'autre  à  la  foi  :  réunion  rare  et 
privilégiée.  Je  crois  à  ces  harmonies  des  heures  en  faveur  de  cer- 
taines âmes;  je  crois  que  le  tems,  si  fantasque,  si  souvent  rebelle 
à  nos  arrangemens  profanes,  est,  sous  la  main  de  Dieu,  un  rhythme 
souple  et  docile,  qui  obéit,  mieux  que  nous  ne  le  pensons,  aux 
convenances  des  élus.  Le  sacrifice  donc  commença  à  minuit.  Toute 
une  famille  y  assistait,  et  avec  elle  un  ami  fidèle  à  toutes  les  dou* 
leurs.  De  vous  dire  quelles  pensées,  quelles  émotions  passèrent 
alors  dans  toutes  ces  âmes,  je  ne  l'essaierai  pas;  nulle  d'entre  elles 
ne  sait  elle-même  tout  ce  que  Dieu  lui  a  fait  sentir.  Comme  en  un 
jour  où  le  ciel  est  moitié  sombre ,  moitié  serein ,  un  éclair  n'en 
traverse  pas  moins  en  un  instant  tout  l'espace  d'un  pôle  à lautre; 
ainsi  en  était-il  du  sentiment  et  de  la  prière,  au  milieu  de  cette 
admirable  scène.  Ces  éclairs  de  l'âme  étaient  en  quelque  sorte 
présens  à  la  fois  sur  tous  les  points  de  l'étendue  que  Dieu  a  doo^ 
née  au  cœur  de  l'homme ,  depuis  les  pensées  les  plus  douces  jus- 
qu'aux plus  déchirantes;  car  tous  les  contrastes  étaient  réunis  dan» 
celte  chambre  sacrée,  ils  y  étaient  représentés,  sensibles,  vivans  : 
cet  autel  paré,  qui  semblait  adossé  à  un  cercueil;  ces  fleurs,  qui 
prédisaient,  parmi  les  glaces  de  la  mort,  l'approche  de  rétérnel  et 
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iavisîUc  prinlenn;  cette  garde-nuikde  au  sombre  habit ,  qui  se 
teaaity  comme  une  mort  voilée,  en  &ce  de  l'aube  et  de  Tétole  èa 
piètre,  symboles  d'immortalité;  ces  Téteraens  blancs  de  la  pre* 
MÎère  communiante,  de  f  épouse  de  Dieu,  qui  allaient  se  efaanger 
CB  la  robe  noire  de  la  Tenre  deTliomme  *;  cette  première  et  cetVe 
dernière  communion  mêlées  ensemble  ;  ces  sanglots  et  ces  actions 
de  grâces  qui  se  confondaient  dans  cbaqoe  âme  ;  cette  hostie,  paiK 
ti^ée  entre  i'époaz  et  l'éponse ,  donUe  viatique ,  pour  lui  de  h 
tnort ,  pour  elle  de  h  douleur;  toute  cette  famille  ensevelie  dans 
un  pieux  silence,  où  Ton  n'entendait  que  des  larmes  qui  tombaient 
sur  les  livres  de  prières,  et,  au  milieu  de  ce  prosterneroent  gêné** 
rai,  la  tête  seule  du  mourant  soulevée  sur  sa  couche,  dominant, 
calme  et  sereine,  toutes  ces  têtes  inclinées  par  la  douleur!  Et  si  ce 
divin  spectacle,  si  expressif*  si  partant,  n'était  lui-même  qn^un 
voile  qui  couvrait  d'autres  merveilles  saintes  ;  si  je  vous  disais  que 
celle  qui  restait  avait  demandé  la  foi  au  lieu  du  bonheur,  et  que 
celui  qui  partait  avait ,  jeune  et  heureux ,  oSeri  sa  vie  pour  1m 
obtenir  la  foi  ;  si,  lorsqu'il  vit  cette  grftce  descendre  eoQn  du  ciel, 
mais  comme  une  flamme  qui  venait,  en  consumant  sa  vie,  acconi' 
plir  Iholocauste  qu'il  avait  préparé;  si,  disjo,  à  cette  vue,  recueil^ 
lani  ses  forces  dé&illanles,  il  avait  tracé  en  quelques  lignes ,  et 
sous  la.forme  d'une  élévation  vers  Dieu,  un  des  plus  sttbtîmes  les- 
tainens  de  résignation  tendre  et  d'héroïque  amour  que  l'âme  d'us 
chrétien  ait  jamais  inspiré  au  cœur  d'un  époux  ;  si,  portant  tour  à 
toar  ses  pensées  vers  les  anges  du  ciel,  et  ses  regards  sur  lès  êtres 
ebéris  qui  entouraient  son  lit  de  mort,  ces  denx  apparitions  se  con*' 
fondaient  parfois  dans  son  esprit,  de  telle  sorte  qu'il  seml)lait  pren* 
^re  les  unes  pour  les  autres,  Dieu  permettant  celte  douce  méprise 
pour  que  la  transition  de  oe  monde  à  l'autre  lui  fftt  plus  unie  et 
plus  simple;  si,  au  moment  où  il  venait  de  quitter  la  terre,  son 
iottge,  peinte  sous  des  traits  déjà  si  beaux  dans  tous  les  coeurs  qui 
le  connaissaient  intimement,  commença  néanmoins  à  y  grandh" 
•neore ,  à  s'y  transfigurer,  parce  qu'ils  découvrit^nt  tout  à  coup, 
dana  de  modestes  papiers  qu'B  avait  cachés^  d^s  tntces,  des  reSets 

^  M**Alliirtde  la  Ferronnays,  comme  nous  l'ctons  dft,  ti*aplasqtiittd  te  deuit 
depiés  oeil»  noit  mlriuiella,  j^ndènt  1M  tS  tns  qu'elt»  t  èncoite  Têtu.    A.  B: 


I 
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4e  «oa  Ime  jasqQ*a)on  îficoanat,  seinbktbios  à  ces  «illong  ^  !««> 

mière  gee  laisse  aptes  elle  mie  sppantion  qui  s^^yaneuîtl  Non,  Je 

ne  ptrts  Toa?  dire  ce  que  j*ai  va  el  senti.  J'ai  !n  aulrcfeîs  les  raé- 

ditatfons  des  sages  sur  Te  monde  futur,  je  les  ai  interrogés  sur  les 

secrets  de  la  mort  et  de  la  vie;  mais  les  clartés  que  j'en  ai  reçues 

sont  bien  ternes  près  des  révélations  qui  ont  éclairé  cette  saintç  Qt 

grande  nuit  !  Jamais  je  n'ai  senti  si  vivement,  en  deçà  de  h  tombey 

]a  préseiice  de  ce  qui  est  au  delà;  jamais  le  voile  qui  s'étend  ^wUr 

les  éeux  mondes  ne  m'a  paru  si  transparent;  jamais  je  q  ai  eu  une 

^ceille  intuition  de  notre  imoiortaUté  !  Je  prie  Dieu  de  me  résnv 

¥er  œ  soorveitir  poar  Tinstant  de  ma  mort  ;  ear  s'il  me  réappursit 

alors,  il  me  semble  que  mes  dernières  pensées  de  k  terre  iront  se 

joindre,  par  une  transition  plus  douce,  à  la  première  vision  qui 

suit  le  grand  réveil! 

L^bbé  Philippe  Gekbkt. 

Note  compremiDi  l^aveu  de  plusieurs  docteurs  protestons  sur  rutilité  ds  M 
Coofession  : 

m  Daos  une  des  notes  du  Dagme  jgénéraitwr  de  la  j^été  cathaliqife ,  ooms 
nvous  recueilli  quelques  aveux  des  écrivains  protestans  sur  la  Goftfiession.  Nous 
croyons  à  propos  d'y  ajouter  ici  plusieurs  autres  (én^oi^noges  du  même  g^re. 
Us  sont  cités  dans  l'ouvrage  de  Hœuin^baus,  intitulé  :  la  Réforme  contre  la 
Té  forme  f  traduit  de  Tallemand  il  n^y  a  pas  longtems*.  Nous  omettons  ceux  i|e 
«es  aveux  qui  ne  sont  que  ^expression  dM  dogme  catholique,  nous  bornant  à 
jrelater  les  asssertioos  motivées. 

a  A  quiconque  vous  remettrez  les  péchés ,  ils  seront  remi«  (SatiU  ^Mf^-, 
j^O,  23).  Ce  oommanderaent  de  ^eu  que  nous  avons  sous  les  |eui^«  nau^if^ 
liouvons  pas  le  mutiler.  Dans  cette  institution  «  on  a  désijj^oé  clairement  trois 
personnes  :  i^  la  pei-sonne  du  pécheur,  dans  ces  mots  A  quiconqye;  2f*  la  j^iw 
«onn^e  4e  Dieu,  dans  ces  mots  seront  remis  ;  et  3"  la  personne  du  prêtre,  dans 
ces  mots  à  q<it  i;ou,s  les  remettrez.  Où  l'ou  désigne  trois  individus,  il  en  .faut 
irois;  ou  il  en  faut  trois,  deux  ne  suffisent  pas.  Vouloir  en  exclure  Iç  prâtm* 
«e  serait ,  pour  ainsi  dire,  arracher  les  cle£(  des  maiiis  de  ceux  à  qui  Jésw- 
i^rist tes  a  données;  eflEacer  les  mots d.qiii  vous  ks  remeitrezy  comme  i'ils«e 
jtrou«Taient  par  mégarde  dans  Tordre  de  Dieu»  ee-^nut  ravaler  ^ratlejuissi^ia  et 
fa^MmvoîTy  et  en  faire  une  cé^monie  vaine  et  inutile.  » 

^iih  caractériae  ainsi  nn  «les  côtés  |kar  lesquels  \à  concession  cnrre^pon^ 

^  S  >vol.  ixkr%^9  à  t^iiii,  ohesAlaisett  (Itli),  a«^  «na  iM*(MhMl«o»,  par 
M.  Awiift.   . 
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Mu%  bosoioff  intimes  dé  rame  :  k  La  conseience  eu  seulement  le  seopç^a  d^aTotr 
mal  fait  est  pour  toute  âme  un  fardeau  pesant  :  tant  qu^'elle  u*est  pas  eo^lareie 
par  une  longue  pratique  dans  la  voie  de  l'injustice,  elle  éprpuye,  à  cette  seule 
pensée,  de  Tangoisse  el  de  la  terreur.  Les  hommes  sont  dans  ces  oirconstaDces, 
comme  dans  tous  les  autres  événemens  malheureux  t  naturellement  portés  à 
se  décharger  du  poids  qui  les  accable,  el  à  épancher  le  tourment  de  leur  âme 
d'ans  le  sein  d*unc  personne  sur  la  discrétion  de  laquelle  ils  peuveipt  compter. 
La  confusion  que  leur  cause  cet  aveu  trouve  une  compensation  complète  dans 
Vallégement  de  leur  chagrin,  amené  ordinairement  par  la  sympathie  que  le 
'confesseur  exerce.  Ils  $e  consolent  en  voyant  quMls  ne  sont  pas  indignes  de 
•toute  estime ,  et,  quelque  blâmable  que  soit  leur  précédente  conduite,  en  re- 
connaissant que  la  disposition  actuelle  de  leur  âme  est  favorablement  jugée 
(Theor.  der  mensch,  Emp^nd).  ». 

Cette  institution  est  appréciée  sous  un  autre  rapport  dans  ce  passage  de 
Kirchhoff  : 

d  Nous  n*avous  pas  toute  science,  comme  Dieu,  pour  lire  dans  les  cœurs;  et 
«ependant  il  faut  que  nous  le  puissions,  pour  veiller  complètement  au  salul  de 
son  Église.  Mais  par  quelle  autre  voie  y  arriver  que  par  la  Confession  privée? 
Comme  on  peut  émouvoir  la  conscience  d^un  pécheur,  lorsqu'on  pénètre  dans 
les  replis  de  son  âme  !  Oui ,  ce  n'est  qu'ainsi  que  Tecclésiastique  peut  devenir 
ce  qu'il  doit  être  selon  sa  haute  destination,  le  conseiller,  le  consolateur,  le  , 

guide,  le  protecteur  de  toutes  les  matières  spirituelles;  et  ce  n'est  que  par  là  j 

que  peut  s^établir  Tautorité,  l'influence  qui  lui  appartient  comme  vicaire  de 
Dieu. 

»  Les  observations  suivantes  de  divers  auteurs  protestans  ont  pour  objet  de  { 

signaler  Tillusion  que  sVst  faite  le  Luthéranisme  lorsqu'il  a  cru  suppléer  à  Ifl  ^ 

Confession  particulière,  prescrite  aux  catholiques,  par  une  formule  générale,  I 

qui  est  la  même  pour  tous  les  individu:".  C'est  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre 
ces  mots  :  Confession  générale^  que  ces  écrivains  prennent  ici  dans  une  accep- 
'iion  différente  de  celle  qui  est  familière  aux  catholiques.  i 

»  C'est  à  l'aide  du  Calvinisme  que  des  sectaires  rejetèrent  la  Confession  i 

«omme  une  œuvre  papale;  à  l'aide  du  Déisme  qui  cherche  à  remplacer  la  tra- 
dition par  des  sophismes,  el  peut-être  à  cause  de  la  commodité  des  pasteurs  §1 
*dans  les  grandes  villes,  que  la  Confession  particulière  a  été  détruite  en  beaucoup 
d'endroits  et  transformée  en  confession  générale ,  qui  n'est  guère  plus  qu'un 
exercice  de  dévoti<^n.  Mais  l'expérience  est  là  pjur  nous  démontrer  que  depuis 
cette  abolition  le  nombre  des  communians  a  bien  diminué ,  et  qu'en  ôtant  la 
'  confession  particulière  à  l'Église  évangélique,  on  lui  a  arraché  le  dernier  moyen  « 
de  clisciptiue  morale,  et  qu'on  a  presque  fermé  aux  pasteurs  le  chemin  du  salut 
des  âmes  confiées  à  leurs  soins  {Fr,  von  Ammûfif  hanbd,  crist,  siH9nkh);ii 
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*  «  La  Confession  générale,  dit  Brëischnéidêr,  brise  le  lien  si  étroit  qnloiift 
les  iMsteurs  au  troupeau.  Dans  les  grandes  TÎUes ,  le  confesseur  ne  connaît 
même  pas  ses  pénilens  ;  beaucoup  de  personnes  vont,  sans  préparation  morale, 
de  leur  travail  à  la  Confession,  souYent  encore  couvertes  de  la  poussière  de  leur 
bibeur  jouroalier.  On  a  transformé  Texhortatton  d*un  entretien  intime  en^un 
sermon  qui ,  adressé  à  tous ,  ne  frappe  personne  en  particulier.  Les  pénilens 
qui,  autrefois,  en  se  confessant,  prenaient  part  à  Tacte  sacramentel,  arrivent  à 
la  confession  générale  distraits;  la  pratique  a  perdu  avec  son  individualité  son 
efficacité  morale.  Avec  la  confession  particulière ,  on  a  vu  disparaître  les  der- 
niers débris  de  Tancienne  discipline  ecclésiastique.  Qu'est-il  arrivé?  c'est  que 
les  pasteurs  en  sont  réduits  au  rôle  de  simples  prédicateurs,  comme  on  les 
nomme  dans  bien  des  endroits  :  ils  n'ont  pas  d'action  sur  ces  hommes  corrom- 
pus qui  auraient  tant  besoin  d'exhortations ,  qui  ne  fréquentent  pas  TÉgUse  et 
,  n'assistent  jamais  au  sermon  (^Tandd.  der  dogmat.  Le,).» 

WàcMer  dit  à  son  tour  :  a  Qu'on  demande  au  pajsan  :  Qu'as-tu  gagné  à  la 
■  Confession  générale?  A  peine  pourra- t-il  vous  le  dire;  et  s'il  vous  répond,  il 
vous  dira  :  C'est  plus  tôt  fait.  C'est  là  le  grand  avantage  qu'il  en  a  recueilli. 
Ne  doit-on  pas  gémir  en  voyant  que  des  pasteurs,  par  l'introduction  de  la  con- 
fession  générale  et  rabolition  de  la  confession  particulière,  ont  favorisé  Tapa- 
thie  religieuse  des  communes,  et  qu'ils  se  sont  ainsi  volontairement  séparés  des 
âmes  confiées  à  leurs  soins  ?  Maintenant  le  pasteur  n'est  plus  confesseur,  mais 
seulement  prédicateur  {Neue  theolog.  annal, ^  1814).  n 

Nous  terminons  par  cette  autre  remarque  de  Bretschneider  :  a  La  Confession 
'privée  fournit  au  prêtre  l'occasion  la  plus  favorable  pour  des  instructions  in- 
dividuelles et  des  avertissemens  snr  les  relations  domestiques,  rapports  qu'il 
4iurait  de  la  peine  à  traiter  ailleurs  d'une  manière  aussi  convenable.  Elle  éta- 
•  blit  entre  le  pasteur  et  le  troupeau  une  intimité  aussi  utile  au  ministère  de 
r«n  qu'au  besoin  moral  de  l'autre  {Hanbd.  dêr  dogmat,,  t.  ii).  » 
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DU  PAGAlNISME  EN  PHILOSOPHIE 

ET  DE  SON  INFLUENCE  SUR  LA  THÉOLOGIE, 


-.  ^-.     I  *  W  I  fc^-^ 


9«  Article!. 

Tmittri  DR  i'a«ii. 
Gè  (}ae  (Mfirt  et  ce  (jue  ne  périt  pas  la  raison  htifiMftMf  seule,  d^ipr^s  M.  Biam- 
bottrg.  — ^  NécessHé  de  recMtrir  à  la  tracKtimi.  ^-^  Ene  seule  doik  »ppN«l 
que  nous  sommes  ftiits  à  !^«g«  dé  Dieu.  *^  Nécessité  de  eor»tiie«cer  pir  la 
théologie  aTant  la  phnosophic.  —  La  pliKosophie  actueHe  crée  <f  trbMxl  une 
tfiuMé  httttiatne  :  -«•  C*est  celle  des  Hmèoits  introduite  dans  leséeolmdM- 
tSennes  avec  Platon  et  Aristote.  —  (Test  un  tnvtè  PanMisnie.  -*-  Il  a  «rtl 
de  base  à  totttes  les  etraurs  actneUes. 

«  Ij'analjse  des  facultés  humaines  à  laquelle  s^est  livrée  la  phi- 
»  losophie  (l'école  écossaise)  peut  hien,  comme  travail  prélimi- 
D  naire,  avoir  sou  genre  d'utilité;  mais  l'homme  ne  sera  bien 
j»  cofuia  d'elle  (^a'aprè»  que  le&  diverses  pièces,  examinées  une  à 
«  uae^  «uroiU  éié  rasseiiGibléea  d'après  uq  ordre  de  composiUûd 
i>  nalurel;  car  oe  n'est  que  da  ce  nakoraenl  que  les  grands  traita  de 
»  la  physionomie  homaine  se  dessineroDt  et  poarrotttétre  fialMbS 

Mais  cette  décomposition  et  reeompositioa  psychique,  est-ce 
donc  quelque  chose  de  bien  fkcihf  tf  Reid  est  com^^nu  que  jamais 
0  on  n'avait  proposé  une  division  de  nos  facultés  qui  ne  fût  sujette 
D  à  beaucoup  d'objections,  et  il  ne  s'en  étonne  pas;  car  elles  sont 
D  si  nombreuses  et  si  variées,  elles  se  mêlent  et  se  confondent  tel- 
»  lement  dans  la  plupart  des  opérations  de  l'esprit,  qu'il  lui  a  paru 
»  tout  à  fait  hasardeux  de  s'engager  dans  ce  labyrinthe.  Aussi  n'a-t- 
»  il  pas  jugé  à  propos  de  le  taire  ;  il  a  mieux  aimé  s'arrêter  à  la 
»  division  la  plus  commune  qui  range  toutes  nos  facultés  soiis  deux 
B  chefs,  Y  entendement  et  la  volonté,  bien  qu'il  fût  très  -  persuadé 
»  que  cette  division  est  défectueuse. 

^  Voir  le  d«  ariklè  4u  V  18,  loitte  ili,  p*  «21. 
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»  Il  est  donc,  comme  oa.voît,  (rès-dîflicîte  d*àrriver  à  quelque 
»  ehose  de  très*satlsfai$ant  sur  ce  point  par  les  seules  vues  que  là 
V  raison  humaine  peut  fournir  :  toutefois,  il  ne  me  paraît  pas  eu- 
x>  tièremeht  impossible  qu'à  l'aide  d'observations  fongtems  répé- 
r  tées^  les  traits  principaux  qui  donnent  à  la  physionomie  humaine 
i>  son  caractère  propre  ne  se  détachent  aux  yeux  d'un  homme  doué 
»  d'une  grande  sagacité ,  qui  aurait  déjà  quelques  données  sur  la 
»  constitution  de  Thomme  moral. 

n  11  pourra,  je  crois,  remarquer  d'abord  que  les  besoins  aux- 
»  quels  se  rapportent  les  diverses  facultés  de  l'homme,  ne  sont  pas 
»  tous  de  même  ordre  ;  qu'il  en  est  dont  l'étendue  ne  peut  pas 
»  aller  au  delà  de  la  vie  présente,  en  sorte  que,  si  nous  n'en  éprou- 
«^  vions  que  de  cette  sorte ,  nous  pourrions  rester  confondus  avec 

j»  !^  animaux Mais  il  en  est  d'autres  d'une  nature  plus  re- 

»  levée ,  qui  sont  propres  à  la  nature  humaine  et  auxquelles  cor- 
»  respondent  des  acuités  plus  nobles.  Ainsi ,  tout  naturellement 
»  nne  première  division  se  présente,  qui  place  d'un  côté  les  &cul-* 
x>  tés  instinctives  dont  l'homme  animal  a  été  pourvu,  et  de  l'autre 
»  les  facultés  dont  Thomme,  considéré  comme  être  raisonnable,  a 
1»  été  doué. 

r>  Tout  ceci ,  du  reste ,  peut  être  constaté  sans  qu'il  soit  besoin 
*  de  sortir  du  cercle  de  V observation...  Mais  si  la  science  d'induc- 
»  lion  peut  conduire  le  philosophe  jusque-là ,  elle  est  incapable  de 
»  k  diriger  plus  loin;  c'est-à-dire  qu'elle  Tabandonne  dans  le  mo- 
»  ment  où  se  fait  sentir  à  l'homme  qui  veut  se  connaître  le  besoin 
»  d'interroger  la  science  sur  ce  qui  lui  reste  encore  à  savoir,  » 
c'est-à-dire  sur  le  double  dualisme  qui  se  trouve  dans  l'homme , 
de  l'esprit  et  de  la  matière ,  ainsi  que  du  bien  et  du  mal  ;  et  sur 
ta  double  trrnilé,  de  puissance,  de  lumière,  de  grandeur  morale 
d'une  part,  et  de  faiblesse^  de  ténèbres  et  de  corruption  de  l'autre. 

C'est  ainsi  que  posait  les  principales  questions  psychologiques  le 
^ge ,  le  philosophe  estimable,  dont  la  parole  si  douce  et  si  impo- 
^nte  à  la  fois  dirigeait  nos  premiers  pas  vers  la  philosophie  tra- 
ditionnelle. 

9  La  nature  humaine,  ajoutait-il,  se  présente  sous  la  forme  d'un 
»  assemblage  très-compliqué  :  c^est  un  composé  d^élémens  divers 
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»  et  même  hétérogènes  qui  semblent  n'avoir  aucun  rapport  entre 
B  eux;  tout  cela  cependant,  en  dernière  analyse ,  vient  se  fondre 
»  dans  V individualité,  et  se  résoudre  dans  V unité.  Cette  individua- 
»  lité  une  et  mixte  y  offre  un  phénomène  bien  remarquable. 

»  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  inexplicable  dans  la  nature  de  l'homme, 
»  c'est  l'opposition  des  élémens  qui  la  composent;  ce  sont  les  con- 
»  trariétés  qui  se  manifestent  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  inlime  :  car 
»  ce  n'est  pas  seulement  le  corps  et  l'esprit  qui  sont  opposés  l'un 
»  à  l'autre;  l'âme  elle-même  est  en  proie  à  une  guerre  intestine 
D  qui  n'admet  ni  paix  ni  trêve,  et  à  la  faveur  de  laquelle  le  mal 
»  ordinairement  prévaut.    . 

»  Que  s'est-il  donc  passé  lors  de  la  création  ou  depuis?  Car  il  est 
»  certain  que  l'homme,  tel  qu'il  est  aujourd'hui  constitué,  n'est 
»  plus  un  être  harmonique  en  lui-même;  et,  ce  fait  une  fois  con- 
»  staté,  il  importe  d'en  rechercher  la  cause. 

»  Les  philosophes  qui  ont  pris  ce  soin,  n'ont  rien  pu  découvrir; 
»  le  problème  est  resté  pour  eux  insoluble.  Laissons-donc  à  l'écart 
»  les  hypothèses  de  tout  genre  que  leur  imagination  leur  a  sug- 
9  gérées,  consultons  les  Annales  du  peuple  chrétien^  etc....  *» 

Et  c'est  cette  philosophie  qu'il  nous  indiquait  comme  pouvant 
seule  nous  donner  la  solution  de  tous  ces  indéchiffrables  problèmes. 
Elle  seule ,  en  effet ,  nous  apprend  la  création  de  Thomme  et  sa 
chute.  En  nous  faisant  connaître  sa  grandeur  par  sa  ressemblance 
avec  l'auguste  Trinité,  elle  nous  fait  connaître  sa  dégradation  et  la 
perte  de  tous  ses  privilèges  par  sa  révolte  contre  Dieu.  Et,  pour 
nous  en  tenir  aujourd'hui  à  la  division  des  facultés  de  l'âme,  c'est 
à  cette  philosophie  qu'il  faut  la  demander. 

En  effet,  «l'âme  portait  le  cachet  de  son  auteur;  image  et  res- 
»  semblance  de  la  Divinité,  elle  devait  en  retracer  les  traits  princi- 
»  paux;  et  comme  il  y  a  en  Dieu  trois  hypostases,  il  devait  se  Irou- 
»  ver  dans  l'homme  quelque  chose  d'analogue.  Les  trois  hypos- 
»  tases  se  réfléchissaient  dans  l'âme  comme  dans  un  miroir  fidèle;  » 
avec  la  différence  que  les  linéaments  des  trois  hypostases  divines 
ne  sont  plus  dans  l'homme  que  des  facultés.  C'est  donc  la  Trinité 
chrétienne  qui  sera  la  base  de  notre  division.  Et  comme  les  troii 

^  Riambourg,  OËuv.  comp.,  t.  i,  p.  454  et  saiyaiites. 
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hypostases  divines  sont  appelées  par  TÉglise  :  Puissance,  [ntelli- 
gence  et  Amour  *,  il  doit  se  trouver  dans  l'homme  quelque  chose 
d'analogue. 

La  philosophie  chrétienne  m'apprend  donc  que  je  suis  fait  i 
rimage  de  Dieu,  et  par  conséquent  qu'il  faut  commencer  par  con- 
naître la  Théodicée  ou  Tliéologie  avant  d'aborder  la  Psychologie  y 
puisqu'il  faut  bien  connaître  le  modèle  avant  de  lui  comparer  les 
copies  et  de  les  étudier  avec  profit.  La  philosophie  païenne  ou 
semi-païenne  m'apprend  au  contraire  qu'il  faut  commencer  par 
la  Psychologie,  parce  que  l'homme  est  la  règle  de  Dieu,  et  qu'il  ne 
doit  rien  attribuer  à  Dieu  que  ce  qu'il  aura  trouvé  dans  lui-même* 
Chez  la  première,  c'est  V  homme  qui  est  fait  à  Y  image  de  Dieu;  chez 
la  seconde,  c'est  Dieu  qui  est  fait  à  Yimage  de  l'homme^.  Voilà  la 
différence  profonde,  essentielle,  qui  se  trouve  entre  la  philosophie 
chrétienne  et  la  philosophie  païenne.  Voilà  aussi  la  raison  décisive 
pour  laquelle  celle-ci  doit  commencer  l'étude  de  la  philosophie 
par  la  Psychologie.  C'est  pour  elle,  on  le  voit,  une  nécessité. 

Cependant,  tout  philosophe  qu'on  soit,  on  n'est  pas  sans  avoir 
reçu  dans  son  enfance  une  éducation,  l'éducation  ayant  cours  dans 
le  tems  et  le  lieu  où  Ton  se  trouve.  Or,  dans  cette  éduc^ition,  que 
Ton  soit  de  l'Inde,  de  la  Grèce,  de  l'Allemagne  ou  de  la  France, 
dans  les  tems  anciens  ou  dans  les  tems  modernes,  il  se  trouve  quel- 
ques notions  de  la  Divinité.  Dans  ces  notions ,  quelque  défigurées 
qu'elles  soient  par  les  passions,  l'ignorance,  ou  même  la.  seule  in- 
firmité de  la  raison  humaine,  on  découvre  encore  quelques  traces 
des  trois  hypostases  divi4ies.  C'en  est  assez  pour  que  l'Inde  ait  son 
Trimourtij  la  Grèce  sa  Triade^  et  les  philosophes  modernes,  d'après 
les  philosophes  bâtards  de  l'École  d'Alexandrie,  leur  Trinité.  D'a- 
près ces  idées,  en  circulation  dans  les  masses,  on  ne  voudra  plus 
de  Dieu  sans  Trimouti,  Triade  ou  Trinité.  Et  comme  on  veut  être 
la  règle  même  de  Dieu,  et  faire  de  la  Psychologie  la  mesure  de  la 
Théodicée,  on  aura  soin,  pour  composer  la  Trinité  divine,  de  com- 
poser auparavant  la  Trinité  humaine. 

'  ^  Credo  in  unum  Deum,  Patrem  omnipotentem^ et  in  Jesum  Ghristum^ 

hêmen  de  lumine^ et  in  Spiritum  sanctum  et  vivificaniem.   ^ 

*  Bûchez,  Essai  d*un  traité  complet  de  philosophie^  t.  m,  p.  357. 


'  Tous  les  phflosoplies  qtii  ont  rompu  avec  Ik  Tradition  et  llËgKse 
chrétienne,  sa  dépositaire,  coufiposent  la  Trinité  psychologique  dfe 
troi»  substances.  Un  grand  nombre  d'autres ,  chrétiens  par  leul* 
naissance,  par  leur  cœur  même  et  par  Tetrr  volonté,  mais  pas  assez 
par  leur  intelligence  et  les  études  qui  Font  formée ,  changent  cefi 
«nketances  en  facultés.  Mais  on  verra  fadiement  que  leur  dîvisforù 
des  Facultés  de  TAme  est  puisée  à  la  môme  source ,  et  qo*îî  y  à 
tntre  eux  un  certain  air  de  famille.  Commençons  par  la  Trifiit^ 
ée$  Sttistances. 

Trots  substances  entrent  dans  la  composftion  de  tous  tes  ètres^ 
Ces  trois  principes  qui  s'appellent  dans  l'Inde  Bonté ,  Passion ,  et 
Obscurité,  Saiwa,  fiadjOy  Tama,  et  sont  la  divinité,  la  spiritualité 
«t  k  matérialité,  ou  Brakma,  Visknou  et  Sîva,  s'appéflefft  che^ 
nous  Infini j  Fini  et  Indéfini,  ou  rapport  de  l'Infini  avec  ïe  Fini, 
et  sont  Dieu,  l'homme  et  la  Nature  •.  Ces  trois  essences,  on  le  com- 
prend, doivent  naturellement  entrer  dans  la  composition  de  l'ftme^ 
L'homme,  en  effet,  dans  la  philosophie  Hindoue  est  composé,  OO'^ 
Ire  les  organes  des  sens  et  la  matière  d'où  ils  dérivent,  de  V/niel- 
Kgenee,  de  la  Conscience  et  du  Manas  •.  V Intelligence  est  la  Raison 
fmipersonnelie  de  Cousin,  c'est  Dieu.  La  Conscience  (Ahankarâ\, 
esftle  mot  proprement  dit,  c'est  l'Intelligence,  dit  Paothier^  pa§- 
^nt  de  l'état  de  puissance  universefle  de  la  nature  éternelle  à  celui 
de  l'individualité^  par  la  production  du  sentiment  du  moi.  CoudA 
traduirait  :  «C'est  Dieu  lui-même  prenant  conscience.  t>  Le  ManiM 
est  l'organe  du  sentiment,  sensorittm,  sensus  intrmusK  «  La  per- 
»  sonne  subtile  (ou  création  animique  de  la  philosophie  8ankhya) 
»  est  donc  composée  de  trois  âmes,  de  llntelligence,  de  la  Con- 
1^  science  et  du  Manas ,  d  qui  dérivent  de  la  Bonté,  de  la  Passion 
el  de  rObscurité,  et  sont  dans  le  Sanlthya,  comme  dans  le  Cousï-^ 
nisme,  les  organes  de  la  Connaissance,  de  l'Activité  et  de  la  Sen** 
satjon,  ou  Dieu,  l'Homme  et  fa  Natnre. 

»  Voir  les  5«  et  6«  articles,  t.  xx,  p.  t65  (3«  série);  t.  i,  p.  10  {4*  série). 

*  Cousin,  Préf.  des  Fragmens-,  —  ïnlroductim  à  l'histoire  àe  kt  philosù^ 
;S«1eciMi,  p.  t5. 

*  Colebrooke,  Kssaù  sur  la  pbiU^  des  HMaug^  p.  ÏH. 

*  Pauthi«r,  Notfi  sur  CQl^brooke^  p,  20. 

*  Paotbier,  ibid. 


Ces  trois  âmes  ou  é^ts  de  ràimey  dit  Pautbier,  on4des  anakigMes 
dans  la  phitosophie  grecqjoe».  On  pooroait  y  rapporter  ]lé»m  knpk 
de  P][tbagore ,  au  rapport  àt  Biog|èoe*L«ârce.  «  Pytha^ete  àmm 
»  Tâme  en  trois  :  rintelligence  puKe^  le  Sealkï»Mi,t  et  icm  Pasaieiii^ 
»  |icû«,  <^iQy,  eufo;.Le6uj«a(  ottUiui&ïet  pa9sÎ0Qoeleiisl&éga)emeiil^ 
3  ditr-il»  daas  les  autres  anÛBauz^  sasm  le  ^iiy  et  k  ikvc,  oq  L'kitek- 
ik  ligence  pure  et  le  Seutiment^ n*Azkteal que 4aii& VhiMMM Km 

Plaiioii»  d'après  Cicéroii  >  profissaail  la  mêcne  daeirine:  «  Phftott 
ji  a  formé  uae  àme  tripte,  dont  il  a  posé  la  prtooîpafe,  c'eslHàrdKne 
a  la  Baisoa  dans  la  tâte,  CAoïue  daaaooa  citadeUe  :  il  voida^eftsét- 
gd  parerdeux  parties,  laPasiipa  ei  la  Senaibilité^  ifu'il  place  eo  dinreR 
D  lieuXf  la  Passion  dans  le  eceur  et  la  Seasibililé  daoa  les  mteatîiiB  *.• 
Plaioa,  en  effets  nous  seiiiUs  Avoir  eisfuruBté  toute  sa  psyeh<riogie  à 
Tbide^  H  la  reçoit  des-Iadiees  piur  Teâtreaiise  de  Pytioeigore^  Gei 
âmear  i  la  tète  desqjoelles  est  toujomra  l'âme  dîvinet  soiiEt  tantôt 
L'une  imnaortaUe  et  les  deui  autres  morieUes  *,  tantôt  cemnie  un 
attelage  d'uu  cânducteur  afec  deux  coursiers  '.  Platon  ^  daoBa  ses 
Gomfiavaisoasi,  semble  avoir  eopié  lea  livrea  de  Tfaide*^ 

U  fiiHait  bien  q«e  ce  fât  là  aussi  le  «sotiment  de  CScéron,  pirts^ 
fft^U  roeonnàtasaiien  t'âaie  tnok  opération^  auimaie,  i»tellectudU« 

TuÈcciA parasite  d'Atexafidfîe  adéptirat  le»  trois  âmes  de  Platon, 
fu'ettd  ramsna.  rutna^*,  «\>x^,  t>»^  (ou  ^^^  '  Vhomme  e4  ht  Natuve), 
elaasakks  htmme»  en  dlivcrsea  catégoried^  suivairt  que  f  une  de 
tes  àmesi  pfèvakait  ea  eux  *. 

<  Pautbifii-,  fbid.fp.  24  et  2!^. 

*  Plato  tripiicem  finiit  anlrnam^  culns  prlocipatum,  ié  est^  cati^neav^  ia 
fcàpUe  sicut  in  arce  posait  :  daas  partes  separare  voluit,  iram  et  cupiditalein^ 
((ùm  locis  disclusit  :  iram  m  pectore,  cupiditatem,  inter  praecordia,  locavU^  — 

^kérùû,  Tuscutanes^  \.  1, 

.■  Correspondant,  t.  xvit,  p.  183. 

*  Martin^  (?bmf»froftiire  sur  k  Timét,  t.  n,  p.  298; 
^  Timéu  «^  JMpa&IIÇMi. 

*  Préci0  4iJuiUyr9*  iU^^m^^QiK^d^  VÉskCtism  altMfidria,  t.u  f3. 


444  DU  PAGANrsiiir 

Cette  erreur  se  glissa  ensuite  dans  les  écoles  du  moyen  âge  avec 
les  œuvres  de  Platon  et  d'Aristote.  On  sait  que  la  doctrine  des  trois 
âmes  y  joue  utt  rôle  considérable.  L'âme  raisonnable ,  Târae  sen- 
âtive  et  l'âme  végétative ,  tantôt  détruisaient  la  notion  chrétienne 
de  l'âme,  tantôt  cherchaient  à  s'harnroniser  avec  elle.  «  Si  Tensei- 
»  gnement  religieux,  en  s'adressant  au  plus  grand  nombre,  n'avait 
»  fait  prédominer  la  notion  chrétienne  de  Tâme ,  il  serait  résulté 
»  de  l'enseignement  philosophique  une  conception  tellement  indé- 
»  terminée  sur  notre  constitution  spirituelle ,  que  tout  ce  que  la 
»  croyance  en  l'immortalité  et  en  la  responsabilité  de  l'âme  a  de 
»  moral,  eût  disparu.  Examinons  en  effet.  L'âme,  disait^on  dans 
»  l'Université  de  Paris,  est  une  substance  spirituelle,  pensante, 
»  créée  et  incomplète,  anima  est  subsiantia  spirituafis,  cogitans, 
»  cieata  et  incompkta.  On  l'appelait  incomplète  pour  la  distinguer 
]»  de  la  substance  spirituelle  qui  constituait  l'ange ,  substance  que 
»  l'on  disait  complète,  parce  qu'elle  n'avait  pas  besoin  d^un  corps 
»  pour  agir.  On  distinguait  ensuite  trois  âmes,  l'âme  rationnelle, 
»  l'âme  sensitive  et  l'âme  végétative ,  anima  rationalis  ou  menSy 
B  anima  sentiem^  anima  vegetans.  La  première  était  celle  où  rési^ 
»  daient  l'intelligence  et  la  volonté;  la  seconde  était  le  principe 
f>  par  lequel  nous  sentons  et  nous  produisons  des  mouvemens;  la 
^  troisième  était  le  principe  par  lequel  nous  vivons.  On  remar- 
»  quera ,  sans  que  nous  ayons  besoin  d'insister ,  que  ces  distihc- 
D  tions  détruisaient  l'unité  et  laissaient  la  personnalité  sans  véri* 
»  table  représentant  spirituel.  Il  est  également  inutile  d'appuyer 
»  sur  l'étrangeté  et  sur  les  inconvéniens  d'une  division  qui  attri- 
»  huait  à  deux  entités  différentes  la  faculté  de  sentir  et  celle  de 
»  comprendre.  Ces  choses  sont  évidentes  au  premier  coup  d'œil; 
»  il  est  clair  que  si  l'enseignement  philosophique  eût  régné  seul 
»  dans  notre  monde  européen,  ou  seulement  eût  prédominé,  le 
»  mot  âme  n'aurait  point  le  sens  qu'il  possède  aujourd'hui,  et  n'au- 
f>  rait,  en  définitive,  représenté  qu'une  idée  très-vague.  Les  Car- 
D  tésiens  sentirent  le  défaut  de  cette  doctrine;  selon  eux,  l'âme 
»  étaitla  pensée  ou  l'être  pensant,men5  est  res  cogitansy  ou  bien prm- 
»  cipium  actu  cogitans,  c'est-à-dire  le  principe  pensant  en  acte  *.  » 

*  BuGhei,  Eisai  t^un  traité  complet  de  philosophie^  t.  m,  p.  329. 
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.  Mais  c'est  dans  le  Cousinisme ,  ce  résumé  complet  de  toutes  lesi 
vieilles  erreurs,  que  vient  se  réfléchir,  comme  dans  un  miroir,  la 
théorie  des  trois  âmes  ou  principes  constitutifs  de  Tâme.  Nous  ne 
répéterons  pas  les  textes  déjà  cités  ^  On  sait  qu'il  met  dans  la  Rai' 
son  humaine  trois  élémens,  trois  principes,  trois  essences.  Ces  trois 
clémens  qu'ils  appelle  llufini,  le  Fini  et  leur  Rapport^  sont  les  trois 
énergies  productives  de  la  Connaissance,  de  l'Activité  et  de  la  Sen- 
sation, autrement  la  Divinité,  l'Humanité,  la  Matérialité;  ou  Dieu, 
l'Homme  et  la  Nature. 

Nous  ne  ferons  point  ressortir  toutes  les  conséquences  qui  dé- 
coulent de  ce  vaste  Panthéisme,  nous  n'en  indiquerons  que  quel- 
ques-unes, à  cause  de  leur  actualité  ou  de  lenr  rapport  avec  des 
doctrines  socialistes  modernes.  On  verra  que  c'est  de  cette  Trinité 
psychologique  que  viennent,  sinon  l'établissement,  du  moins  la  jus- 
tification de  l'esclavage,  la  théorie  des  castes  ou  des  catégories  de 
l'humanité  dans  les  sociétés  tant  anciennes  que  modernes ,  et  l'or- 
gueil, l'arrogance  et  la  tyrannie  de  quelques  hommes  qui  s'élèvent 
au-dessus  de  Dieu,  comme  la  bassesse  et  l'avilissement  à  leurs 
yeus  du  reste  de  l'humanité.  En  effet,  dans  cette  théorie  il  est 
impossible  que  les  trois  âmes  soient  à  Vunisson,  Or,  selon  que 
l'une  dominera  dans  un  homme ,  cet  homme  s'élèvera  en  propor- 
tion égale  dans  la  gamme  de  l'humanité.  Telle  est  l'origine  des 
castes  dans  l'Inde. 

Personne  n'ignore  que  les  trois  âmes  de  Platon  étaient  l'Intelli- 
gence^ la  Passion  et  la  Sensibilité,  et  qu'il  plaça  la  Raison  dans  la 
tête,  la  Passion  dans  le  cœur ,  et  la  Sensibilité  dans  le  foie  ou  les 
intestins,  séparées  l'une  de  l'autre,  savoir  :  la  Raison  de  la  Passion, 
par  le  cou  qui  est  comme  un  isthme ,  et  la  Passion  de  la  Sensibi- 
lité, par  le  diaphragme  *.  Or,  à  ces  trois  âmes  répondent  trois  classes 
de  citoyens,  savoir  :  à  la  Raison,  les  magistrats  et  les  philosophes,  à 
la  Passion,  les  guerriers,  et  à  la  Sensibilité  ou  appétit  concupiscible, 

*  Voir  Annales  de  philos,  chrét.y  les  5«  et  6«  art.  de  ce  ccurs,  t.  xx,  p.  165, 
et  t.  I,  p.  10  (4*  série). 

*  H.  Martin,  Comment,  sur  le  Timér^  t.  n,  noie  cxixvr,  p.  S93.  —  Platoo, 
Timée^  traduit  par  Schwalbé,  69«  ; 
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tes  neroènainesA.  ïtfipémiMe  %  l'bomnte  -f  écliappet  à  tmctm  de 
«à  étate,  et  dans  aaoffA  4e  oe«  élafs  la  velontë  n'est  tlbre-;  mais 
dnqiie  voN4i»n  esl  le  nésofUA  nécessaire  4e  TStat  cA  H  se  troure*. 
CTcÉl^matàniotyla^toctriiie  de  l'Inde.  Leetro^  quaHlés$a/ïc^(fionli, 
infini)^  Rtdjû,  (rage,  mUmi  impetta,  passion,  Fini),  lama  (obsea- 
BÎté,  rapport  du  FÎBi  avec  i^fnfim)  donnent  Heu  à  trois  âmes, 
GOBOtne  nous  l'aTons  vu,  l'JnteHigence,  (a  Conscience  et  le  Maoas. 
fitOr,  dit  le  Manava,  lorsque  Vxme  de  ces  cpialilés  domine  entiè- 
»  rement  dans  un  corps  mortel ,  elle  rend  l'élrc  animé  pourvu  de 
B  ce  corps  éminemment  distingué  par  èes  marques  de  cette  quaKté. 
o  Le  signe  disllnelif  de  la  bonté  est  la  science  ;  ^oelMi  de  la  passif» 
»  consiste  dans  le  désir  passionné  ot  F.av«rsion  ;  celui  de  Tobsca- 
»  rite  est  l'ignorance  :  telle  est  la  manière  dont  «e  mamfesAent  is- 
x>  variablement  ces  qualités  qui  acoompa^aiewt  lesâtres  *.  Les  âmes 
»  douées  de  la  qualité  de  bcMffibé  acquièroit  la  sature  divitie;  celles 
j>  que  domine  la  passion  ont  en  partage  la  nature  iiumaiine;  les 
D  âmes  |)iongées  dans  l'obaeuriié  stMii  raivalées  à  il'éftat  des  ani- 
p  maux*.  »  C'est  Dieu^  l'ilQfnme  d  la  Nature.  Ainsi,  selon  que 
l'une  de  ces  qualités  va  dofnâaer  dans  un  iMMnme ,  la  société  hin- 
doae.,  comme  tout  à  l'heure  la  Répitfaliqu«  de  Platon,  va  se  trou* 
vor  ccmiposée  de  trois  caakes  princîjpales ,  et  de  la  même  mantes. 
Les  Bf^àmanes  ou  pfai1osopàe6,ile6  Rtclns>  les  Oient,  Brabma  kii- 
même,  le  créateur  des  mondes,  ont  la  qualité  de  b$nté;  ^es  KiAa* 
triyas  ou  guerriers,  les  Rois,  l^s  Rajas,  ont  la  qualité  de  ./>dis»n; 
et  les  Veissiaks  et  les  Soudrasou  mercenaires,  almi  4|ae  les  Tiam, 
les  insectes  et  les  autres  animaux,  ont  la  quaililé  èiOh^curi^K 

Comme  la  Raison,  d'après  Platon,  esrt  placée  dans  la  té»te,  ja  Pas* 
sion  daus  le  cœur  et  la  Sensibilité  dans  les  inte5lia<«  ;  il  faUait  bien 
qu'il  en  fut  ainsi  cbozles  Indiens.  Aussi^  a  IcsSfabmies  na^^uir^t 
n  de  la  tête  de  firabma^  las  JCcbatrijïas  on  Rajas  soctlr^eiii  .de 


*  RêpiAHque^  \,  n,  ;!««.  — t.  ix,  -TtO. 

'  H.  Martin,  Op.  cit,  argument,  S  *•  "^  Platon,  Lois,  I.  y,  9.  — Protch' 
yoyiM,  Gorgiasy  Siénon,  etc. 

>  Manavay  1.  xir,  verset  25-26, 
.     ♦ /Si*.,  vefg.  40.  .    ,        .     j 

*  ma.,  vers.  42,  43,  46,  49,  50.  —  Duboif,  Mœurs  ûe  Vïnd€,  t.  i,  41. 


))  épaules  (  de  s&  poitrine  paf  derrière  )  ;  les  Yeissiabs  de  son  ven- , 

».  tre,  ek  les  Soudra&de  ses  pieds LesBrabmos,  destinés  à  rem-, 

»  plir  les  fonctions  du  sacerdoce  et  à  montrer  aux  autres  là.  voie. 
))  du  salut,  ont  dû  sortir  de  la  télé  du  Créaieur;  la  force  devant. 
»  être  le  partage  des  Kchatriyas,  destinés  par  leur  naissance  aux 
»  fatigues  de  la  guerre,  il  a  fallu  tirer  leur  origine  des  épaules  (et 
»  du  cœur)  de  Brahma;  les  Yeissiahs,  occupés  à  recueillir  ce  qui 
»  sert  àla  nourrilure,  aux  vêlemenset  aux  autres besQins de  l'homme, 
»  ont  dû  naître  du  ventre  de  ce  Dieu;  et  les  Soudras,  destinés  à 
»  Tesclavage  et  aux  travaux  les  plus  pénibles  de  ràgriculture.sont 
»  sortis  de  ses  pieds  K  » 

Il  y  a  bien  ici  quatre  castes  au  lieu  de  trois  3  ce  quatrième  terme 
semble  rompre  Tharraonie  des  trois  qualités  et  des  rapports  de 
rUide  à  la  Grèce.  Mais  ce  défaut  n'est  qu'apparent  :  les  Soudras 
rentrent  dans  les  Yeissiahs,  ou  ne  s'en  sont  détachés  que  postérieu- 
rement. Mais  la  division  primitive  des  castes  était  de  trois. 

«  Quelques  autres  Indiens  disent  que  les  individus  qui  compo- 
»  sent  les  premières  ramifications  de  la  grande  caste  Soudra,  sont 
»  les  bâtards  des  autres  castes,  et  tirent  leur  origine  d'un  commerce 
»  illicite  entre  les  hommes  et  les  femmes  veuves  des  autres  tribus. 
»  Ces  enfans  bâtards,  nés  d'un  père  Brahme  et  d'une  mère  Kcha«» 
»  triya,  ou  d'un  père  Veissiah  et  d'une  mère  Soudra,  et,  n'étant 
»  reconnus  par  aucune  des  grandes  tribus,  on  leur  assigna  d'antres 
))  castes  et  des  emplois  particuliers  plus  ou  moins  bas,  selon  la  na- 
»  ture  de  leur  extraction*.  » 

Il  en  est  de  même  de  plusieurs  autres  castes,  et  surtout  des  malr 
heureux  pariahs. 

«  Les  hommes,  suivant  les  Gnostiques,  et  après  eux  les  Alexan- 
D  drins,  peuvent  se  diviser  en  trois  classes,  selon  le  principe  de  vie 
»  qui  domine  en  eux.  Ceux  qui  se  laissent  captiver  par  le  monde 
»  inférietfr ,  ne  vivent  que  de  la  vie  hyîique  dont  la  matière,  uXt„ 
»  est  le  principe.  Ceux  qui  aspirent  à  rentrer  dans  le  Plévôme  par- 
»  ticîpentà  la  vie  supérieure  qui  a  son  principe  en  lui,  le  principe 
»  spirituel  ou  pneumatique. Enfin,  le  principe  psychique  constitue 

*  Dubois,  Mcmrs  de  i^Jnde,  t.  i,  47. 

*  /Md.,  48.  . 
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»  la  vie  de  ceux  qui  se  bornent  à  s'élever  seulement  jusqu'au  Dé- 

»  miurge Les  Juift,  soumis  au  Démiurge,  ont  été  des  Psychi- 

»  ques;  les  Païens,  plongé?  dan?  ]z  vie  inférieure,  sont  les  Hyli- 
»  ques;  les  Pneumaticfues  Ronî  les  Trais  croyrus*.  »  La  formule 
ne  peut  être  appliquée  d'une  manière  plus  rigoureuse. 

Mais,  c'est  dans  le  Communisme  modome  ou  Panthéisme  pratique 
et  appliqué  à  la  société,  que  celle  Psychologie  joue  un  rôle  im- 
mense. Elle  devient  le  pivot  sur  lequel  roulera  la  société  harmo- 
nisée. Les  notions  divines  fournies  par  le  Christianisme  étant  plus 
pures,  la  Trinité  étant  mieux  connue,  les  termes  psychologiques, 
même  dans  leur  dégradation,  durent  être  plus  précis.  La  révéla- 
lion  chrétienne  nous  apprenant  que  Dieu  est  Puissance,  Intelligence 
et  Amour,  le  philosophisme  plagiaire,  en  dénaturant  ces  termes^ 
les  fit  passer  dans  tous  les  êlres,  dans  Thomme  et  dans  la  Nature*. 
D'après  ces  principes,  la  société  devait  être  composée  de  trois  es- 
pèces de  membres. 

Écoutons  un  des  patrons  du  Communisme,  un  moine  aposlatà 
qui  le  Saint-Simonisme  semble  avoir  emprunté  son  organisation 
sociale.  Campanella,  dans  son  roman  socialiste  intitulé  ia  Cité  du 
soleil^  nous  décril,  par  avance,  les  fonctions  de  la  grande  républi- 
que socialiste  à  venir  *  : 

»  Le  chef  suprême  du  gouvernement  est  un  Prêlre  que  les  ha- 
»  bitans  nomment,  dans  leur  langue.  Sol,  le  Soleil^  (c'est  le  Père 
»  suprême  du  Saint-Simonisme,  reflet  de  là  grande  substance  Pan- 
»  ûiée)  et  que  dans  Ta  nôtre  nous  appellerions  le  Métaphysicien,  Il 
»  a  sur  tout  un  pouvoir  absolu,  soit  spirituel,  soit  temporel.  Ses  dé- 
»  cisions  règlent  irrévocablement  toutes  choses  et  terminent  toutes 
»  les  discussions.  Il  est  assisté  de  trois  chefsj  Pou^  Sin,  Mor,  noms 

*  Hist,  de  l'Éclectisme  alexandrin ^  t,  i,  75.  —  Précis  de  Juilly^  184. 

*  Lamennais,  Essais  de  philos, t  passim. 

8  Toute  sa  théorie  semble  empruntée  à  Tlnde.  La  nation  qu*il  décrit  est 
originaire  de  Tlndc,  p.  65.  —  Elle  est  placée  dans  Tile  de  Tapobrane  (Gejian), 
page  f*.  —  Elle  a  adopté  les  dogmes  des  Brahmanes  et  des  Pythagoriciens, 
et  pense  que  le  lieu  de  la  transmigration  des  âmes  est  déterminé  par  un  ju- 
gement de  Dieu,  p.  102. 
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»  qni  équivalent  dans  notre  langue  aux  mots  Puissance ,  Sagesse , 
B  Amour. 

»  Dans  les  attributions  de  Puissance  entre  tout  ce  qui  regarde  la 

B  guerre comme  de  diriger  en  personne  les  officiers  et  les 

»  soldats,  de  smveiller  les  approvisionnemens,  les  fortifications, 
D  les  travaux  de  siège,  la  fabrication  des  armes  et  des  machines  de 
»  guerre,  enfin  toutes  les  professions  qui  se  rattachent  à  Tart  mi- 
»  litaire.  A  Sagesse  est  confiée  la  direction  des  arts  libéraux  et 
i!>  mécaniques  et  de  toutes  les  sciences.  La  discipline  des  écoles 
»  lui  appartient.  Le  magistrat  Amour  a  pour  principale  fonction 
fj  de  veiller  à  tout  ce  qui  regarde  la  génération  et  de  régler  les 
'»  unions  sexuelles  de  telle  sorte  qu'il  en  résulte  la  plus  belle  race 
»  possible  *.  » 

C'est  d'après  un  tel  modèle  que  le  Saînt-Simonisme  établit  son 
organisation  sociale.  La  société  Sàint-Simonienne,  c'est-à-dire  le 
genre  humain  tout  entier,  est  divisé  en  trois  grandes  classes  qui 
doivent  comprendre  tous  les  individus  de  l'espèce;  car  a  toutes  les 
»  manifestations  de  l'existence  humaine  (manifestations  de  Dieu 
»  dans  l'homme,  Avatars,  Incarnations),  étant  susceptibles  de  ren- 
»  trer  dans  ces  trois  grands  ordres  de  fiiits  principaux,  les  sciences, 
»  l'industrie,  les  beaux-arts  *  ;  la  société  de  l'avenir  sera  composée 
»  de  savans,  d'industriels  et  d'artistes  '.  »  Comme  il  n'y  aura  plus 
de  guerres  ni  de  guerriers  dans  la  société  Saint-Simonienne,  la 
Puissance  ou  la  Force  ne  sera  plus  applicable  aux  combats,  comme 
dans  l'utopie  de  Campanelia,  de  Platon  et  de  la  société  hindoue; 
aloFs  elle  sera  applicable  à  l'industrie,  et,  au  lieu  de  guerriers,  elle 
comprendra  tous  les  industriels.  L'Intelligence  s'appliquera  à  la 
science  et  comprendra  tous  les  savants.  L'Amour  sera  applicable 
aux  arts  et  comprendra  tous  les  artistes,  prêtres,  poètes  et  sym- 
pathes  ou  hommes  d'amour.  Puis,  viennent  les  apôtres-rois,  les 
apôtres-gouverneurs,  qui  tous  se  réfèrent  aux  trois  grandes  classes 
indiquées,  lesquelles  ne  sont  elles-mêmes  que  la  manifestation  du 

^  Cité  du  Soleil  ou  Idée  d'une  République  philosophique,  par  Thomas  Gain-* 
paneUa.  Traduit  par  YiUegardelle,  p.  55,  105,  130. 
**  Doctrine  de  Saint-Simon,  p.  292. 
'»7Wd:,249. 
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Père  suprême,  le  Soleil  dans  Çainpanella;  ou  Çrand- Orient  .i^ 
éoctètês  secrètes  ^  (Test  ainsi  que  le  Paganisme  moderne  ramène 
parmi  nous  le  régime  des  castes,  à  Tinstar  de  celles  de  Vlade^dont 
elles  sont  une  imitation  servile  plus  ou  moins  perfectionnée  ou  dé- 
gradée, comme  Ton  voudra.  Ainsi  se  trouve  rétablie  la  grande 
inégalîté  des  conditions,  inégalité  radicale,  infranchissable,  qui 
constitue  des  races  supérieures  et  des  races  inférieures  naturelle: 
ment.  Ainsi  nous  arrivons  par  une  conséquence  nécessaire  à  l'es- 
clavage naturel,  philosophique,  social. 

Ces  rêves  de  philosophes,  comme  le  rêve  de  Nabuchodonosor, 
ont  dû  se  traduire  par  une  grande  figure  où  la  valeur  de  chaque 
espèce  est  évaluée  au  prix  du  métal  qui  la  compose.  Ecoulons  Pla- 
ton :  ((  Vous  êtes  tous  frères,  mais  le  Dieu  qui  vous  a  formés  a  fait 
X»  entrer  l'or  dans  la  composition  de  ceux  d'entre  vous  qui  sont 
»  propres  à  gouverner  les  autres.  Aussi  sont-ils  les  plus  précieux. 
»  Il  a  mêlé  l'argent  dans  la  formation  des  guerriei^ ,  le  fer  et  l'ai- 
»  rain  dans  celle  des  laboureurs  et  des  autres  artisans.  Or,  ce  Dieu 
x)  ordonne  principalement  aux  magistrats  de  prendre  garde,  sur 
»  toute  chose,  au  métal  dont  l'âme  de  chaque  enfant  est  composée. 
»  El  si  leurs  propres  enfants  ont  quelque  mélange  de  fer  ou  d'ai- 
D  rain,  il  ne  veut  pas  qu'ils  leur  fassent  grâce ,  mais  qu'ils  les  re- 
»  lèguent  dans  l'état  qui  leur  convient,  soit  d'artisan,  soit  de  b- 
»  boureur.  Il  veut  aussi  que  si  ces  derniers  ont  des  enfants  qui 
»  tiennent  de  l'or  ou  de  l'argent,  on  les  élève ,  ceux-ci  à  la  condi- 
a  tiou  des  guerriers,  ceux-là  à  la  dignité  de  magistrats  ^.  »  Cette 
fraternité  monstrueuse,  empruntée  a  l'Inde  et  copiée  sur  elle,  Ht 
invasion  jusqu'au  sein  du  Christianisme.  Il  fallut  l'action  toute- 
puissante  et  divine  de  FËglise  pour  la  détruire,  et  les  sentinelles 
vigilantes  de  la  vérité  ne  cessaient  de  crier  contre  l'ennemi  qyi 
avait  pénétré  au  milieu  de  la  place,  a  Non,  Dieu  n'a  pas  créé  deux 
»  races,  r«une  de  métal  précieux  de  qui  seraient  issus  les  nobles 
»  et  l'autre  de  boue  formant  les  roturiers  \  d 

*  Voir  la  Doctrine  de  Saint-Simon,  passim. 
^  Platon,  République^  1.  m,  p.  144. 

'  Saint  Thomas,  De  erud.  prtnc,  i,  4.  Ab  une  omnes  originem  habemiu* 
Non  legitur  Deum  fecisse  hotnJDem  unum  argeuteum  ex  quo  nobiles,  unum 
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Toujours  fa  Phîîosoplrig  s'est  regardée  comme  la  iête  tFor  *6 
l'idole  et  il  en  devait  ètrOYiDsi»  4  elle  b  prîmaulé,  à  elle  la  no- 
blesse, à  elle  la  science,  à  elle  le94K)nneurs,  à  elle  l'empire,  à  elle 
la  divinité.  Cette  supirb^  iiâ^tcmQe  mx  ptuttt  théocratie  intellec- 
tuelle n'a  cessé  de  se  traduire  par  des  formules  pleines  de  mépris 
pour  l'ignoble  vulgaire  et  la  vile  canaille.  Ici  le  p/édantisme  or- 
gueilteilx  $aocèdis  k  la  fdiiitiqfue  :  «  Xe  sagy  seul,  (ÔMi  Fktot,  est 
D  assis  au  banquet  des  dieux;  mais  tous  ne  sont  pas  destinés  àpos- 
»  séder  la  sagesse,  car  on  naît  Philosophe.  —  Le  Sage  est  tout,  di- 
»  saient  les  Sttiiïeiens.  —  Pour  moi ,  disait  Ckéron,  je  n'appelle 
»  Sages  et  Philosophes  que  les  partisans  de  Platon  ;  les  autres  ne 
D  sont  que  de  la  populace  ou  de  la  vile  canaille  ^  » 

Chez  nous,  M.  Cousin  regardgrfitii''tm  œil  de  dédain  la  foule  insi- 
gnifiante des  mortels,  appelle  la  Pbilaiophie  r aristocratie  de  l* es- 
pèce humaine  *.  Pour  l«i,  comme  pour  toute  sa  suite,  tout  ce  qui 
n'est  pas  philosophe,  mais  surtout  philosophe  cousinien,  n'est  que 
de  la  roture,  de  la  plèbe,  de  la  vile  mullilude.  Mais  c'est  à  Rome, 
dans  la  Grèce,  et  dans  l'Inde  surtout,  qull  faut  voir  celte  théocratie 
inlelléçtuelle  en  action.  Le  Brahme,  qui  est  l'égal  de  Brahma  ou 
plutôt  Brahma  lui-même,  écrase  comme  un  insecte  le  malheureux 
Paria.  Il  est  souillé  par  sa  seule  vue,  il  le  laissera  mourir  de  faim 
^u  l'exploitera  comme  un  vil  bétail.  L'orgueilleux  Romain  traite 
son  esclave  comme  une  chose,  le  vend  comme  une  bête  de  somme, 
le  tue  pour  s'amuser,  ou  le  jette  dans  ses  viviers  pour  engraisser 
les  murènes. 

Voilà  oii  conduit  l'inégalité  des  conditions,  produite  par  la  théo- 
rie des  ti'ois  âmes.  Voilà  la  conséquence  nécessaire  de  la  philoso- 
phie païenne,  et  le  but  où  la  philosophie  moderne,  sur  les  pas  du 
paganisme,  devait  infalliblement  aboutir. 

luteum  ex  quo  ignobiles.  —  Voir  en  outre  Sutmna  theol,^  1% â^  q.  $i,M.-— 
%fM  B«Miv^»  S^m^  m.  Domina  xi^  pùst^  J>entecofit» 

*  Licet  concurrant  omnes  plebeii  pfailosophi ,  sic  enim  bi  qm  à  Ptatopc  fit 
Socrate  et  ab  eâ  familia  dissident,  appellandi  videntur.  Tusc^  i,  23. 

*  Cousin,  Préf.desFrag,^  xuv^iiv,  -^-ifonop,  «mv,,  431. 
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RECHERCHES 

SUA  LE8 

TOMBEAUX  DES  ROIS  DE  JUDA 

BT 

PREUVES  QUE  LE  COUVERCLE  QUI  A  ETE  TROUVÉ  DANS  UN 

DE  CBS  TOMBEAUX,  ET  QUI  EST  DEPOSE  AU  LOUVRE, 

EST   CELUI    DE   LA    TOMBE   DB  DAVID. 


S«  Article  K 

RÉPONSE  A  DIVERSES  OBJECTIONS. 

J*arrive  enfin  aux  objections  qui  peuvent  être  élevées  contre 
Vattribution  que  je  viens  de  donner  aux  Qbour^l-Molouk.  J'espère 
n'en  négliger  aucune;  mais  dans  tous  les  cas,  j'en  verrais,  avec 
grand  plaisir,  surgir  de  nouvelles,  parce  que  je  me  crois  dans  le 
vrai,  et  qu'il  me  serait  probablement  aisé  de  les  réfuter. 

Les  seules  objeclions  que  je  crois  avoir  à  combattre  sont  les  sui- 
vantes : 

1*»  Le  tombeau  de  David  et  de  sa  dynastie  était  sur  le  mont 
Sion  ;  et  il  y  est  encore  en  grande  vénération  parmi  les  Musul- 
mans ; 

2**  Les  ornemens  architec toniques  des  Qbour-el-Moiouk  sont  for- 
més de  motifs  empruntés  à  l'arcbitecture  grecque; 

3'  Le  livre  de  Néhémie  semble  placer  le  tombeau  de  David  sur 
le  mont  Sion  ; 

4"*  Enfin  ce  tombeau  a  été  ouvert  par  hasard,  il  y  a  quelque&.siè* 
clés,  suivant  le  récit  de  Benjamin  de  Tudèle,et  refermé  aussit6t  par 
Tordre  du  rabbin  de  Jérusalem. 

Voilà  tout,  si  je  ne  me  trompe.  Examinons  donc  tes  objections 
Tune  après  Tau tre. 

^  Voir  le  2**  article  au  numéro  précéiieat,  ci-dessus,  p.  354. 
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I .  Preuves  que  le  tombeau  de  David  n'était  pas  sur  le  mont  SioD* 
On  a  dit  si  longtems  que  le  tontbeau  de  David  était  sur  le  mont 
Sion,  qu'on  a  fiai  par  le  croire.  Mais  sur  quelle  base  solide  est  donc 
assise  cette  opinion  ?  Est-ce  TEcriture  sainte  qui  nous  l'apprend? 
Non.  Est-ce  Josèphe?  Pas  davantage.  D'où  vient-elle  donc?  J'avoue 
que  je  l'ignore  complètement.  S'il  n'y  a  pas  d'autre  raison  pour 
Jte  croire  que  l'emploi  des  mots  TMT  T*y3,  dam  la  ville  de  Da-- 
vid,  dans  les  différentes  indications  que  nous  fournit  rEcriture 
sainte,  pour  le  lieu  d'inhumation  de  David  et  de  sa  dynastie ,  cette 
raison  est  si  faible,  ainsi  que  j'espère  lavoir  montré  *,  que  je  croi- 
rais perdre  mon  tems,  en  dii^cutant  de  nouveau  sa  valeur. 

Les  mœurs  judaïques  s'opposaient  invincibleoient  à  ce  que  des 
sépulcres  fussent  établis  dans  l'intérieur  d'une  ville  ;  ceci  ne  sau- 
rait être  douteux;  un  curieux  passage  de  Josèphe  constate  ce  fait 
à  propos  de  la  fondation  de  Tibériade  '.  Voici,  à  propos  de  la  po- 
pulation qu'Hérode  implanta  dans  la  ville  qu'il  venait  de' fonder, 
ee  qu'il  dit  :  a  Pour  les  décider  à  habiter  dans  cette  ville,  il  fit  bâ- 
D  tir  leurs  maisons  et  leur  donna  des  terres,  parce  qu'il  savait  qu'il 
»  élait  contraire  aux  lois  etaux  mœurs  judaïque!,  d  habiter  unevilte 
9  pareille;  en  effet,  en  construisant  Tibériade,  on  avait  détruit  un 
0  certain  nombre  de  sépulcres,  qui  se  trouvaient  sur  son  emplace* 
»  meni,  et  notre  loi  déclare  impurs,  pendant  sept  jours,  quiconque 
»  habite  un  lieu  semblable.»  Les  habitans  de  Jérusalem  eussent  donc 
été  impurs  à  perpétuité  et  Salomon  tout  le  premier;  lui  qui  devait 
donner  l'exemple  du  respect  aux  lois  divines  et  humaines,  il  les 
^ût  donc  enfreintes  sans  hésitation,  et  tous  ses  successeurs  eussent 
été  aussi  peu  scrupuleux  que  lui?  et  les  habitans  l'eussent  souffert 
sans  mot  dire  ?  cela  est  de  toute  impossibilité. 

Ne  savons-nous  pas,  d'ailleurs,  que  Salomon  fit  habiter  hors  d<t 
l'enceinte  de  la  forteresse  de  Sion,  la  fille  de  Pharaon  qu'il  avait 
épousée,  parce  que  ce  lieu  étant  sacré,  ne  pouvait  ôtre  profané 
par  la  présence  d'aucune  chose  impure;  et  le  roi  si  scrupuleux  en 
cette  circonstance,  eût  mis  se$  scrupules  de  côté,  lorsqu'il  s'agis- 

*  Voir  le  précédent  numéro;  ci-dèfsus,  p.  357. 

*  Voir  Ànt.  jud.^  xviii;  li,  3,  - 

iv« f^RiB.  TOUS  V,  —  »«  30;  1852,  (W  voL  de  la  coll.)     ffè 
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sait  d'un  cadavre  et  d'une  tombe  !  Je  me  dispense  de  répondre  à 
«0tte  question*. 

•  1,6  tombeau  deDav'd,  dira-t*on,  est  bien  réellement  à  fa  mos- 
quée de  Naèi'Daaudy  si  yénérée  des  Musulmans,  qu'ils  n'y  Iris- 
•^nt  pénétrer  ni  les  Chrétiens  ni  les  Juifs.  Examinons  ceci.  La 
mosquée  de  Nabi'Daoud  pas^e  bien,  en  effet,  parmi  les  Musulmans, 
•pour  oontenîr  le  tombeau  du  saint  roi.  Mais  qu'est-ce  que  c'est 
que  celte  mosquée  t  C'est  l'église  chrétienne  bâtie  «ur  i'em^aee- 
nient  de  la  maison  où  eut  Keu  la  sainte  Oène.  C'est  dans  le  cavean 
même  où  les  Musulmans  ont  plaeé  leur  tombeau  postiche  de  Da- 
vid, que  fut  apprêté  l'ugneau  pascal,  et  le  docte  Quaresmius. con- 
state ^ns  son  livre  inarpppéciable,  que  les  moines. chrétiens,  ex- 
pulsés de  cette  église,  lorsqu'elle  fut  transformée  en  mosquée, 
.n'avaient  jamais  eu  l'idée  d'y  voir  quoique  ce  fût  qui  ressemblât 
aux  caves  sépulcrales  des  rois  de  Juda.  Comment  donc  les  Musul- 
mans ont-}ls,  un  beau  jour,  prétendu  que  la  mosquée  de  fiûbi- 
Paaud  contenait  le  sépulcre  du  saint  roi?  Très- probablement  1k 
l'ont  lait,  avec  les  élémens  de  certitude  qui  leur  ont  servi  lorsqU*ib 
ont  déterminé  la  place  du  tombeau  de  Moïse  à  Nubi^Moumj  e'est- 
à-^dire  à  quelques  heures  seulement  de  Jérusalem ,  tandis  qd'fl 
est  parfaitement  certain  que  Moi^e  mourut  de  l'autre  cdté  du  Jour» 
dain  et  qu'il  fut  enterré  dans  une  vallée  de  la  terre  de  Moab. 

En  dernière  analyse ,  l'opinion  qui  place  à  Nabi-Daoui  ^k 
lombeau^de  David,  n'est  nullement  sootenable  et  elle  croule  d'elle- 
même.  Au  reste,  pour  accréditer  leur  féèle  pieuse,  lestHusulrnsnt, 
soas^préte^cte  ^  je  ne  sais  quels  événemens  terribles  qui  mena- 
cent 'quiconque  pénétrerait  dans  le  caveau  où  ils  affirment  que 
repose  le  roi  David,  n'y  laissent  entrer  personne,  pas  plus  les  Mu* 
soimaBs  que  les  autres. 

Je  ne '/m'arrêterai  pas  [ilttslongtems  sur  cette  première  objee* 
tion,  'et  je  laMflifsse  pour  ce  qu'elle  vaut.  Passons  à  la  seconde. 
9.  >\À»  «raiiBen»  srchitecloniqttes'iu  tombeau  é»  r6b  ne  soiit  pas  dinfention 

(j|^nDOi|ae» 

Effectivement,  la  frise  «eis^lée  sur  le  rocher idftos  laquel  est 
taillé  le  vestibule  des  Qbour-el-Moloukj.oS^.dtB  tmflyfkeêmtiàeê 

.  *  i'1H)w,  X\'it,  34.  —  irÇfcron,,  vTif,'il, 
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patères;  de  plas,  les  moulures  dont  la  corniche  est  surchargée, 
ont  bien  l'élégance  des  moulures  grecques.  Maïs  pourrait-on  afSr» 
mer  que  les  ordres  Dorique  et  Ionique  sont  d'invention  grecque?  Je 
ne  crains  pas  de  dire,  parce  que  les  objections  abondent,  qu'en  le 
faisant,  on  courrait  grand  risque  de  se  tromper.  Il  est  aujourd'hui 
démontré  pour  moi,  et  j'espère  avoir  bientôt  beaucoup  d'architectes 
de  mon  avis,  que  le  chapiteau  Ionique  est  venu  des  Phéniciens  aux 
Hébreux,  et  beaucoup  plus  tard  aux  Grecs.  Ce  chapiteau,  je  l'ai 
retrouvé  en  Phénicie  et  dans  les  villes  Moabites,  certainement 
beaucoup  plus  vieilles  que  les  villes  grecques,  et,  certes,  les  Moa* 
biles  n'avaient  point  eu  de  grands  rapports  avec  les  Grecs,  lors» 
qu'ils  bâtissaient  leurs  étranges  cités,  en  blocs  de  lave  non  équar* 
ris  et  formant  de  véritables  murs  cyclopéens.  Je  n'ajouterai  plus 
qu'un  mot  sur  ce  point.  Le  monument  de  Kkorsabaâ  est  antérieur 
à  la  belle  architecture  ionique  des  Grecs ,  eh  bien  !  que  l'on  ou- 
vre le  livre  de  M.  Botta  et  l'on  y  trouvera,  planche  HA,  un  petit 
édifice  orné  de  deux  colonnes  à  chapiteaux  ioniques  et  d'un  cou- 
ronnement d'anteSxes,  représenté  sur  un  bas-relief  assyrien,  tiré 
\iii  pahis  de  Kborsabad. 

Sur  un  autre  bàs-relief  (planche  iAî)^  on  verra  le  pillage  d'un 
temple,  avec  les  prétendus  patères  de  notre  frise  des  Qbour-el-Mo* 
louk^-et  là  ces  patères  seront  aisément  reconnus  pour  des  boucliers 
âppendus  aux  murailles;  quant  auxTriglypfaes,  voici  qui  peut  sin* 
gulîèrement  modifler  l'opinion  qu'ils  sont  d'origine  grecque  ;  je 
Iramcris  intégralement  une  note  très-^importante  que  je  dois  i 
l'aittîtié  de  M.  Prisse  d'Avenues  : 

.  eLes  Grrecs  ne  peuvent  pas  plus  revendiquer  l'invention  dee 
»  trigègpket,  que  celle  de  la  colonne  Dorique.  Les  monument 
»  égyptiens  présentent  tous  les  élémens,  de  cet  ordre  d'architec^ 
»  tore,  «site  tâen  avant  que  les  Grecs  n'aient  songé  à  élever  des 
»  édifices.  Ainsi  dans  les  hypogées  de  Beni-Haçan,  qui  remontent 
9  aux  Pharaons  de  la  iS*  dynastie,  c'est-à-dirè  environ  3,000  ans 
»  aivant  J.-C.,  on  voit  des  colonnes  à  cannelures,  appelées  par 
»  Ghâm'pollion  ProtodoriqueSy  et  des  enlablemens  ornés  de  Goutteê 
»  et  de  ilutukê.  Dans  les  hypogées  de  Koum-el-Ahmar,  qui  daiént 
o  de  la  6*  dynastie,  ainsi  que  lé  prouvent  les  cartouches  dé  Pipi 
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»  et  de  Teti  qui  y  sont  gravés,  on  remarque  des  piliers  à  fleurs 
»  de  ictus,  qui  soutiennent  une  architrave  portant  des  espèces  de 
•^  triglyphes.  Cet  ornement  caractéristique  existe  aussi  sur  p!a— 
»  sieurs  édicules  peints  ou  sculptés  à  des  époques  antérieures  aux 
1  premiers  monuniens  grecs.  J*en  ai  réuni  de  nombreux  exemples 
»  dans  mon  Histoire  de  l'art  chez  les  anciens  Egyptiens^  ouvrage 

>  entièrement  terminé  depuis  longtcms,  mais  que  je  ne  puis  livrer 
»  à  la  publicité,  sans  l'appui  du  gouvernement. 

9  A  Karnak,  sur  des  colonnes  formées  de  tiges  et  de  boutons  de 
»  lotus,  on  trouve  des  ornemens  taillés  dans  le  genre  destrigly- 
»  phes.  Ces  colonnes  appartiennent  au  règne  de  Thoutmès  Ul,  de 

>  la  18*  dynastie.  Enfin,  toutes  les  corniches  égyptiennes  sont 
»  décorées  de  véritables  triglyphes,  bicolores  ou  tricolores,  alter- 
»  nant  avec  des  cartouches  divins  ou  les  cartouches  du  roi  fonda- 
»  teur  du  monument.  J'ajouterai  encore  que,  sur  les  plafonds  de 
»  tous  les  hypogées,  on  trouve  des  ornemens  formés  de  méandres, 
»  qu'on  appelle  aussi  grecques,  parce  qu'on  croyait  cet  ornement 
»  particulier  aux  Grecs.  Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  ce  parallèle, 
»  qu*on  pourrait  étendre  à  toutes  les  parties  les  plus  caractéristiqueg 
»  de  l'architecture  des  Hellènes. 

»  L'architecture  égyptienne  s'est  modelée  sur  les  premiers 
B  édifices  qui  étaient  construits  en  bois,  et  non  sur  les  habitations 
»  des  Troglodytes,  sur  des  grottes  ou  des  Speos,  comme  l'ont 
t  avancé  trop  légèrement  MAf*  Huyot  et  Gau,  et  tout  dernière- 

>  ment  M.  Raoul*Rochette;  c'est  une  vérité  démontrée  par  l'étude 
»  approfondie  des  monumens  égyptiens.  On  reconnaît,  en.eflel; 

>  dans  les  agencemens  des  colonnes,  des  architraves^  des  mutules, 
»  des  corniches,  etc.,  etc.,  des  preuves  incontestables  de  cette  cri- 
»  gtne.  Les  portes  des  Hypogées  sont  quelquefois  décorées  de  lin- 
»  teaux  hémicylindriques,  représentant  un  tronc  d'arbre  k  demi 
B.  équarri  ;  les  plafonds  sont  souvent  ornés  de  poutres  et  de  solives, 
»  peintes  de  feçon  àimitef  la  couleur  et  tous  les  accidens  du  bois , 
»  système  d'ornementation  qui  atteste,  d^unè  manière  irrécusable, 
»  le  type  primitif  de  l'architecture  égyptienne.  Mais  elle  dédaignai 
»  bientôt  ces  constructions  éphémères,  pour  employer  des  maté* 
a,  riàux  tout  à  la  fois  plus  durables  et  plus  appropriés  à  ses  be* 
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»  soins.  On  peut  suivre  encore,  sur  les  monumens  épars  dans  la 
R  vallée  du  Nil,  l'histoire  des  développemens  successifs  de  Tart  ; 
»  d'abord  les  formes  rectilignes,  nées  avec  la  charpente  et  trans* 
»  mises  à  la  pierre;  puis  Fart,  s'élevant  à  l'imitation  de  la  nature, 
D  introduit^  vers  Tépoque  de  la  12*'  dynastie,  les  formes  végétules 
0  dans  les  piliers,  les  colonnes  et  toute  rornementation  ;  eufin,.au 
»  tems  de  la  18*  dynastie ,  les  formes  humaines  s'allient  partout 
0  aux  formes  géométriques  et  végétales  et  amènent  la  perfection 
0  de  rarchiteclure. 

0  L'art  ne  prend  naissance  chez  un  peuple^  que  sous  l'influepce 
0  de  maintes  circonstances  fécondes  qu'il  n'est  pas  donné  à  toi^ 
0  de  réunir.  Aussi,  il  y  a  généralement  en  architecture  une  tran^ 
0  mission  héréditaire  des  idées,  des  méthodes  et  du  style  de^; 
jr  peuples  majeurs  à  tous  les  peuples  en  travail  de  civilisation,  ëq 
0  Grèce,  les  traditions  primitives  témoignent  que  tous  leurs  pro- 
0  cédés  techniques  et  artistiques  furent  dérivés  de  la  Phénicie  et 
0  de  l'Egypte.  Tout  démontre  chez  les  Grecs,  et  principalement 
0  chez  les^ Athéniens,  le  caractère  et  le  style  d'un  art  d'emprunt. 
0  On  sait  que  des  corporations  vagabondes  d'artistes,  des  pontifes 
0  litbotomistes,  avaient  porté  dans  l'Hellade  tous  les  arts  utiles  : 
0  pratiques  et  modèles  leur  venaient  de  l'étranger  et  probablement 
0  des  bords  du  Nil.  Le  principal  monument  construit  par  Dédales 
0  était  un  labyrinthe  pareil  à  celui  qui  existait  en  Egypte.  En  adp 
0  mettant  que  les  Grecs  n'aient  pas  adopté,  dans  leurs  colonnep 
0  doriques  et  leurs  triglyphes,  des  formes  déjà  invétérées  en  Egypte, 
0  ils  auraient  rencontré  les  mêmes  configurations,  en  partant  du 
0  même  point;  les  constructions  en  bois,  architecture  primitive  de 
0  tous  les  peuples.  Mais  les  premiers  édifices  en  charpente  ditfè- 
0  rent  tellement  partout,  que  la  dissemblance  de  la  donnée  pri- 
0  mordîale  doit  conduire  à  des  résultats  et  à  des  déveipppemcns 
0  très-variés.  C'est  précisément  i*ette  donnée  des  tems  fabuleux, 
0  antéhistoriques  de  rarchiteclure,  qui  me  paraît  éminemment 
0  égyptienne.  Altérés  par  des  bescins  locaux,  perfectionnés  par  des 
0  idées  et  un  goût  particuliers,  ces  élémens  d'emprunt  ont  e.ifanté 
0  à  leur  tour  des  merveilles.  .    . 

0  Quant  aux  Hébreux,  élevés  au   milieu  des  monumens  de 
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»  l'Egypte,  ils  n'ont  pas  eu  à  passer  par  tous  les  développemens 
»  de  1  art;  ils  ont  dô,  sinon  se  mettre  à  la  hauteur  où  leurs  mat-* 
»  t^s  ^è  trouvaient  alors,  du  moins  adopter  leurs  formes  archi«* 
i  t^toniqtiels,  tout  en  cherchant  un  art  national.  Malgré  ce  que  dit 
»  là  Bibllé  des  èùVriers  envoyés  par  Hiram ,  les  Phéniciens,  qui 
i  h'oitt  latis^é  aucun  Monument  d'une  originalité  incentestable,  ne 
*  me  paraissent  pas  avoir  été  tes  uniques  maîtres  des  Hébreux. 
a  Sbldmoh,  marié  à  ta  fille  d'un  roi  d'Egypte,  avait  sûrement  aussi 
h  des  artistes  de  ce  pays.  D'ailleurs,  la  civilisation  égyptienne  s'était 
9  tellement  répandue  dans  Tancien  monde ,  qu'on  rencontre  par- 
t  tbtiA  leur  ^stèm'e  d'architecture,  Tempreinte  de  leur  génie,  dans 
%  la  Judé^î  (îomme  dans  la  Phénicie,  à  Niuive  comme  à  Persépolis. 
h  I/Ég^pte,  tiette  terre  féconde  qui  portait  en  elle  assez  d'idées 
%  ^oii^  défrayer  fbute  la  civilisation  antique,  pendant  des  siècles^ 
b  a  succeSsiv'émetit  jltbcréè  Vart  àrchitectura.,  chez  les  Phéniciens^ 
»  Ites  HéWeUi,  les  Assyrîeiis  et  les  Grecs.  »     (  Prissb  D'AvRinns.) 

Ëh  définitive,  quels  sont  les  autres  ornemensde  cette  frise?  des 
coufoàric's,  dès  palmes,  des  feuillages  et  des  fruits.  Qu'on  veuille 
bièVi  relire,  ddhëta  Bible,  la  description  des  édifices  somptueux  éle- 
vés 'p^v  Ssilomoh,  à  l'aide  des  artistes  mandés  tout  exprès  par  lui 
û>.  I^hénicie,  et  Ton  sera  tout  surpris  de  reconnaître,  que  tous  les 
ôttierilëns  des  Qbdur-el'-Molouk  sont  précisément  ceux  que  les 
ficrivains  sacrés  mentionnent  comme  ayant  été  employés  dans  les 
embellissertieDs  du  temple  et  du  palais.  Je  ne  m'étendrai  pas  plus 
longtems  ici  sur  ce  point  de  doctrine  architecturale,  car  il  mérite 
bien  qu'c*n  ^'en  occupe  dans  un  mémoire  spécial,  et  j'espère  le  faire 
'()lus  tard. 

^.  'Ëtamen  des  textes  du  livre  de  Nébémie. 

L'objectîôti  la  plus  sérieuse  contre  l'identité  des  Qbour^-Mo^ 
touk  et  du  tdtnbeau  de  David  et  des  princes  de  sa  dynastie,  est  ti- 
i^e  du  tt^re  de  Néhémie.  C'est  un  livre  bien  difficile  à  compreor^ 
dré,  H  faut  ravouer,  que  le  livre  de  Néhémie  ;  car,  plus  on  l'étudié, 
tiiolus  dti  en  saisit  la  valeur,  en  tant  que  description  des  lieux. 

Nëhé'mie  était  éclianson  du  roi  Ârtaxercès-longue-Main  (i,  il)* 
Oaâs  la  W  ^àhdSe  du  règne  de  ce  prince ,  il  obtint  du  monarque 
des  firmans  pour  aller  rebâtir  Jérusalem  (v.  8}.  Il  était  escorté  de 
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chefs  de  r^rn;iée  et  de  cavaliers  (v.  9).  Il  arrive  ^  Jérusalem,  9^f^u 
lieu  de  se  servir  de  ses  firmans,  qui  lui  donnaient  plein  pouvoir ^^ 
t[ue  foit-il?  Il  sort  de  nuit,  comme  un  homme  qui  a  peur  d'être 
vu,  et  il  ira  inspecter  les  murailles.  On  ne  concevrait  pas  que  cette 
inspection  ne  portât  que  sur  un  point ,  et  Néhémie  devait  faire  le 
tour  de  la  ville,  pour  que  sa  course  eût  un  but  utile.  Voici  les  v€|r- 
sets  qui  rendent  compte  de  cette  tournée  (i,  il)  : 

13.  «  Je  sortis  durant  la  nuit  par  la  porte  de  la  Vallée  et^evant 
»  la  fontaine  du  Dragon,  et  vers  la  porte  du  Fumier,  et  je  ponsi- 
t  dérai  les  murailles  de  Jérusalem  qui  étaient  abattues  et  ses  portes 
tr  qui  étaient  consumées  par  le  feu. 

14.  d  Et  je  paàsai  à  la  porte  de  la  Fontaine  et  à  Tétang  du  Roi, 
»  et  il  n*y  avait  pas  de  chemin  pai*  où  pût  passer  la  béte  que  j'avais 
j»  sous  moi. 

15.  d  Et  je  montai  durant  la  nuit  par  le  torrent  et  je  considérai 
»  la  muraille,  et  revenant,  j'arrivai  à  la  porte  de  la  Vallée  et  je  re- 
»  tournai.  x>. 

Néhémie  sort  et  rentre  par  la  porte  de  la  Vallée.  U  rentre  en  re- 
montant par  le  torrent  qui  est  le  Kédron.  Il  a  donc  bien  réellement 
fait  le  toUr  de  la  ville.  Assurément  une  porte ,  qui  s'appelle  porte 
de  la  Vallée,  doit  s'ouvrir  sur  une  vallée.  Y  en  a-t-il  plusieurs  qui 
puissent  porter  ce  nom  à  Jérusalem  ?  Je  n'en  connais  qu'une,  c'est 
la  porté  de  Setty-Maryam,  porte  moderne  de  Saint-Etienne ,  au- 
près de  laquelle  est  encore  une  fontaine,  qui  peut  bien  être  l'an- 
cienne fontaine  du  Dragon.  A  Jérusalem,  les  fontaines  sont  assez 
rares  pour  qu'on  n'ait  pas  grande  chance  de  se  tromper,  en  les  iden- 
tifiant avec  celles  qui  sont  mentionnées  dans  les  écritures.  A  partir 
de ' là ,  Néhémie ,  montant  vers  la  porte  du  Fumier^  considère  le 
triste  état  deà  murailles  de  Jérusaleûi  (et  non  de  celles  du  temple). 
Où  était  la  porte  du  Fumier  't  personne  n'en  sait  rien  ;  les  uns  la  pla- 
cent d'un  côté,  les  autres  au  côté  opposé.  De' là,  Néhémie  passe  à 
la  porte  de  la  Fontaine  et  à  Vétang  du  Roi.  Cette  porte  de  la  Fon- 
taine est  probablement  la  porte  à^El-Khalil,  oùvient  aboutir  l'aque- 
duc qui  conduisait  l'eau  de  la  citerne  de  Mamillah  à  la  tour  de  David; 
puié  il  passe  à  l'étang  du  Roi.  Ici,  pas  de  confusion  à  mon  avis,  il 
s'agit  de  l'immense  citerne  creusée  au  pied  du  mont  Sien ,  à  la 
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naissance  de  la  vallée  de  Hinnom ,  et  qui  porte  encore  aujourd'hui 
le  même  nom  de  Birhet-es-Soulthan.  H  n'y  avait  pas  là  de  chemin 
praticable  :  ceci  doit  être  parfaitement  juste  ;  car  avec  les  décom- 
bres provenant  de  la  démolition  des  remparts  ^élevés  sur  le  mont 
Sion,  le  flanc  de  la  colline  devait  être  impraticable  pour  une  mon- 
ture quelconque. 

Enfin ,  Néhémie  remonte  le  torrent  de  Kédron ,  il  considère  la 
muraille.  Cette  fois,  il  ne  spécifie  plus  la  muraille  de  Jérusalem j 
et  en  effet ,  il  longeait  l'enceinte  du  temple  ;  puis  il  revient  à  la 
porte  de  la  Vallée ,  c'est-à-dire  à  la  porte  de  Setty^Maryam ,  et  il 
rentre  chez  lui,  sans  que  les  magistrats  de  la  ville  se  doutent  de  ce 
qu'il  est  allé  faire  dans  son  excursion  nocturne  (ii,  16). 

Expliquée  ainsi,  cette  inspection  de  Néhémie  est  complète;  il  a 
vu  toute  l'enceinte  qu'il  vient  reconstruire  et  dont  il  lui  importe  de 
connaître  l'état  de  ruine  plus  ou  moins  avancé.  Il  n'en  serait  plus 
de  même,  évidemment,  si  l'on  réduisait  la  course  de  Néhémie  à 
une  simple  promenade,  faite  sur  un  seul  point  de  l'enceinte.  Je 
crois  donc  avoir  bien  saisi  le  vrai  sens  des  versets  que  je  viens  d'a- 
nalyser. 

Plus  tard,  Néhémie  convoque  tous  les  habilans  et  les  engage  à 
rebâtir  l'enceinte  de  la  ville;  et  lorsque  Sanballate^  de  Khoron, 
et  Tobie  l'Ammonite,  et  Djesem,  l'Arabe,  lui  disent ,  que  faites- 
vous?  vous  révoltez- vous  contre  le  roi  (ii,  19)?  il  renonce  encore 
à  leur  montrer  ses  firmans ,  et  il  se  contente  de  leur  répondre  : 
c C'est  le  Dieu  du  Ciel  qui  nous  fera  prospérer,  et  nous,  ses  servi- 
»  teurs^  nous  nous  lèverons  et  nous  bâtirons;  mais  voiis,  vous  n'avez 
»  ni  part,  ni  droit,  ni  souvenir  en  Jérusalem  (n,  20).  d 

Vient  ensuite  l'énumération  des  ateliers  différens  qui  travaillè- 
rent à  la  reconstruction  des  murailles,  et  je  déclare,  en  toute  ha* 
milité,  qu'il  m'a  été  impossible  d'y  rien  comprendre.  Je  crois  bien 
démêler  cependant  qu'il  y  a,  dans  cette  énumération,  une  partie 
relative  à  la  ville  proprement  dite ,  et  une  autre  relative  à  l'en- 
ceinte du  temple  et  à  la  portion  des  remparts  qui  s'y  rattachaient, 
mais  je  n'oserais  l'affirmer. 

Les  efforts  du  révérend  Robinson,  l'auteur  du  meilleur  livre  que 
je  connaisse  sur  la  Judée,  n'ont-pas  été  plus  heureux  que  lei 
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miens;  il  en  convient  tout  aussi  franchement  que  je  le  fais  moi- 
même.  Dans  cette  description  des  travaux  nous  lisons  (m)  : 

13.  a  Kkanoun  et  les  habitans  de  Zanoakh  élevèrent  la  porte  de 
JD  la  Vallée;  ils  la  construisirent,  en  posèrent  les  portes ,  les  serv 
»  rures  et  les  verrous,  plus,  mille  coudées  à  la  muraille  jusqu'à  là 
»  porte  du  Fumier. 

14.  »  Malkia,  fils  de  Réchab,  chef  du  district  de  Beth-Kerem, 
»  éleva  la  porte  du  Fumier;  il  la  construisit,  en  posa  les  portes,  les 
»  serrures  et  les  verrous. 

15.  x>  Et  Schaloum,  fils  de  Kolkhoze,  chef  du  district  de  Mitspa, 
p  éleva  \^  porte  de  la  Source;  c'est  lui  qui  la  construisit,  la  cou- 
»  vrit,  en  posa  les  portes,  les  serrures  et  les  verrous,  ainsi  que  ia 
»  muraille  de  Tétang  de  Schélakh ,  près  du  jardin  du  Roi,  et  jus- 
»  qu'aux  degrés  qui  descendent  de  la  ville  de  Divid. 

16.  «  Après  lui  travailla  Nékhémie,  fils  d'Azbouk,  chef  du  demi- 
»  district  de  Belh-Tsour,  jusqu'en  face  des  tombeaux  de  David 
»  (ini  n^p  143  ly).,  et  jusqu'à  l'étang  d'Asouïah  et  Jusqu'à 
»  la  maison  des  Héros. 

17.  a  Après  lui  travaillèrent  les  Lévites etc.,  etc.  » 

Voilà  l'autorité  sur  laquelle  on  s'appuie  pour  mettre  sur  le  mont 
Sion  les  tombeaux  de  David  et  des  rois  de  Juda. 

Il  est  fâcheux  que  cette  mention  soit  faite  au  milieu  de  noms  in- 
solites et  qui  ne  se  trouvent  employés  que  dans  le  livre  de  Néhémie; 
car,  je  le  répète,  il  n'y  a  pas  l'ombre  de  possibilité  de  reconnaître 
quoi  que  ce  soit,  dans  les  lieux  qui  se  trouvent  énumérés  dans  ce 
chapitre. 

4.  Examen  du  récit  de  Benjamiu  de  Tudèle. 

Il  ne  me  reste  plus  qu'à  parler  du  récit  que  fait  Benjamin  de 
Tudèle  (Itinerarium,  c.  9).  Il  a  entendu  dire  que  l'entrée  du  tom- 
beau de  Dïivid  fut  trouvée  par  hasard  par  deux  terrassiers  qui  dé- 
blayaient une  partie  de  l'enceinte  de  Sion.  Que  ces  ouvriers,  en 
pénétrant  dans  le  tombeau,  avaient  rencontré  des  chambres  incrus- 
tées d'or  et  d'argent,  et  une  table,  sur  laquelle  étaient  le  sceptre  et 
la  couronne  de  David;  que  ces  ouvriers  s'évanouirent  et  ne  recou- 
vrèrent leurs  sens  que  longlems  après;  qu'ils  allèrent  prévenir  le 
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RabbiD.  et  que  celui-ci  se  hâta  de  faire  refermer  l'édifice  sacré  *.  Ce 
récit  extravagant  ne  vaut  évidemment  pas  la  peine  d'être  discoté; 
en  sommé,  aucune  objection  sérieuse  ne  subsiste,  et  je  crois  avoir 
ié  droit  de  dire  que  léstonibeaui  des  rois  de  Juda  étaient  bien  dans 
là  cave  sépulcrale ,  qui  poMe  dé  nos  jours  le  nom  de  Tcmbeau  des 


Bois. 


Mtembre  de  innâtiti|t. 


*  Beiyainia  de  Tudèle  oublie  d^expliquer  comment  un  ordre  quelconque  m 

'^'etre  ctonn^  par  iin  Rabl^in  et  ex^ulé  publiquement  à  Jérusalem,  sous  la 

JUhinfàtioik'  ôW^iinMiibif.  VéÈ^  pauvres  Ju^ft  ^'  ^rusafëm  ne  cobiiaiss^ht  là 
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EXAMÇN  CRITIQUE 

AÏÏAQIJËS  DIRIGÉES  PAR  LE  P.  CUn 

Jésuite  i 


QUATHIÈHB  ARTICLE  ^. 

Zl  y  aurait  toujours  obligation  morale^  devoir  r40ly 
quand  on  ferait  eÂMtraetion  de  Dieu  et  de  la  Religion. 
(Le  P.  Çbastel,  dans  les  Rationalistei  et  les 
Traditionalistes^  p.  44  6(  4$.) 

{{pas  avons  promis  de  &ire  connaître  les  réponses  qui  seraient 
faites  à  l'examen  que  nous  avons  entrepris  des  attaques  dirigées 
par  le  P.  Chastel  contre  la  philosophie  traditionnelle.  Notre'  ar- 
ticle a  donné  lieu  à  une  réponse  indirecte  et  sans  noms  propres  du 
P.  Chastel ,  et  à  une  lettre  de  M.  Tabbé  Delacouture.  Nous  allons 
les  reproduire. 

Quelques  autres  professeurs  de  grands  et  de  petits  séminaires  nous 
ont  aussi  écrit ,  mais  avec  la  recommandation  expresse  de  ne  pas 
publier  leurs  lettres;  tout  en  nous  demandant  des  explications  et 
c^rtjEÛns  développemens.  Nous  avons  répondu  à  quelques-unes  de 
CIÇ8  lettres,  niais  en  déclarant  qu'il  nous  était  impossible  de  satisfaire 
à  Iput^ep  ces  demandes.  Notre  tems  appartient  à  nos  abonnés  ;  que 
l'pQ  veuille  faire  attention  que  nous  sommes  obligés  de  publier  (jlan$ 
lip$  deijx  Bévues  496  pages  par  mois;  nous  n'avons  donc  pas  le 
t$fp^  nécessaire  pour  faire  des  lettres  particulières,  qui  sont  pour 
Opujjf  4e  véritables  articles.  Mais,  nous  le  répétons  ici,  que  nos  hç- 
np^E^les  correspondans  nous  permettent  de  publier  leurs  lettr/;s, 
et  i^prs  npus  ne  l^iisserons  aucune  question  sans  réponse. 

^  Voir  le  S*  article  au  n^  27,  ci-dessus,  p.  267. 
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Nous  ne  pouvons,  en  vérité,  concevoir  pourquoi  on  se  refuse- 
rait à  celte  publicité.  Il  s'agit  toujours  de  matières  que  chacun 
de  ces  professeurs  ne  craint  pas  d'exposer  et  de  développer 
devant  des  jeunes  gens  de  48  à  24>  ans ,  pourquoi  ne  pas  en  parler 
devant  un  public  grave,  instruit  et  choisi,  tel  que  celui  qui  lit  les 
Annales  de  philosophie?  Les  observations  émises  dans  les  lettres  que 
nous  avons  reçues  sont  toutes  très-importantes;  pas  une  ne  cou- 
tredit  le  fond  de  nos  critiques;  quelques-unes  démontrent  la  né- 
cessité d'une  amélioration  dans  les  études  philosophiques  par  des 
raisons  qui  nous  avaient  échappé  ;  tout  cela  est  fait  avec  conve- 
nance et  science,  pourquoi   ne  pas  le  communiquer  à  d'autres 
professeurs  qui  lisent  notre  revue?  Est-ce  que  dans  celte  matière 
tout  ce  qui  est  bon  ne  doit  pas  être  publié?  N'est-ce  pas  de  cette 
publicité  que  peut  résulter  la  réforme  que  l'on  désire?  Avons- 
nous  jamais  refusé  un  article  parce  qu'il  contredit  notre  opinion? 
A  quoi  bon  donc  ces  frayeurs,#Q  quoi  bon  surtout  ces  suppressions 
de  noms  d'auteurs,  de  citations?  Pourquoi  ne  pas  agir  au  grand 
jour,  à  la  face  du  ciel,  comme  il  convient  à  des  hommes  probes  et 
loyaux?  N'est-ce  pas  là  les  conditions  propres  de  toute  contro- 
verse, surtout  philosophique?  —  Nous  réitérons  donc  la  demande 
qu'on  nous  rectifie^  si  on  le  croit  utile,  mais  qu'on  nous  permette 
de  publier  ces  rectifications;  nous  en  ferons  tous  notre  profit. 
Voici  donc  les  réponses  que  nous  a  faites  le  P.  Chaslèl  : 

1.  Différentes  réponses  faites  par  le  P.  Cliastel  à  nos  observations. 

Nos  amis  le  savent  bien,  ce  n'est  pas  nous  qui  avons  commencé 
à  attaquer  le  P.  Ghastel.  Le  P.  Chastel  n'avait  jamais  rien  écrit;  il 
nous  était  parfaitement  inconnu.  Nos  lecteurs  ne  connaissaient 
même  les  jésuites  que  par  les  éloges  que  nous  leur  avions  donnés, 
et  par  des  travaux  que  quelques^-uns  d'entre  eux  avaient  bien 
voulu  insérer  dans  nos  Annales,  lorsqu'on  1848  le  P.  Chastei  âe 
révéla  à  nous  par  une  attaque  violente  dans  la  Voix  de  la  Vérité. 
Le  judicieux  et  scrupuleux  éditeur  de  cette  feuille  ayant  refusé  de 
continuer  l'exposition  de  la  philosophie  du  P.  Chastel,  celui-ci 
l'offrît  successivement  à  plusieurs  recueils  religieux ,  qui ,  louSj 
«près  un  mûr  examen,  refusèrent  de  prêter  la  main  à. une  jtelle 
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polémique.  C'est  alors,  qu'après  4  mois  de  recherches  vaines,  on 
s'adressa  au  Correspondant  y  qui  inaugura  contre  des  évéque's  et 
contre  la  plupart  des  écrivains  catholiques  cette  polémique  dé^ 
loyale,  sans  nom  d'auteur,  sans  citation,  et  sans  ressource  ouverte 
aux  lecteurs  de  contrôler  les  assertions  de  l'accusateur.  Cette  pre- 
mière attaque  fut  insérée  dans  les  cahiers  d'avril,  de  mai  et  d« 
juin  1849. 

Dès  le  mois  d'avril,  nous  nous  adressâmes  au  P.  Chàstel,  et  dans 
une  lettre  polie ,  et  où  le  P.  Chastel  ne  trouva  à  repousser  iqiie 
trop  d'éloges ,  nous  lui  demandâmes  de  vouloir  bien  user  à  notre 
égard ,  et  à  l'égard  de  nos  amis,  des  formes,  convenances,  usages, 
droits  et  justices,  acceptés  parmi  tous  les  honnêtes  gens  dans  une 
polémique,  c'est-à-dire  citer  les  noms,  indiquer  les  citations,  afin 
que  l'on  pût  dire  que  les  catholiques  discutent  entre  eux  comme 
discutent  les  honnêtes  gens  ;  on  sait  comment  le  P.  Chastel  nouf 
répondit  : 

Pour  les  doctrines  f^wa  je  signale,  chacun  est  Ubre  de  les  labser  à  d^aatrt* 
comme  leur  appartenant  ou  de  les  défeudre  pour  soi  et  de  les  défendre  commt 
tiennes  (Lettre  du  P.  Chastel,  Annales^  t.  iiz,  p.  452,  ?>*  série). 

On  comprendrait  cette  réponse  si  le  P.  Chastel  avait  fait  des  oh* 
jecticns  générales,  s'il  avait  dit  :  ceux  qui  diraient  ceci,  etc.;  mais 
telle  n'est  pas  la  polémique  du  P.  Chastel.  Il  a  dénoncé  au  monde 
catholique  une  École  composée  de  tous  ceux  qui,  dans  ces  derniers 
tems,  et  comme  il  le  dit  lui-même  depuis  20  ans,  défendent  l'É- 
glise catholique;  c'est  grâce  à  ces  défenseurs  que  la  cause  catholi- 
que a  fait  des  progrès  tels,  que  lui,  le  P.  Chastel,  peut  se  dire  ou- 
vertement jésuite,  et  que  sa  Compagnie  peut  ouvrir  partout  des 
collèges.  Ëh  bien!  ce  sont  ces  mêmes  apologistes  qui,  tous,  ont 
défendu  sa  Compagnie,  qu'il  vient  accuser  d'être  en  révolte  contre 
les  conciles  et  contre  l'Église.  Mais  en  les  dénonçant  ainsi,  ep  si- 
gnalant leurs  erreurs,  en  n'indiquant  aucun  texte,  aucun  nom^  a-t  il 
.voulu  qu'ils  demeurassent  inconuus?  Non;  c'est  lui-mjême  qui 
nous  a  fait  cet  affligeant  aveu  : 

De  cette  manière,  sans  gve  {«tir  nom  soit  livré  au  public^  les  auteuri  d*a- 

,bord,  et  ensVite  tous  ceux  qui  les  liront,  verront  à  QUI  et  à  quelles  erreurs 

peut  s'appliquer  le  bi&me  du  Concile*  Nous  tenons  à  te  faire  remlirqirer,  parmi 
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!«•  nombreui  auteurs  que  nous  allons  citer,  nous  ne  ▼ooloni  pas  dire  giicX^ 
mnU  ce«a;  que  le  Gooctie  a  eu  directement  en  vue,  ni  4  QUI  il  entendait  spé- 
cialement s'adresser  (Correspondant,  t.  xxix,  p.  142;  VÉgUse^  etc.,  p.  IM). 

Voilà  la  méthode  que  le  P.  Chaslel  a  suivie  dans  ses  attaques 
contra  des  archevêques,  des  évoques  et  des  écrivains  ayanl  bien 
mérité  de  la  cause  catholique,  tels  que  M.  Nicolas  et  le  P.  Vea* 
tura.  Quant  à  sa  loyauté  et  à  sa  sincérité,  le  P.  Chastel  se  bornait 
k  engager  à  l'avance  sa  parole  de  chrétien,  de  prêtre  et  de  reli- 
gieuiL  : 

Quiconque  croirait  devoir  publier  un  doute  sur  que1qu*une  de  nos  citations, 
et  sur  le  sens  qu'elle  peut  avoir ,  nous  nous  offrons  à  le  satisfaire,  pourvu 
qu*il  s*engage  1^  à  publier  que  nous  Fa  vous  satisfliit;  2*  à  ne  pas  divulguer  le 
nom  que  nous  lui  aurions  révélé  {Corresp.,  t.  xxix,  p.  457). 

Oui,  la  conspiration  était  bien  ourdie;  qui,  en  effet,  parmi  les 
lecteurs  ordinaires,  surtout  les  lecteurs  chrétiens,  aurait  mis  en 
doute  la  parole  d*un  prêtre  parlant  avec  tant  d'assurance,  avec  tant 
de  fermeté  !  Oui,  tous  ont  dû  vous  croire,  mon  R.  P.;  et,  en  effet, 
comme  personne  n'a  publié  qu'il  était  satisfait,  personne  n'a  dû 
aller  vous  voir.  Nous-méme,  au  premier  abord,  nous  avons  douté 
de  nous-même,  et  en  vous  lisant,  en  reconnaissant  nos  paroles, 
nous  nous  disions  :  a  Serait-il  possible  que  ces  expressions  fussent 
»  sorties  de  notre  plume?  Alors,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  rejeter 
9  ce  sens  isolé,  et  à  avouer  que  nous  nous  sommes  trompé.  » 
Alors,  avec  beaucoup  de  peine  et  de  travail,  nous  recherchâmes  les 
endroits  de  nos  Annales  y  d'où  vous  aviez  découpé  nos  paroles,  et 
nous  découvrîmes,  avec  affliction,  que  toutes  nos  paroles  étaient 
tronquées  y  dénaturées,  comme  nous  l'avons  fait  toucher  au  doigt 
dans  notre  dernier  article. 

Nous  étions  attentifs  à  voir  quelles  paroles  répondrait  le 
P.  Chastel  ;  ou  nous  en  a  cité  quelques-unes  faites  de  vive  voix,  et 
que  kious  ne  pouvons  consigner  ici,  mais  il  a  fait  une  réponse  pu- 
blique. En  effet,  quoiqu'elle  ne  nous  ait  pas  été  adressée,  la  voici 
telle  qu'elle  se  trouve  dans  V Ami  de  la  Religion  du  2S(  jutn  (t.  glvi, 
p.  706).  Que  nos  lecteurs  soient  attentifs  à  cette  justification  : 

Utns  nos  précédens  écrits,  des  considérations  de  haute  ecmnÊsmnu  sons  ont 
engagé,  en  attaquant  les  doctrines,  à  tavre  les  noms  d*lMniBies  honorables, 
éoét  nous  respectons  le  mérile  et  la  vertn.  Mous  ne  pouvioé»  wwntrer  pins  de 
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moé^raimni  0ïiel4«tes^iuu>  de  ees  ooina  opt  été  prononcé»  par  d'autres-;  H 
Ton  8*est  hasardé  a  dira  que  oous  a?ions  dénaturé  leur  doctrine.  Nous  aurions 
été  prêt,  si  Ton  nous  avait  offert  une  discussion  convenable^  à  montrer  que 
nous  avons  donné,  avec  leurs  paroles,  leur  pensée  véritable,  pensée  qpi  con- 
tient le  système  nouveau. 

Fraisons  quelques  remarques  sur  cette  première  justification,  ou 
tous  les  termes  perdent  la  signification  qu'ils  ont  dans  le  diction- 
naire de  la  langue  française. 

1*"  Quelle  convenance  y  a-t-il  à  cacher  non-seulèment  le  nom| 
mais  encore  les  ouvrages  et  les  pages^  où  se  trouvent  les  doctrines 
que  Ton  attaque?  La  convenance,  la  droiture,  la  justice^  n'a-t-ell« 
pas  toujours  consisté  à  n*attaquer  jamais  une  docti-ine  sans  dire  oit 
elle  se  trouve,  afin  de  justifier  tout  de  suite  la  nécessité  et  la  droir 
lare  de  l'attaque? 

S*"  Le  P.  Chastel  dit  qu'il  a  voulu  taire  le  nom  des  hommes^  qm'il 
attaque.  Comment  cette  intention  s'accorde-t-elle  aveic  celle  qu*il 
manifeste  dans  son  livre ,  par  les  paroles  suivantes  : 

Sans  que  lettr  nom  soit  livré  au  public,  les  attteurs  d^aberd  et  ensuite  TOUS 
ocuft  qui  le  liront ,  VERRONT  A  QUI  et  •  quelles  erreurs  peut  s'appliquer  le 
bl&me  du  Concile. 

Faire  voir  quelqu'un  à  tom9  le  monde  j  est-ce  que  cela  s'ap|Mlie 
taire  son  nom? 

3""  Que  signifie  cette  modération  appliquée  à  une  discussion  où 
looft^  les  texte»  ont  été  altérés ,  et  altérés  de  manière  que  perMue 
né  punisse  découvrir  la  fraude.  Est-ce  là  de  la  miedératiemf 

i^  Le  P.  Chastel  demandait  nne  discussion  cmvenabie.  Qui  àtmc 
â  Vtolé  1^  règles  de  la  convenance ,  est-ce  celui  qui  se  défend  en 
indiquant  tous  les  textes ,  ou  celui  qui  attaque  en  altérant ,  frotl- 
quant  tout  ce  qu'il  cite  de  ses  adversaires?  D'ailleurs,  n'est-ce  pas 
nous  qui,  dès  le  principe,  lui  avons  offert  une  discussion  conve- 
nable? 

5*  Que  penser  après  la  lecture  de  notre  article  de  ce  courage 
froid  et  calme,  avec  lequel  on  vient  encore  asscirer  qu'on  acité  les 
penrolès  des  auteurs  et  leur  pensée  véritable/  En  vérité  f  od  est 
coEfondu  d'un  semblable  courage.  Jamais  rien  de  sembkble  ne 
s'est  fait  dans  l'Église  de  Dieu.  Vous  persklez  donceacore^  nMi 
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R.  P.,  à  dire  que  ce  fameux  texte  :  La  philosophie  n*€St  rien  et  ne 
sera  jamais  rien  (ci-dessus,  p.  297)  est  de  M.  Nicolas,  et  renferme 
sa  propre  pensée ^  tandis  que  M.  Nicolas  le  cite  comme  de 
MM.  Jouffroy  et  Leroux  ? 

Nous  le  répétons ,  la  parole  manque  devant  un  homme  qui  ne 
cède  pas  à  la  vérité.  Il  n'y  a  plus  que  Dieu  qui  puisse  le  convaincre. 

Mais  voici  qui  est  plus  curieux,  il  ajoute  : 

Nous  serions  pçèt  à  faire  davantage  :  quand  même  ces  textes,  dont  il  s'*agK^ 
n* existeraient  pas ^  nous  montrerions  encore,  et  surabondamment,  dans  le» 
mêmes  ouvrages ,  la  même  pensée  et  la  même  doctrinef  pcrsévcramment  en— 

Cela  veut  dire  :  «  Je  ne  veux  pas  répondre  aux  preuves  que  Ton 
»  a  données  que  les  textes  que  j'ai  cités  sont  faux ,  tronqués,  pris- 
»  dans  un  sens  dénaturé  ;  mais  qu'à  cela  ne  tienne ,  j'ai  une  ré- 
»  ponse  qui  me  dispense  de  toute  discussion  :  Je  MONTRERAI  que 
»  quand  même  ces  textes  seraient  faux,  il  y  en  a  d'autres  qui-ont 
ji  le  même  sens.  Seulement ,  je  demande  deux  choses  à  mes  !ec- 
*  teurs  :  1**  de  me  dispenser  d'entrer  en  discussion  avec  ceuit  qui 
»  ont  eu  le  peu  de  convenance  de  prouver  que  mes  textes  étaient 
»  faux  ;  2"  il  faut  encore  qu'ils  me  dispensent  de  montrer  ce  que  je 
»  me  fais  fort  de  leur  montrer.  »  Tel  est  le  raisonnement  que  le 
P.  Chastel  fait  accepter  à  ses  lecteurs.  —  Il  continue  ; 

Au  reste,  un  écrivain  qui  voudrait  $a(i;<raire  à  toutes  les  exigenc^'S  qu'on  Lai 
oppose,  serait  parfois  assez  embarrassé.  S'il  prend  sur  lui-même  de  résumer 
et  de  formuler,  comme  il  la  comprend ,  la  doctrine  ^u^ii  signale,  on  lui  dit  : 
vous  ne  nous  comprenez  pas ,  vous  résume^  infidèlement  nos  doctrines.  S*il 
prend  dans  l^s  auteurs  leurs  propres  paroleSy  paroles  sacramentelles,  expri- 
mant toute  leur  doctrine;  et  fait  VOIR  qu'elles  sont  contraires  à  la  raison,  à 
la  tradition,  aux  décrets  des  Conciles,  etc.,  alors  on  lui  dit  :  Vous  ne  citez  pas 
fidèlement,  vous  ne  citez  pas  complètement.,. 

Il  faut  bien  dire  quelque  chose. 

Toutefois,  il  nous  semble  qu'ait  lieu  d'incidenter  inutilement,  on  ferait  micui 
de  réfléchir  sur  les  dangers  du  nouveau  système,  et  de  rentrer  loyalement  dan» 
les  voies  de  la  tradition  et  de  l'enseignement  catholique. 

Voilà  la  réponse  du  P.  Chastel.  Quand  on  lui  a  demandé  de  citer 
les  passages  et  les  livres,  il  appelle  cela  une  exigence;  quand  on 
lui  di  montré  y  sans  laisser  place  au  doute,  qu'il  a  tronqué,  faussé 
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les  citations  5  je  dis  montré^  car  il  s'agit  d'un  fait,  d'un  fait  patent, 
que  toute  personne  qui  sait  lire  peut  vérifier  ;  alors,  il  se  borne  dé- 
liant te  fait  à  répéter  qu'il  a  pris  fidèlement  et  complètement  les 
proptes  paroles,  les  paroles  sacramentelles  (c'est  lui  qui  a  souligné 
ces  mots);  quand  un  archevêque,  président  d'un  Concile,  lui  a  dit 
à  la  face  du  soleil  qu'il  n'était  pas  vrai  que  ce  Concile  eût  en  vue 
le  livre  qu'il  dénonce;  quand  cet  archevêque  a  pris  la  peine  de  lui 
faire  observer  que  ce  livre  a  été  approuvé  par  Mgr  l'archevêque  de 
Bordeaux,  le  P.  Chastel  passe  ces  paroles  sous  silence,  et  avec 
aplomb,  gravi  lé,  répond,  imperturbable  :  «J'ai  fait'mrqneïa 
»  doctrine  de  cet  auteur  est  contraire  à  la  raison ,  à  la  tradition , 
DEUX  conciles.  »  Que  répondre  à  cela? —  Et  quant  après  vous 
parlez  de  rentrer  loyalement  dans  la  voie  de  la  tradition,  vous  vous 
joilez  d'un  mot  tout  saint,  mon  R.  ï*ère,  et  que  vous  n'avez  pas  le 
drdt  de  citer.  La  première  loyauté  est  celle  de  nommer  ceux 
qu'on  attaque,  et.  quand  on  ne  les  nomme  pas^  celle  au  moins  de 
citer  fidèlement  leurs  paroles. 

Un  de  nos  lecteurs ,  homme  honorable  et  grave  s'il  en  est  dans 
l'Église,  nous  écrivait  récemment  et  nous  demandait  confidentiel- 
lemeût  ce  que  nous  pensions  du  P.  Chastel ,  ce  que  voulait  cet 
écrivain,  où  il  voulait  aboutir,  quel  honneur,  quel  profit  il  pou- 
vait espérer  de  sa  polémique?  Nous  lui  avous  répondu  qu'il  nous 
était  impossible  de  répondre  à  ces  questions ,  et  qu'il  yo'ilût  bien 
s'adresser  à  lui-même.  Car  Dieu  nous  garde  de  pénétrer  dans  Tiri- 
tention ,  dans  la  conà^ience  de  nos  adversaires;  mais  il  nous  est 
permis  de  juger  les  effets  de  leurs  actes  extérieurs  ;  or,  de  la  polé- 
mique du  P.  Chastel  voici  ce  qui  doit  ressortir  : 

Sur  100  personnes  qui  liront  les  articles  du  P.  Chastel,  il  n'y  en 
aura  tout  au  plus  que  30  qui  liront  notre  réponse;  les  30  qui  li- 
ront notre  réponse  seront,  comme  notre  honorable  correspondant, 
scandalisées  ;  elles  douteront  de  la  bonne  foi,  de  la  véracité,  de  l'a- 
mour de  la  vérité  d'un  prêtre,  ce  qui  est  déplorable. 

Mais  les  70  qui  ne  nous  auront  pas  lu  croiront  et  devront  croii^e 
àla  parole  de  ce  prêtre  ;  cllescroiront  que  M.  Nicolas,  que  le  P.  Veu- 
tupa,  que  les  Annales,  qu'un  nombre  très-considérable  d'apolo- 
gistes catholiques,  sont  des  Lamennaisiens,  des  rebelles  à  l'Église. 

IV  SBAiB.  TOMB  v.  —  w**  30;  1852.  {AA*  vol.  de  la  coll.)        30 
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Yoilà  le  résultat  matériel^  et  comme  le  FAIT  de  la  méthode  d'aU 
laque  du  P.  Chastel.  A-t-il  prévu  ce  fait?  a-t-il  compté  dessus? 
Nous  ne  savons. 

Mais  qu'il  nous  permette  de  lui  rappeler  un  autre  FAIT  auquel  il 
n'a  pas  donné  assez  d  attention.  C'est  que  sa  méthode  (nous  ne  di- 
sons pas  calcul)  serait  excellente,  s'il  s'agissait  d'un  journal 
inconnu  et  sans  aucune  importance  ^  mais  nous  Tavertissons  qu'il 
n'en  est  pas  de  même  des  Annales  de  philosophie.  Elles  ont  une 
existence  honorable  qui  date  de  22  ans  ;  elles  ont  pour  lecteurs  des 
cardinaux,  des  archevêques^  des  évéques,  un  grand  nombre  de 
professeurs  de  philosophie  et  de  théologie;  enfin,  les  hommes  les 
plus  honorables  et  les  plus  i]^struits  parmi  les  catholiques;  le  jug6- 
ment  de  ces  hommes  n'est  pas  de  ceux  que  Ion  puisse  impunément 
dédaigner^  encore  moins  braver.  C'est  un  ami  qui  lui  dit  cela;  <jfie 
le  P.  Chastel  y  fasse  attention. 

tl  nous  avertit ,  dans  ce  même  numéro  de  Y  Ami  de  la  Religion^ 
qu'il  se  propose  de  continuer  sa  méthodç  et  ses  attaques.  Pour 
nous,  tant  que  nous  serons  attaqués,  nous  n'abandonnerons  pas 
notre  défense.  A.  BoKNKTn. 

2»  RÉCLAMATION  DE  M.  L'ABBÉ  DELACOUTDRE. 

MXFUTATIOR  DS  QUELQUES- DMBS  DE  SES  ATTAQUES. 

Voici  la  lettre  que  M.  l'abbé  Delacouture  a  cru  devcûr  nous 
adresser.  Nous  la  faisons  suivre  de  quelques  observations  et  profi- 
tons de  l'occasion  pour  répoiidre  à  quelquôs-ùnes  de  ses  attaques 
que  nous  avions  cru  devoir  négliger  : 

A  M.  BonneU;,  rédacteur  des  AnntAes  da  yAdlM^pAta  ehritimnà^ 
Monsieur, 
Je  ne  me  doutais  pas  que  vous  me  faisiez  l'honneur  de  tous  occuper  de  moi 
dans  Tos  Ànnaks  de  philosophie  chrétienne.  Quoi  que  mon  (sic)^  a*j  soit  pat 
très-exactement  écrit  \  je  vois  asses ,  par  les  détails  du  fait  dont  tous  entre- 

^  Suppléer  nom^  qui  est  resté  au  bout  de  la  plume  de  M.  Delacouture. 

*  Si  nous  n^avons  pas  écrit  très-exactement  ce  nom ,  c'est  qu'il  Ta  lui-même 
écrit  DE  LA  GoUTVRB  {Ga».  èe  Frmnce^  iO  juin  1851);  il  la  laissé  écrire  m 
Lacoutueb  ;  puis  il  l'a  écrit  Delacoutum  »  en  un  seul  mot.  Nous  TaTons  en- 
tendu prononcer  par  ses  amis  Lacoutvbe  tout  court.  C'est  ce  qui  nous  a  engagé 
à  récrire  ainsi.  Nous  sommUs  bien  dise  de  lui  avoir  donné  occasion  d^apprendre 
«u  public  ^'iis-appcHe  dMdénwBt  Deèacmtiêre.  N4Misr«pfietteroM  désonoils 
«iask  A.  B. 
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tenes  tos  lecteurs  dans  votre  numéro  d'avril  (ci-dessus,  p.  292),  qo»  e'iiSt  de 
moi  qu'il  s'agit. 

Vous  dites,  Monsieur,  que  j'ignorais  d'où  venait  la  note  q^i  a  otéân^rée 
dans  VAmi  de  la  Religion^  à  pn*pos  d'une  conjecture  que  j'avais  fixité  aur  let 
Études  philosophiques  de  M.  Nicolas,  et  que  y  ai  répété  mon  accusation.  Ces 
deux  assertions  sont  inexactes.  Je  savais  très-bien  d'où  venait  la  note^  laquelle 
n'a  été  insérée  que  par  un  malentendu  ;  je  n'ai  pas  continué  à  soutenir  ma 
conjecture  ;  j*ai  seulement  fait  voir  qu'on  ne  pouvait  m'accuser  de  légèreté  ^À), 

Il  vous  plaît  de  dire  que  M.  l'archevêque  de  Tours  m'a  donné  un  démenti  ; 
4À  ce  mot  vous  paraît  si  bien  choisi ,  que  vous  le  répétez  deux  fois.  Or,  Mon- 
sieur, quand  on  se  borne  à  faire  une  simple  conjecture^  on  n'affirme  rien.  Il 
n'y.  a  donc  pas  même  lieu  à  ce  que  vous  appelez  un  démenti*  Rien,  d'ailleurs, 
dans  la  lettre  du  vénérable  prélat,  et  dans  celle  qu'il  m'a  fait  l'honneur  de 
m'écrire,  n'indique  qu*il  ait  eu  l'intention  que  vous  jugez  à  propos  de  lui  sifp- 
poser  (B). 

Mais  voici  le  plus  important.  Vous  ajoutez.  Monsieur,  que  lorsque,  à  côté 
des  Études  philosophiques  sur  le  Christianisme ^  j'ai  nommé  un  certain  ceT'^ 
eueil  (sic)  *  périodique ,  je  me  serais  peut-être  encore  rétracté  à  cet  égard  si 
vous  aviez  réclamé.  —  Je  vous  répondrai  (sans  vouloir  toutefois  rien  affirmer 
dans  une  matière  aussi  délicate)  que  je  crois  avoir  de  bonnes  raisons  pour  pen- 
ser que  je  n'aurais  eu  aucunement  a  faire  sur  ce  point  ce  que  vous  appelez  une 
^rétractation  ;  et  vous  en  avez  eu  sans  doute  de  bonnes  aussi  de  voira  eôté  pour 
ne  pas  me  la  demander  ;  car  vous  étiez  désigné  assez  clairement  (G). 

Enfin,  Monsieur,  quand  vous  dites  que  j'ai  éXéplus  loyal  que  le  P.  Chasm, 
vous  me  donnez  un  éloge  que  je  ne  saurais  accepter,  puisqu'il  seiri^it  un  )>lâfpd 
indirect  pour  un  estimable  religieux  dont  je  ne  crois  pas  que  personne  puissi 
suspecter  la  loyauté  et  la  parfaite  bonne  foi  (D). 

Je  borne  \\  mes  réflexions  pour  le  moment.— -Comme  vous  déclarez  dans  ce 

floéme  miméro  dé  vos  Annales  que  vous  êtes  toujours  disposé  à  faire  droit  an% 

réclamations  qui  vous  sont  adressées ,  j'espère  que  vous  voudrez  bien  insérer 

eelle-«i  dans  votre  plus  prochaine  livraison. 

Recevez  mes  civilités. 

L'abbé  Dklacoutuu* 
Paris,  le  19  juin  1852.  ' 

(A)  Voir  notre  réponse  à  la  fin  de  la  lettre  aux  notes  A,'B,  C,  D. 

*  Nous  ne  savons  si  M-.  l'abtaé'Uelacouture  a  cru  faire  une  phiisanterie  ;  msÂS 
le  fait  est  qu'il  y  a  cercueil  dans  sa  lettre.  Au  reste,  nous  acceptons  la  plaisash^ 
lerie,  et  en  la  continuant,  nous  ajoutons  qu'il  pourrait  bien  se  faire,  en  effet, 
que  les  Annales  devinssent  le  cereueH  de  certaines  réputations  philosophiques  et 
théologiques.  À.  B. 
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(A)  M.  l'abbé  Delacouture  nous  reproche  i*  d'avoir  dît  qu'il  igno- 
rait  que  la  note  insérée  dans  VAmi  de  la  Religion  du  21  juin  1851 
venait  de  Mgr  1  archevêque  de  Tours;  il  nous  assure  qu'il  le  savait 
très-bien.  Nous  avions  conjecturé  cette  ignorance  d'après  la  pé- 
nible surprise  que  Mgr  de  Tours  a  éprouvée  en  lisant  sa  lettre. 
Maintenant,  M.  Delacouture  nous  apprend  qu'il  tient  à  ce  que  Ton 
sache,  qu'en  écrivant  cette  lettre,  qui  a  causé  cette  pénible  surprise 
à  l'illustre  prélat^  c'est  à  Mgr  de  Tours  qu'il  entendait  répondre. 
Nous  lui  en  donnons  acte ,  et  éprouvons  la  même  surprise  qu'a 
«éprouvée  sa  Grandeur  ; 

â""  11  nous  assure  qu'il  n'a  pas  répété  son  accusation;  que  seule- 
ment il  a  fait  voir  qu'on  ne  pouvait  Yaccuser  de  légèreté.  C'est  vrai; 
mais  il  oublie  de  dire  que,  pour  s'excuser,  il  a  fait  plus  que  de  ré- 
péter taccu^tionj  il  a  voulu  la  prouver.  Or,  prouver  qu'on  n'a  pas 
été  léger  eu  avançant  une  accusation,  n'est-ce  pas  la  répéter? 

M.  l'abbé  Delacouture  fait-il  biea  attention  qu'eu  assurai^t  de 
nouveau  qu'il  a  eu  raison  d'attaquer  le  livre  de  M.  Nicolas,  il  ac- 
cuse de  légèreté  Mgr  l'archevêque  de  Bordeaux  qui  l'a  approuvé? 
Pu'squ'il  nous  en  offre  l'occasion,  nous  allons,  nous,  défendre 
Mgr  de  Bordeaux  et  Mgr  de  Tours,  contre  les  assertions  nouvelles 
de  M.  Delacouture.  Gela  ne  nous  sera  pas  difficile ,  nous  n'aurons 
qu'à  citer  tout  le  texte  de  M.  Nicolas,  tronqué  en  partie  par 
M.  Delacouture. 

S.  Justification  de  VapprolMiion  donnée  au  lifre  de  M.  Nicolas  par  S.  E.  le  car- 
dinal arcliefêqne  de  Bordeaux  contre  une  accusation  de  AI.  l*abbé  Dela- 
couture, qui  prétend  trouver  dans  ce  livre  des  erreurs  graves  et  fondMUeit- 
tàUs. 

L'approbation  donnée  au  livre  de  M.  Nicolas  est  très-explicite 
et  parfaitement  motivée:  a  M.  Nicolas,  dil-elle,  a  mené  à  son 
>  terme  une  démonstration  de  la  vérité  catholique ,  qui  restera 
»  comme  un  des  plus  beaux  monumens  élevés  de  nos  jours  à  la 
»  gloire  de  la  religion...  Il  y  a  exposé  tout  ce  qu'une  saine  philo- 
»  Sophie,  aidée  des  lumières  de  la  religion  primitive,  nous  &it  con- 
»  naitre  des  grandes  vérités  de  la  religion  naturelle...  La  religion 
9  s'y  montre  dans  le  véritable  jour  qui  convient  k  notre  époque.» 

Cejft  éloges,  qui  sont  les  principes  mêmes  défendus  dans  nos 
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Annales  contre  les  partisans  d*Arîstote,  de  Platon,  de  Descartes  et 
de  Malebranche,  ne  plurent  pas  à  nos  Rationalistes  catholiques^ 
comme  les  appelle  Mgr  de  Montauban;  de  là  des  attaques  inces- 
santes dont  on  va  voir  la  force  et  la  lo^fauté.  Le  P.  Chastel  d  abord 
insinua,  sans  le  nommer  y  ce  livre  approuvé  par  Mgr  de  Bordeaux, 
comme  ayant  été  condamné  par  le  concile  de  Rennes.  M.  Tabbé 
Delacouture ,  plus  hardi  et  plus  loyal  (nous  maintenons  cette  ex- 
pression, quoiqu'il  la  repousse),  dit  ouvertement  : 

Il  est  vraisemblable  que  le  Concile  de  la  province  de  Tours  a  fait  allusioa  à 
certain  recueil  périodique ,  et  aussi  croyons-nous  aux  Études  f^HosoplUques 
Mér  le  Christianisme t  publiées  par  M.  A.  Nicolas;  ouvrage  qui,  malgré  le 
succès  qu'il  a  obtenu ,  n'en  contient  pas  moins  des  ERREURS  graves  et  fon- 
damentales {Ami  de  la  Religion^  t.  clii,  p.  745). 

C'est  contré  ce  jugement  que  fit  réclamer  le  président  du  con- 
cile, Mgr  de  Tours.  M.  Delacouture  sachant  très-bien,  nous  dit-il, 

qui  venait  la  réclamation,  y  répondit  par  les  paroles  suivantes, 
pour  prouver  qu'il  avait  eu  raison  de  faire  son  attaque  : 

Les  Pères  du  Concilo  de  Rennes  signalent  de  récens  écrits  où  se  trouve  re- 
produite Terreur  du  système  philosophique  condamné  par  le  pape  Grégoire  XVI. 
Or ,  voici  ce  que  je  lis  dans  les  Études  philosophiques  sur  le  Christianisme  : 

«  La  vérité  n'est  pas  une  plante  de  la  terre.  Si  nous  voulons,  en  effet,  nous 
»  rendre  compte  de  la  généalogie  de  la  vérité  sur  la  terre,  en  allant  de  bran- 
di cbe  en  branche  jusqu^à  sa  tige,  jusqu'à  sa  racine,  nous  la  verrons  m  détacher 
•  de  plus  en  plus  de  Vêlement  humain  et  individuel^  ne  s*appuiyer  ensuite  ^pss 
9  sur  un  CONSENTEMENT  UNIVERSEL  (t.  i,  p.  1U9  et  200,  5«édit.).  »,. 

9  Ce  pasaage  n'expriaie*t-il  pas  de  la  manière  la  plus  claire  le  principe 
même  du  sjstème  philosophique  condamné  par  le  pape  Grégoire  XVI?  De 
plus,  dans  son  chapitre  intitulé  :  Nécessité  d^une  révélation  primitive^  Tauteur 
soutient  le  même  système  que  défend  Un  recueil  assez  connu,. et  auquel  nous 
ont  paru  se  rapporter  ces  paroles  du  Concile  :  et  dans  la  Presse  ;  système  qui, 
contrairement  à  renseignement  des  théologiens  et  de  saint  Thomas  en  partica- 
lier,  refuse  à  l'homme  de  pouvoir,  par  ses  seules  lumières  naturelles^  s'élever 
aux  premières  vérités  de  Vordre  morale  et  qui  a ,  d'ailleurs,  une  connexion 
intime  avec  le  système  de  II.  de  Lamennai»,  oomme  le  fait  bien  voir  U  pro- 
position qae  i'ai  citée  pins  haut  {Àmi^  etc«,  t.  clvi,  p.  743).  » 

On  le  voit)  M.  l'abbé  Delacouture  confirme^  au  lieu  de  la  ré- 
tracter, Yaccuêûtùm  portée  contre  le  livre  de  M.  Nicolas.  Pourquoi 
Tient*il  réclamer  contre  nous  et  dire  qu'il  n'a  pas  répété  sm  ^u* 
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tationf  Nous  n'avons  dit  que  ce  que  dit  Mgr  de  Tours  qui ,  en  son 
nom  et  au  nom  de  ses  vénérables  collègues^  regrette  vivement  cette 
attaque  publique  de  M.  Tabbé  Delacouture  ^ 

Mais  le  passage  cité  renferme-t-il  le  système  Lamennaisien  con- 
damné? Quand  Mgr  le  cardinal  archevêque  de  Bordeaux  a  ap- 
prouvé ce  livre,  s'esl-il  trompé  et  a-t-il  fallu  Tœil  exercé  àe 
M.  Fabbé  Delacoulure  pour  voir  celte  hérésie ,  renfermée  dans  ce 
livre  approuvé  ?  C'est  cependant  ce  qu'il  faudrait  voir.  M.  Dela- 
couture qui  reproche  si  souvent  aux  laïques  de  ne  pas  respecter 
l'autorilé  des  théologiens,  a-t-il  respecté  assez  l'approbatioii  de 
Mgr  de  Bordeaux?  Nous  serions  bien  aises  qu'il  répondît  à  ceisi.^n 
attendant ,  mettons  sous  les  yeux  le  passage  entier  de  M.  Nico]43« 
Mais  auparavant  i*"  Nous  ferons  remarquer  que  la  phrase  citée  est 
tronquée.  Les  mots  :  la  vérité  n'est  pas  une  plante  de  la  terre ^  Qe  sQpt 
pas  de  M.  Nicolas,  ils  sont  donnés  comme  de  Zoroastre.  M.  j)^Ia- 
couture  a  supprimé  cette  mention,  sans  en  avertir  par  des  points} 

2*  Il  termine  la  phrase  de  M.  Nicolas  à  une  virgule.  YpiAÎ  'a 
suite  de  la  pensée  de  l'écrivain,  telle  qu'elle  a  été  approuvée  (AF 

Mgr  de  Bordeaux  ;  .     * 

M.  Nicolas  raconte  la  généalogie  de  la  vérité;  après  le  passage 
cité  par  M.  Delacouture,  il  continue  : 

Remonter  les  sentiers  de  la  tradUioa  et  ne  tenir  pins  enfin  à  rien  qu^à 

eeUe  première  main  du  souverain  Être,  qui,  aprèft  B*êlrê  épanchée  sur  ie  néant 
et  avoir  fait  Thomme  capaible  d^inleUigenc€^  a  dû  oiettre  elle-même,  dans  cette 
intelligence  du  premier  homme ,  les  semences  et  pour  ainsi  dire  les  provisions 
de  la  vérité,  qui  devaient  alimenter  traditionneUement  toute  sa  race. 

En  effet  : 

Nous  n^apportons  en  venant  au  moiide  aucune  notion  de  vérité  dans  notre 
esprit,  mais  seulement  des  facultés  pour  recevoir  et  cultiver  toutes  les  vérités 
qai  nous  seront  offertes. 

La  société  du  genre  humain ,  à  laquelle  nous  nous  mêlons  bientôt ,  nous 
offre  de  toute  part  le  trésor  des  vérités,  des  Idées,  des  connaissances  qu'elle  re- 
eèle.  Nous  les  aspirons  avec  une  merveilleuse  facilité ,  nous  les  assimilons  i 
notre  intelligence,  toute  prédisposée  à  les*  recevoir  ;  et,  par  le  traveHi  que  nous 
imér  faisons  sMr  à  notre  tour^  mous  les  féosméms^  et  jieas  en  verseiM'  les 
iHHiveaii]^  fruits  autour  de  nous  i^vec  plus  om  mm  4*f^iKcllUMi!i» 

» 

*  Voir  cette  lettre  de  Mgr  de  Tours,  cf-dessus,  p.  29^. 
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Mais  ce  travail  de  fécondation  n'aurait  pas  lieu,  si  préalablement  la  société 
lié  nous  avait  fourni  Vêlement  premier  de  la  vérité^  que  nous  n'aurions  jamais 
|fu  trba?(E!r  en  nous-mêmes.  Nous  n^avons  pas  la  puissance  de  produire  de  notre 
prbpre  fonds  la  yfêtiii,  niais  sénlemént,  si  j*ose  ainsi  dire,  de  la  faire  provigner 
dins  notre  ési«rit.  Lesplilk  gÀkiMftrgéteiés,  cféut*q*tti  oiit  enrichi  le  démaîne  de'tà 
Térité  sur  la  terre,  -^  Newtoi»,  -^  .Bossiiet;  —  Pascal,  —  n*aftaiéttt  pat  vHë 
seule  idée  dans  leur  vaste  esprit  qui,  de  près  ou  de  loin,  ne  provint  de  leur  as- 
sodation  an  genre  humaiu  ;  je  dis  plus  :  leur  vigoureuse  fécondité  tenait  beau- 
coup, peut-être,  à  mille  circonstances  du  Uvm  el  delà  pwitîou'OÙ  ils  ont  vécu; 
si  bien,  qu'isolés  de  ces  circonstance»,  ils  n'auraieot  pas  produit  des  œuvres 
«usai  marquantes,  comme,  privés  de  tout  contact  avec  le  genre  humain,  ils 
n'auraient  rien  produit,  et  fussent  restés  avec  le  vide  naturel  de  leurs  grandes 
iKultés  vierges. 

doiiclnons  donc  qu'it  se  fait  déjà ,  de  la  société  à  nous ,  une  aivÉLAnoN  de 
là  Vérité,  àU  fur  et  à  méSsUré  que  nous  pénétrons  dans  son  sein« 

Min  tenant,  celte  société  des  bdlftmes,  à  son  tour,  commedt  se  (l^dté^lf-elte 
ârfoilr  lu  vérité  ?  «^  lel  U  ne  faut  pai^  ttè  {iayer  d'éqntvôques,  cft  piEfrdi^  lé' fil  du 
raisomiemeiii  où  nous  sommes  entrés  :  —  SI ,  comme  nous  Tavons  cdilkteté, 
chaque  homme  en  particulier  B'apporte  ememie  notion  de  vérité  en*  fffàtM 
au  monde ,  et  ne  fait  que  féidonder  le  fonds  qu*il  y  trouve  déjà»  il  est  nidifie- 
ment  impossible  de  comprendre  comment  la  société,  qui  n'est  qu'une  agréga- 
tion de  ces  mêmes  individus  qui  n'apportent  aucune  mise  sociale,  se  trouve  ce- 
pendant avoir  un  fonds  ;  et  on  est  forcé  de  conclure  que  quelque  INTELLI- 
GElttiït  supâ*ieure  lui  en  a  fait  ravance^  comme  elle-même  en  fait  l'avance 
à  dbaciih  de  nous  (It.  i,  p.  200  et  2ÔI,  $•  édii.). 

Vditt  idùtcf  là  peàiêéAe  U.  Nicolas,  telle  qa'elle  a  été  approuvée 
tMie  Ji^l^  dé  Bok'âlétot,  telle  (j[ùé  ùoq^  rapproavons  nous-méme»  et 
^(jlHfM.  DelacidbVùrie  essaie  en  vain  de  dénaturer  en  ne  s'arrétant  qu'à* 
âèut  nArôU',  é&j^ntméài  univérseL  Ce  consentement  universel  eal 
^tftfitëthçnt  légitime  et  admis  dkùs  l'Ëglise^  lorbquil  n'anéantit 
paslft  raîsoti  individuelle  ;  or  IMf.  Nicolas  a  soin  de  nous  avertir  que> 
apihn  aVdlf  l'èçu  de  ta  société  les  vérités  premières,  nous  les  rendons 
d^  attires  par  le  TRAVAIL  que  nous  leur  faisons  mbir  à  notre 
9  tour,  et  en  les  FÉCONDANT  nous-mêmes  ^ »  C'est  par  la  sup- 
pression de  ce  texte  que  la  pensée  de  M.  Nicolas  est  dénaturée 

^  If .  Delacoutnre  nous  parait  avoir  pris  toutes  ces  objections  dans  le  jcfumal 
de  IÀâ§$9  quMl  cite  conme  autorité  «  et  qui  lui-même,  après  aveir  supprimé 
cette  phrase  de  M.  Nicolas,  lu  reproche  quelques  ligne»  après  de  f«fM«r  UnÊ$ 
TRAVAIL,  toute  création  à  Ventendement  f^  vrwf  p,  237). 
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complètement.  A  entendre  M.  labbé  Delacouture  et  tous  les  Ra- 
tionalistes catholiques,  on  ne  pourrait  plus  se  servir  des  mots  :  le 
contentement  universel,  sans  élre  Lamennisle.  Nous  allons  lui  ap- 
prendre que  ces  mots,  dont  au  reste  nous  ne  nous  sonriines  jamais 
servi  nous-^méme,  ont  toujours  été  acceptés  dans  la  philosophie. 

4.  La  preuve  da  consentement  universel  a  toujours  élé  acceptée  en  philosophie. 

:  Voici  d'abord  ce  que  pensait  Aristote^  le  prince  de  la  philoso- 
phie scholastique,  celui  que  les  théologiens  appellent  emphatique- 
ment le  philosophe;  voici,  dis-je,  son  axiome  :  a  Ce  qui  parait 
»  (vrai)  à  tous^  nous  le  disons  élre  vrai  ^  x> 

Le  plus  célèbre  des  philosophes  latins,  Cicéron,  disait  aussi: 
<  En  toutes  choses ,  le  consentement  de  toutes  les  nations  doit  être 
»  regardé  comme  une  loi  de  la  nature  *.  »  Et  ailleurs  :  a  11  est  né- 
»  cessaire  qu'une  chose  sur  laquelle  la  nature  de  tous  tombe  d'ac- 
»  cord,  soit  vraie;  car  le  tems  détruit  les  assertions  des  opinions; 
p  mais  il  confirme  les  jugemens  de  la  nature*.  » 

Saint  Thomas  j  adoptant  les  textes  d'Âristote  et  de  Gicéron, 
appuie  ses  argumens  sur  cet  axiome  :  a  Le  jugement  qui  est 
»  porté  par  tous  sur  une  vérité,  ne  peut  être  erroné  *.  » 

Tous  les  philosophes  scholasliques  ont  répété  les  textes  d*  Arislote, 
de  Gicéron,  de  saint  Thomas,  sur  la  véracité  du  consentement  comr 
mun. — Nous  nous  contenterons  de  citer  quelques  auteurs  récens  : 

Le  P.  Channevelley  jésuite,  professeur  de  philosophie  au  collège 
de  Clermont,  à  Paris  au  17*  siècle,  se  servait  d'abord  des  mémçs 
textes  d'Arislote  et  de  Gicéron,  puis  il:  ajoutait  ;  a  Gelui-là  esttçé- 
»  ritabkment  un  SOT  (verè  insipiens),  qui  juge  faux  ce  qui  paraît 
»  vrai  à  tout  le  monde,  »  Puis  il  soumet  le  jugement  privé  au  ju- 
gement universel,  en  ces  termes  :  et  C'est  un  grand  orgueil  et  une 

*  ô  'YÀp  Tcâoi  ^cxet,  TouTo  eivai  ^ap.sv.  Ethiques,  1.  x,  c.  2,  t.  il,.p.  1^> 
édit.  Duval. 

*  Omni  in  rc  consensio  omnium  gentium  lex  naturse  putanda  est.  Tuscul,t 
l.  II,  n.  50. 

*  De  quo  omnium  natura  consentit  id  verum  esse  necesse  est  :  opinionam 
commenta  detct  dies,  nature  judtcia  confirmât.  De  nat.  Deor,,  1.  ii,  n.  5. 
*    *  Judicium  quod  àb  omnibus  de  veritate  datur  non  potest  esse  erroneum* 

\  Contra  GentiUtf  U  ti,  c.  34,  n.  1 .  ' 
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9  insigne  folie,  de  préférer  son  jugement  privé  au  Jugement  de 
»  tout  C univers  et  de  tous  les  siècles^.  » 

"   Que  dit  M.  Tabbé  Delacouture  de  ces  textes?  En  voici  d'autres 
plus  récens,  et  pris  dans  des  auteurs  qui  ne  sont  pas  Lamennaisiens. 

L^  philosophie  de  Lyon,  philosophie  purement  Cartésienne,  faite 
par  un  janséniste,  et  qui  a  instruit  presque  toute  h  génération 
chrétienne  en  France,  s'exprime  ainsi  : 

Tous  les  peuples ,  tant  anciens  que  modernes ,  sont  unanimes  à  admettreT 
Teiistcnce  d'une  divinité  suprême  ;  or  ce  conseniement  universel  est  une 
preuve  infaillible  de  la  vérité.,.  La  voix  de  la  nature  ne  peut  être  sujette  à 
Terreur  ;  or,  le  consentement  unanime  des  peuples  à  reconnaître  Dieu  doit 
être  regardé  comme  la  voix  de  la  nature^,  etc. 

Mgr  Bouviery  évêque  du  Mans,  dont  la  philosophie  est  si  répan- 
due, di'i  aussi  : 

Le  conuntêment  de  tous  tes  peuples  prouve  invinciblement  que  Dieu  existe, 
pourvu  que,  1*  tous  les  peuples  soient  unanimes  pour  admettre  une  divinité 
suprême,  2*  et  que  ce  conseniement  soit  une  preuve  invincible  de  la  vérité , 
or...  *,  etc. 

EnGn,  M.  Tabbé  Legueux,  dans  la  philosophie  de  Soissons,  s'ex- 
prime en  ces  termes  si  précis  : 

Le  consentement  général^  dans  Tordre  moral^  donue  un  motif  de  certitude 
absolue^  lorsqu'il  est  joint  à  ces  deux  conditions  :  1^  de  la  part  du  consente-» 
nient  qu'il  est  moralement  unanime  et  uniforme ,  de  telle  manière  qu'à  un 
petit  nombre  d'hommes  près,  tous  disent  la  même  chose;  2*  lorsque  l'objet 
de  ce  consentement  est  inaccessible  aux  sens,  et  ne  favorise  point  les  passions  : 
comme  par  exemple  Texistence  de  Dieu ,  Texistence  de  la  vie  future,  la  dif* 
(érence  entre  le  bien  et  le  mal  moral.  Or  le  consentement  général ^  revêtu  de 
ces  deux  conditions,  fournit  une  preuve  certaine  de  la  vérité  ^. 

*  nie  verè  însipiens  est  qui  quod  universis  videtur  verum  falsnm  judicat.... 
Summ»  esse  superbis  vel  amentise,  qui  judicium  privatum  judicio  totius  orbia 
et  omnium  sœculorum  anteponat.  Metaphysica  Generalis  juxtà  principia 
AristoteliSf  auct.  Jâc.  Channcvelle  s.  Jesu.  t.  ii,  p.  7  et  12.  Paris  1677. 

*  Institutiones  pMlosophicœ  auctoritate  arch.  Lugdunensis  (de  Montazet) 
t^usum  sckolarum  suœ  dicscesis,  édites,  t.  ii,  p.  59  et  61.  Lyon,  1784. 

f  Institutlones  philosophicœ  ad  usum  seminariorum  et  collegiorum^  auc« 
tore  Bouvier,  episcopo  cenomanensi,  t.  ii,  p.  96.  Paris,  1835  (4*  édit.). 

« 

^  Institutiones  philosophicœ  ad  usum  seminarii  suessionensis,  anctoribui' 
Lequeux  et  GabeUc,  1. 1,  p.  333.  Paris,  1847. 
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'  Nous  espérons  que  M.  Tabbé  Del^ukHitare  se  contentera  As  c^ 
textes  précis^  et  qu'il  avouera  :  1*"  qu'il  a  eu  jtort  4e,coijjecturer^et 
d'assurer  que  le  concile  de  Rennes  avait  cpndamné  les  AnnoJes  o^ 
M.  Nicolas;  2°  tort  d'attaquer  un  livre  approuvé  de  Mgr  dje  Ban- 
deaux; S""  tort  d'avoir  voulu  soutenir  son  accusation;  4"*  enfin,  tort 
d'avoir  tronqué  le  texte  et  la  pensée  de  M.  Nicolas, 

(B)  Nous  laissons  à  nos  lecteurs  le  soin  de  juger,  si  la  lettre  <jie 
Mgr  de  Tours  ne  détruit  pas* complètement  Timpressiou  £àcb^i^l!!& 
produite  par  la  lettre  de  M.  Delacouture,  et, si  ce  n'^t^p^^ii  çe.gQit 
l'on  peut  appeler ,  en  bonne  et  due  forme ,  s^^S^i^^/^i.  P'aiUwv 
nous  répétons  que  les  attaques  renfermeat  plus  qa*m(^.coiijei^iiim« 
Ainsi  il  est  dit  : 

C'est  sans  doute  la  considération  d'an  pareil  danger  qai  a  porté  le  conôlaiéB 
la  prof ince  de  Tours  à  donner  à  ces  imj^ruàens  éorUmM*  wel  «KMliffQaMBi 
salutaire  {fiazetU  de  France^  du  10  juin  1851). 

C'est  là  une  assertion  décisive,  corroborée  par  la  prétendue  In- 
dication des  erreurs  graves  et  fondamentales  de  M.  Nicolas,  et  que 
nous  avons  prouvé  n'exister  que  dans  un  texte  tronqué. 

(C)  I*  Nous  comprenons  très-bien  le  dernier  mot  de  H.  Delà- 
oûotnre.  A  une  phrase  polie,  atténuée  par  un  peut-itre^  il  nous  ré- 
pond qu'il  nous  a  provoqué,  et  que  nous  avons  reculé  devant  cette, 
provocation*  Nous  répondons  à  M.  Tablyé  sur  le  même  ton  :  qa'Jl 
n'est  pas  vrai  qu'il  nous  ait  désigné  clairement.  Les  Ama^  ojai 
Un  nom  qu'elles  portent  honorablement  depuis  39  WH  .<{liM)d« 
donc  il  les  a  appelées  certçin  recueily  tmteilas»^mm%'Ami\»m 
pas  attaquées  e/aer^men^,  mais  d'une  manière  CiiicIiée«td^«rBée* 

2*  Quant  au  reproche  qu'il  nous  fait  d'avdr  dit  a  qu'il  se  siçr^t 
0  peut-être  rétracté  si  nous  avions  réclamé,  »  nous  répondre^ 
1**  que  nous  ue  crojons  avoir  écrit  là  qu'uqe  phrase  bien  pQlie,,ei 
qu'il  faut  avoir  une  grande  envie  de  récriminer  pour  vMtmœ 
contre;  f*  notre  espoir  veinait  de  ce  que  M.  Delacoatuce  ft'étant 
rétracté  après  avojir  su^par  Mgr  defTours,  que  le  conctk  deBemiet 
o'avAU.iHMi  ^w.^A  «M  l'iwwiHigevie'  M.  'Itte^hty  tl  aurait  &ft  la 
même,  clwse  lorsque  le  même  prélat  aurait  rendu  le  même  témoî» 
§nage  «a  laveur  des  Annales;  cela  nous  paraissait  juste  et  poli;, 
3<*  nou»  «vÎMs  d'aiHeurs  un  précédent  qui  noofs  permattaii  de  pea- 
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ser  que  M.  Tabbé  Delacouture  n'avait  aucune  hanU  à  ise  rétracter 
quand  il  avait  mal  dit  à  noirs  endroit.  Or,  le  cas  eM  arrivé.  Nou^ 
avions  accepté  sa  rétractation,  sans  exposer  la  cboM  h  nos  lecteurs^ 
pBisque  M.  Delacouture  est  si  sensible,  nous  allons  Idi  prouver 
^ue  nous  aurions  pu  l'être  autant  que  lui,  Ypiçi  cette  histoire  qui 
est  assez  curieuse. 

5.  Comme  quoi  M.  Tabbé  Delacouture  doqs  a  accusé  4*aY0Îr  traduit  iaqueU» 
par  oreilles f  et  comme  quoi  il  s* est  glorieuMoieql  rétracté  le  leudemaîD. 

C'est  dans  la  Gazette  de  France  du  93  juîfi  1^51,  que  M.  Tabbé 
Itelaeouturé  nous  4^onne ,  comme  h  un  écolier ,  la  leçon  suivante 
fout  à  fait  de  sa  façon  : 

M.  Bonnetty  ne  paraît  pas  trouver  vauvais  que  M.  l'abbé  Maret  te  toH 
préfalu  dfl  teite  du  Psalmiste  :  CwU  emirrant,  etc.;  mais  il  lui  reproche 
d'avoir  lupprimé  les  paroles  suivantes  où  se  trouve  clairement  énoncé  le  prin- 
cipe mène  du  traditionalisme;  et  c'est  ici  que  commenee  une  <mrieuse  inter» 
prétation  qui  réclame  toute  l'attention  du  lecteur. 

M.  Bonpetty  reproche  donc  i  M.  Tabbé  Maret  d*avoîr  omis  cas  paroles  do 
virset  3  :  Non  mnt  /ofi^oi  neque  sermones  qwurum  non  amManiur  voees 
eorupif  qu*il  traduit  ainal  )  li- Leurs  oreilles  (les  oreilles  des  hommes)  enten- 
»  dirent  rbonnevr  de  sa  voiv.  «iCest  là  une  traduction  d'un  genre  nouveau. 
Hemarfoei  d'ab^fd  qu*il  n*est  miUement  question  d*oreiUes  dans  le  tej(tft  de 
récrivai»  aaefé.  Les  mots  :  loquela^  sermones  n^ont  jamais ,  à  ce  qn%  nous 
semble,  vwiltt  dire  oreUles^  et  nous  croyons  qu'on  trouverait  difficilement  cetta 
signîtadion  dans  un  dictionnaire.  Poursuivons  :  L'hostneur  de  sa  voio;,  le  hexi^ 
^  :  leurs  \oix,  voces  eorum^  c'est-à-dire  la  voix  des  cieui  et  de*  Mtrei  du  fir» 
manMBt  qui  se  fait  entendre  partout.  Mais  cela  ne  faisait  pas  le  compte  de 
M.  Sunmetty.  Il  traduit  donc  comme  sM  y  avait  voces  eijus;  et  alors  cette 
Tfltii  n'est  plus  «eHe  des  astres  du  firmament,  comme  dans  le  prophète ^rpi; 
elle  devieiat  tout  à  coup  la  voix  de  la  tradition  primitive^  la  voix  de  la  parole 
extérieure  et  traditionnelle,  et  c'est  ainsi  que  le  traditionalisme  se  trouve  dé- 
ïtfetitré  fusqt^à  VéfHdence  par  les  paroles  mêmes  du  texte  sacré. 

Veilà  un  échantillon  des  tarantes  interprétations  du  rédacteur  des  Af^ 
HÊÊÈs;  ê'est  ainsi  qu'il  ^cio^  VE§U9e  et  qu'il  redresse  les  théologiens.  A  li 
t«ke  de  ce  merveilleux  commentaire,  le  >tidtci<iiîB  critique  nous  adresse  qud* 
foes  ^uestions^  etc. 

C'est  ainsi  que  M.  Tabbé  Delacouture  nous. tournait  en  rldi* 
euile  et  ilous  décochait  les  traits  de  sa  fine  raillerie.  N'est-rce  pas 
en  effet  une  chose  curieuse  q\»  ces  oreÙk»  qu'il  trftuvtil  daM  k 
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mot  loquelœf  et  les  lecteurs  de  la  Gazette  n'ont-ils  pas  dû  se  rno* 
qoer  de  la  science  du  directeur  des  Annales,  et  se  réjouir  d'être 
enseignés  par  la  profonde  science  de  M.  Delacouture?  Mais  voici 
comment,  le  lendemain,  M.  Delacouture  apprit  à  ses  lecteurs  que 
c'était  lui  qui  avait  mis  des  oreilles  dans  le  mot  loquelœ  : 

Comoie  le  rédacteur  des  Annales  ne  citait  point  le  texte  même  de  VEccU» 
siastique,  et  que,  dans  la  traduction, -elles  offrent  urfe  certaine  ressemblance 
avec  celle  du  troisième  verset  du  psaume  Cœli  enarrant^  nous  avions  cm 
qu*elles  en  étaient  la  traduction,  traduction  qui  nous  avait  paru  ▼entablement 
fort  extraordinaire.  Mais,  on  considérant  plus  attentivement  le  texte  de 
M.  Bonnetty,  et  surtout  en  lisant  le  texte  de  V Ecclésiistique  dont  M.  Bour 
netty  n'avait  indiqué  ni  le  verset  ni  le  chapitre,  nous  avons  reconnu  que  les 
paroles  de  M.  le  rédacteur  des  Annales  étaient  la  traduction,  non  pas  du  ver- 
set 3*  du  psaume  J8*,  mais  du  1 1*  verset  du  17*  chapitre  de  V Ecclésiastique. 
Ainsi,  toute  la  partie  de  notre  lettre,  à  partir  de  ces  mots  :  a  M.  Bonnetty 
»  ne  parait  pas  trouver  mauvais,  »  jusqu'à  ceux-ci  :  «  Nous  tâcherons  de  le 
»  satisfaire,  etc.,i>  doit  être  considérée  comme  non  avenue. 

Du  reste,  les  paroles  de  V Ecclésiastique  ne  sont  pas  plus  favorables.au  sys- 
tème traditionaliste  de  M.  Bonnetty  que  les  paroles  du  roi-p.rophèle  :  et 
M.  t'abbé  Maret,  en  s^abstenant  de  les  citer,  n'omettait  rien  de  ce  qui  était 
nécessaire  à  sa  thèse,  et  ne  faisait  certainement  aucun  tort  au  traditionalisme^ 
Car  les  paroles  de  V Ecclésiastique  signifient  que  nos  premiers  parcns  enten- 
dirent la  voix  de  Dieu,  Or,  qui  a  jamais  révoqué  en  doute  un  fait  si  claire- 
ment exprimé  dans  TEcrilure?  Assurément  le  savant  professeur  de  la  Faculté 
de  théologie  n*a  jamais  songé  à  le  contester.  Mais  que  le  système  de  M.  Bon- 
netty soit  une  conséquence  nécessaire  de  ce  fait  biblique,  cVst  là  certainement 
èe  quMl  est  très-permis  de  ne  pas  apercevoir  et  même  de  nier  absofument. 

Nous  espérons  que  M.  le  rédacteur  des  Annales  voudra  bien  voir  dans  cette 
prompte  recti/lcalion  une  preuve  de  notre  amour  de  la  vérité  et  de  notre 
bonne  foi  dans  la  controverse. 

C'est  bien;  à  la  vue  d*un  homme  qui  demande  que  S3  lignes 
d'une  lettre  rendue  publique  soient  regardées  comme  non  avenues^ 
nous  avons  gafdé  le  silence.  Mais  puisque  M«  l'abbé  Delacoutore 
est  venu  le  rompre,  nous  lui  faisons  observer  :  i"*  qu'il  y  a  plus  que 
de  la  légèreté  à  venir  accuser  publiquement  d'une  pareille  bévue 
nn  homme  qui,  depuis  plus  de  ââ  ans,  rédige  un  recueil 
tgrave.  Les  excuses  apportées  ici  sont  nulles;  car  M.  Bonnetty 
«vaii  tréft-4»iea  cité  le  chapitre  at  le  verset  de  son  texte ,  i  b 
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page  des  Annales  où  M.  Delacooture  avait  pris  son  accusÂliom- 
Voir  notre  t.  i ,  p.  364  (3*  série).  —  2<»  Quand  même  nous  n'au^ 
rions  cité  ni  chapitre  ni  verset,  un  savant  théologien  comme 
M.  Dclacouture,  aurait  dû  voir  tout  de  suite  que  ces  paroles  :  ieurt 
oreilles  entendirent  V honneur  de  sa  voix,  sont  un  pur  hcbraïsme 
qui  aurait  dû  lui  en  indiquer  Vorigine  et  Venipéeher  de  faire  cette 
incroyable  traduction.  —  S""  Quant  à  l'excuse  qu'il  y  a  une  cer^ 
taine  ressemblance  entre  les  deux  versets ,  cela  est  vraiment  gentil 
et  nous  ne  pouvons  résister  au  plaisir  d'en  faire  juges  nos  lecteurs. 
Le  3*  verset  de  Cœ(i  enarrant.  dit  :  d  Non  sunt  loqueise  neque  ser- 
»  Tnones  quorum  non  audiantur  voces  eorum ,  »  et  le  11^  vorset  de 
V Ecclésiastique  dit  :  a  Et  magnalia  honoris  ejus  vidit  oculus  lllo-» 
0  rum,  et  honorem  vocis  audierunt  aures  iliorum.  »  C'est  bien  de 
M.  Delacouture  que  Ton  peut  dire  qu'il  a  pris  voces  pour  des  oreil- 
les, etc.  —  4*  Quant  à  ce  qu'il  ajoute,  que  ce  texte  ne  prouve  rien 
pour  nous,  c'est  encore  une  distraction  de  M.  le  théologien.  La 
questîbn  était  et  est  encore,  de  savoir  si  l'homme  peut  s'élever  par 
sa  seule  intelligence  à  la  connaissance  du  bien  et  du  mal ,  ou  si 
c'est  par  une  révélation  extérieure  qu'il  l'a  acquise.  Or,  c'est  là 
même  que  l'écrivain  sacré  nous  apprend  que  Dieu  donna  à  l'homme 
une  règle  (disciplinam) ,  et  qu'en  recevant  cetle  règle  les  oreilles 
de  t homme  entendirent  t honneur  de  la  voix  de  Dieu,  Cela  est  clair; 
comment  se  fait-il  que  M.  l'abbé  Delacoulure  ne  l'ail  pas  vu?  — 
Nous  le  remercions  d'ailleurs  de  ce  qu'il  dit  :  a  Les  paroles  de 
»  Y  Ecclésiastique  signifient  que  nos  premiers  parens  entendirent 
»  la  voix  de  Dieu.  Or,  qui  a  jamais  révoqué  eu  doute  un  fait  si 
»  clairement  exprimé  dans  l'Ecriture?  d  Celui  qui  l'a  révoqué  en 
doute,  c'est  le  P.  Chastel  qui  a  fait  8  articles  dans  VAmi  de  la 
Religion,  pour  prouver  que  quand  l'Ecriture  dit  que  Dieu  parle 
k  l'homme,  cela  veut  dire  qu'il  lui  infuse  les  idées  mentalement  » 
c'est  M.  Marel  et  M.  Delacoulure  qui  ne  veulent  pas  reconnaître 
que  Dieu  a  donné  à  l'homme  les  dogmes  et  la  morale  par  un« 
révélation  extérieure.  Mais  assez  sur  tout  cela. 

(D)  Nous  ferons  observer  à  M.  Delacouture  que  nous  n'avons  pat 
«eulement  dit,  mais  prouvé,  qu'il  avait  été  plus  loyal  que  le 
P.  Chastel.  Attaquer  un  ennemi  sans  le  nommer,  pour  qu'il  paisse 


te  défendre  ^  dané  toutes  les  langues  et  parmi  tous  les  hommes  ^ 
même  parmi  les  prêtres ,  cela  s'appelle  êtr^  moins  loyal  que  de 
nommer  ses  adversaires,  comme  a  fait  M.  Delacouture.  Il  n'y 
avait  certes,  là,  aucun  lieu  à  faire  des  réclamations  ;  n'importe , 
M«  Delacoutnre  demande  i  être  reconnu  pour  loyal  et  de  bonne 
foif  selon  la  mesure  du  P.  Chastel,  nous  lui  accordons  le  bénéfice 
de  sa  demande.  Ceux  qui  ont  lu  le  P.  Chastel  et  notre  article,  saa* 
font  ce  que  cela  signifie. 

Dans  un  prochain  article,  nous  examinerons  plusieurs  antres 
attaques  que  M.  l'abbé  Delacouture  a  dirigées  contre  les  Annales^ 
et  nous  aurons  lieu  de  fiiire  voir  quelques  deêiderata  nonvemu  de 
«a  science  philosophique. 

A.  BONMfirnr. 
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COHHE  RENDU  A  NOS  ABONNES. 

Nous  n'avons, pas  besoin  de  faire  de  longs  commentaires  pour  sir 
gnaler  à  nos  abonnés  l'importance  des  doQU^iens  rçAfermés  da^g 
ce  volume.  Nquis  nous  co^tenterpjous  de  tes  é^umér/^r  .sujocincte- 
ment. 

!•  1^8  plus  essentiels  de ^os  jffipçipes  j?ibilos<;q^<ques,.çeux  qui 
constituent  une  v^rit&He  réforme*  Qftt  étée^xpogés,  corroborés  et 
soutenus  avQc  u^e  vre^ej^cience  philo^pphiqpe  et  tbéologique  dans 
l'exposé  qu'a  tuficé  M.  Capogrossi  de  toutes  nos  discussions  avec 
M.  fabbé  Maret.  Tous  ces  principes ,  que  quelques  personnes 
s'obstinent  à  combattre  parce  qu'elles  ne  les  comprennent  pas,  sont 
produits  au  grao4  jour  et  soutenus  à  Rome  même,  où,  sans  doute, 
on  connaît  ce  qui  intéresse  la  défense  et  le  progrès  des  bons  prin- 
cipes. Les  Annali  de  Rome  ont  rendu  là  un  immense  service  ;  elles 
ont  pénétré  au  cœur  même  des  erreurs  modernes  et  en  ont  signalé 
l'origine  dans  les  paroles  suivantes  que  nous  ne  craignons  pas  de 
reproduire ,  pour  qu'elles  soient  constamment  devant  les  yeux  de 
ces  professeurs  de  philosophie  et  de  théologie  qui  défendent  encore 
quelques-uns  de  ces.  vieux  termes  à*émanaiion,  participation^ 
communication  i  union  ^  appliqués  aux  rapports  NATURELS  entre 
Dieu  et  l'homme,  entre  la  raison  divine  et  la  raison  humaine. 

Voici  qaeUe  est  notre  pensée.  Beaucoup  d'écrivains  se  servent^  conmê 
êtffM  h  savoir,  de  ces  expressions  dangereuses  auxquelles  nous  foisons  allii- 
sion.  Plusieurs  causes  peuvent  y  conduire  :  la  lecture  de  tant  d*écrits  erronés, 
Iftite  ^ns  le  but  de  les  réfuter;  un  certain  désir  de  confondre  évidemment  ces 
^ypenrt  dans  leur  propre  langue;  l'habitude  de  ce  langage,  contractée  dès  la 
Jeunesse,  et  qui,  malgré  tous  les  efforts  imaginables  pour  ToubUer  et  s*en  dé- 
lire» revient  detems  en  temp;  enfin,  osons  le  dire,  up  certain  désir  d'agran- 
dir le  domaine  de  la  raison  et  de  s'affranchir  de  la  langue  que  parlèrent 
epfyttflfmmefif  y  pendant  tant  de  siècles ,  (es  apologistes  de  la  religion.  On 
tHmagine  que ,  par  ce  moyen ,  on  ne  blessera  pas  la  délicatesse  et  la  suscepti- 
bilité de  ces  jeunes  inteUigences  auxquelles  on  doit  donner  dos  idées.  Mais,  en 
toutes  choses,  c'est  une  longue  et  difficile  entt'eprise  que  d'abandonner  la  vote 
tracée  par  nos  pères  ^  que  de  créer  et  d'inventer  une  nouvelle  langue  scien* 
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tifique  pour  la  substituer  à  Tancienne  ;  et  si  cette  difficulté  est  grande  daps  tou- 
tes les  sciences,  eUe  est  immense  dans  la  théologie,  (Ci-dessus,  p.  189.) 

Ces  paroles  sont  décisives. 

2°  Nous  avons  souvent  répété  que  le  Rationalisme  naturelle  ^hx^ 
dangereux  de  notre  époque  n'était  pas  celui  qui,  tirant  tout  des  lois 
de- la  nature,  n'admettait  aucune  révélation  de  Dieu,  mais  que  c'é- 
tait ce  Rationalisme  panthéiste ^  qui  concède  et  admet  au  contraire 
une  communication,  une  révélation  naturelle  entre  Dieu  et  l'âme 
humaine,  et  qui  dit,  comme  M.  l'abbé  Maret,  la  9^aison  est  une 
révélation  véritable,  mais  naturelle  {l^héod.,  p.  89,  2*  édif);  ou, 
comme  Cousin  :  La  raison  est  une  incarnation  du  Verbe.  Or,  sur 
ces  deux  points  si  importans,  qui  demandent  une  véritable  ré- 
forme dans  l'enseignement  de  la  philosophie ,  la  Revue  est  encore 

de  notre  avis  : 

Pour  nous,  le  Rationalisme  est  le  système....  pour  leqnel  Tunique  intervea* 
tion  de  Dieu,  c'est  la  révélation  intérieure,  secrète,  tout  à  fait  isolée  de  la  tra- 
dition positive  el  extérieure.  Les  coryphées  de  cet  orgueilleux  système  diront 
que,  outre  l'intervention  primitive  de  Dieu  par  Tacte  créiiteur,  la  Divinité 
t'e«t  manifestée  à  l'humanité  par  le  moyen  de  quelques  hommes,  qu^ils  osent 
appeler  sages^  mais  qui  ne  sont  en  réalité  que  les  anciens  hérésiarques  et 
les  utopistes  modernes  !  Ils  les  regarctent  comme  les  organes  de  Dieu,  et  pré-> 
tendent^quMls  sont  envoyés  à  leur  heure  et  inspirés  par  Dieu  pour  faire  faire 
un  pas  à  ^humanité.  Voilà  l'abîme  horrible  vers  lequel  sont  entraînés  les  par-^ 
tlsans  d^un  système  qui  veulent  faire  divorce  avec  les  révélations ^  ou,  pour 
mieux  dire,  avec  toute  autorité,  ce  qui  est  la  plaie  principale»  le  péché  originel  de 
notre  siècle,  et  ainsi  ils  présument  orgueilleusement  des  forccs^de  la  raison 
seule  !  Puis,  quand  isolés  et  faibles,  ils  se  voient  incapables  de  connaître  davan- 
tage, alors  ils  admettent  une  certaine  révélation ,  mais  celte  de  leur  maître  ét^ 
non  celle  du  Christ,  celle  du  mensonge  et  non  celle  de  la  vérité.  Puissent-il» 
le  comprendre,  ceux  qui  conservent  encore  un  rayon  de  foi,. une  étincelie  de' 
charité  catholique!  Puissent-ils  essayer  enfin  de  sortir  du  labyrinthe  de' laint 
de  contradictions  funestes!  (Ci  dessus,  p.  196.) 

Lorsque  ces  deux  réformes  seront  faites,  une  philosophie  vnd*^ 
oient  catholique  sera  constituée. 

3""  Nous  avions  émis  une  autre  assertion  qui,  malgré  la  grave' 
autorité  de  Mgr  de  Monlauban,  a  soulevé  la  colère  de  nos  adver- 
saires; cette  parole,  c'est  qu'il  y  avait  des  Rationalistes  catholiques^ 
Or,  celte  expression,  ou  plutôt  la  plaie  profonde  exprimée  par  ce« 
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paroles,  vient  d*étre  reconnue  par  les  savans  PP.  Jésuites,  rédac« 
teurs  de  la  revue  la  plus  accréditée,  la  plus  approuvée  à  Rome. 
Voici  en  effet  ce  que  nous  dit  la  Civiltà  cattolica: 

Après  avoir  parlé  du  Rationalisme  théologique  y  philosophique  ^ 
politique  et  social,  après  avoir  montré,  comme  nous,  que  ce  Ratio» 
nalisme  renferme  la  déification  de  la  raison  humaine  y  que  ces  Ra-* 
tionalistes  ne  font  du  Christ  qu'un  type  idéale  le  rédacteur  ajoute  : 

A  côté  de  cet  abominable  système  surgit  une  espèce  de  Stmi'HaUonalism»; 
c'est  celui  de  quelques  faux  catholiques  modernes ,  pour  la  plupart  italiens 
(de  bonne  ou  de  mauvaise  foi ,  nous  ne  le  recherchons  pas).  Sans  se  faire  l€t 
sectateurs  ou  les  promoteurs  des  aberrations  du  premier  système,  ils  ont  hUn 
des  points  de  contact  avec  lui  et  sèment  des  doctrines  qui ,  pressées  par  uns 
logique  rigoureuse,  mèneraient  infailliblement  à  ces  horribles  égaremens  que 
nous  avons  mentionnés.  (Ci-dessus,  p.  379.) 

Puis  il  trace  de  ces  deux  Rationalismes  le  tableau  suivant,  où  nos 
lecteurs  reconnaîtront  tous  les  traits  que  nous  avons  attribués  à 
plusieurs  de  nos  adversaires  : 

De  ce  centra  commun ,  de  ce  premier  principe  d'oîi  partent  les  deux  sys-* 
tèmes,  naît  la  grande  analogie  que  Ton  découvre  entre  les  conclusions  ulté- 
rieures du  Rationalisfue  et  du  Semi-Rationalisme  hétérodoxe.  Ce  dernier,  il 
est  vrai ,  par  défaut  de  logique ,  ne  les  déduit  pas  avec  un  ton  aussi  âpre  et 
aussi  tranchant  que  le  premier,  qui,  en  fait  de  dialectique,  le  surpasse  de  beau- 
coup. Comme  exemple  de  cette  analogie,  observez  que  si  le  Rationalisme  nie 
Jéstts^Cbrist  en  le  réduisant  à  une  idée^  le  Semi  •  Rationalisme  dénature  son 
caractère  et  sa-  mission-  Si  le  Rationalisme  rompt  tout  les  liens  matériels  et 
moraux  pour  l'homme,  le  Semi-Rationalisme  veut  du  moins  les  relâcher  plus 
que  ne  le  permettent  les  règles  de  la  raison  et  de  la  foi  Si  le  Rationalisme 
renie  TÉglise  catholique,  le  Semi- Rationalisme  Taccuse  d'avoir  dévié ^  en  s'ér 
loignant  de  son  antique  pureté.  Si  le  Rationalisme  anéantit  toute  idée  de  gou« 
vernement  légitime,  le  Semi-Rationalisme  lui  donne  une  origine  bâtarde,  en 
le  faisant  dépendre  de  la  volonté  mobile  des  sujets.  Si  le  Rationalisme  ne  con- 
naît point  d'autre  béatitude  que  celle  du  moment  présent,  le  Semî- Rationa- 
lisme veut  que  la  félicité  à  venir  soit  une  conséquence  de  la  béatiiude  présente. 
En  somme,  Tun  aussi  bien  que  Vautre  défigure  Jésus-Christ ^  l'Église , 
Vhommej  et  tend  à  la  dissolution  de  la  société  civile  et  religieuse;  avec  cette 
diflërence  que  le  premier,  par  Timpudence  même  de  ses  théories,  vous  met 
en  garde  contre  lui,  tandis  que  le  second,  par  le  mcisque  de  modération  dont 
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ii-Jt  àonvre,,  wmi  J^dAft  pim  internat  M  vom  inspire  ém  «Ni/toiiftt  («• 
811^,  p.  584). 

Voilà  les  principaux  faits  philosophiques  que  nous  tenions  à  si- 
gnaler. Que  nos  lecteurs  veuillent  nous  croire,  ces  faits  sont  déci« 
sifs  et  contiennent  la  vraie  réforme  de  renseignement  philoso- 
phique. Peu  importe  que  quelques  prêtres,  à  bonnes  intentians^ 
mais  aveugles,  s'obstinent  à  ne  vouloir  pas  même  poser  la  ques- 
tion telle  que  Tincrédulité  du  siècle  la  pose,  les  réformes  s'eCTec- 
tuent*  Ils  resteront  en  arrière,  les  yeux  fixés  sur  ces  cahiers  et  ces 
livres  composés  par  quelques-uns  de  leurs  devanciers,  cahiers  et 
livres  qu'ils  prennent  pour  anciens,  parce  qu'ils  sont  usés  et  hers 
db  service. 

TH>tir  nous,  nous  continuerons  à  rappeler  nos  lecteurs  et  HOi 
amis  aux  sages  prescriptions  des  divers  pontifes,  qui,  dans  tous  lêi 
tétns  et  avec  une  prévoyance  vraiment  providentielle,  n'ont  jàilàâis 
nlUnqué  de  diriger  l'enseignement  philosophique  dans  les  voiesttroi- 
tes  et  sûres.  Nous  renverrons  toujours  aux  bulles  de  Grégoire  Dt, 
dé  Grégoire  XI ,  de  Léon  X ,  que  nous  avon^  citées.  Peu  ûôus  itù- 
porté  que  queltnics  professeurs  laïques  ou  prêtres  n'aient  pas  voulu 
suivre  cette  vcle,  elle  est  la  seule  bonne.  Aussi  malgré  la  clameur 
de  quelques  Semi- Rationalistes,  nous  redirons  avec  Grégoire  tX, 
que  ces  professeur.;  qui  veulent  parler  de  Dieu  d'après  leurs  forces 
S0uksy  ne  sont  ni  des  theologt,  parlant  de  Dieu,  ni  des  Theodocti^ 
instruits  de  Dieu,  mais  des  TheophantiyOxx  théophantes,  prétea- 
daét  voir  Dieu,  irib,ûré$  de  Dieu,  c'est-à-dire  des  liluminés  ^  Quek 
qu'ih  soient,  nous  en  parlons  ainsi,  parce  que  celui  qui  a  dit  cela 
dirait  la  vérité. 

C'est  ainsi  qu'Aristote  et  Descartes,  malgré  qu'un  doyen  iè]t 
faculté  de  théologie  de  Paris  ait  dit  qu'ils  étaient  ks  régulateurs 
de  la  pensée  humaine  ',  et  Malebranche ,  malgré  qu'il  lui  ait  donné 
le  titre  de  divin  ^  seront  toujours  pour  nous  dangereux  dans  leurs 
principes,  parce  que,  comme  nous  l'avons  montré  surabondamment, 
tous  leurs  livres  ont  été  mis  à  l'index.  Nous  savons  bien  qu'en  ce 
moment  il  y  a  un  petit  nombre  de  catholiques  qui  s'élèveat  en  p»- 

*  Voir  èett^  bulle  de  Grég>eire  IK  dons  notre  tome  itvi,  p.  Mt  (9*  séHii). 

*  Vioir  notre  terne  xii^  p.  75. 
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bUç^  ^  eneûre  plus  en  i^ecret,  contre  ce  tribunal^  et  contre  tehd  a« 
naiyi  de  qui  il  parie  ;  mais  nous  savons  aussi  qu'il  faut  tôt  ou  tard 
qu'on  revienne  à  celte  règle  unique  si  Ton  veut  établir  quelque 
chose  de  solide  dans  les  croyances  publiques  et  privées. 

Nous  avons  vu  les  mêmes  principes  professés  par  deux  théolo- 
giens distingués ,  M.  labbé  GuiUois,  curé  du  Mans,  et  M.  Tabbé 
Peltier^  vicaire  à  Reims  :  le  premier,  dans  son  Explication  du  Ca^- 
téchismey  ouvrage  à  sa  6*.édition  et  pat  conséquent  vraiment  popii* 
laire ,  a  clairement  posé  les  principes  des  Annales  sur  la  loi  natu*- 
relie,  sur  la  tradition ,  et  a  netloment  traité  d'erreurs  toutes  ces 
expressions  plus  ou  moins  rationnelles  et  panthéistes  que  nos  ad- 
versaires s'obstinent  à  défendre  ;  le  second ,  examinant  avec  la 
science  d'un  vrai  théologien  la  2''  édition  de  la  Théodicée  chré^ 
tienne  de  M.  Maret,  y  a  trouvé  encore  de  nombreuses  inexactitudes 
de  langage,  c'est-à-dire  des  erreurs.  Il  n'y  a  pas  de  doute  qu'il  a 
ainsi  mis  en  lumière  quelques-unes  de  ces  taches  (alquante  pèche) 
dont  parle  le  savant  critique  romain,  et  quelques-unes  de  ces 
e;[pressions  semi- rationalistes  que  déplore  la  Civiltà  Cattolica. 
Dès  ce  moment,  nous  regardons  ces  principes  comme  ayant  pris 
place  dans  renseignen>ent.  Le  tems  fera  le  reste. 

C'est  encore  dans  ces  mêmes  principes  que  M.  l'abbé  Laurent 
nous  a  montré  la  philosophie  ancienne  dans  la  personne  de  Cicéron 
doutant  d'elle-même,  puis  de  l'immortalité  de  l'âme  et  des  vérités 
les  plus  utiles.  Et  cependant  c'était  une  organisation  d'élite,  et  ce- 
pendant il  avait  encore  pour  guides  certaines  lueurs  des  traditions 
primitives,  certains  bruits  répandus  par  les  juifs  qui  dès  sou  époque 
faisaient  une  active  propagande  à  Rome.  Oh,  vous  êtes  bien  ingrats, 
vous  tous  qui  parlez  de  la  raison  seule,  de  vos  seules  forces;  si  vous 
aviez  vécu  du  tems  de  Cicéron,  il  est  probable  que  vous  auriez  été 
un  de  ces  sa  vans  qui  adoraient  Jupiter,  un  de  ces  intrépides  qui, 
comme  dit  Rousseau,  «acrifîaient  à  la  peur. 

Et  cependant  ces  soins  donnés  aux  questions  philosophiques  qui, 
après  tout,  sont  en  ce  moment  des  questions  de  vie  et  de  mort,  parce 
que  c  j^t  la  mauvaise  direction  donnée  à  c«t  enseignement  qui  a 
créé  au  milieu  4e  poii»  .ceUe  reUgio»  naturelle  et  cet  ét^  civslj 
qjjj  j^rétond^Atfl'effij^aQAr  la  r^Hg^m  i^^ité^^^  liSgli^e^  et  les  «m 
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déjà  remplacés  dans  un  grand  nombre  d'esprits;  ces  soins,  dis-je, 
ne  nous  ont  pas  fait  négliger  les  travaux  d'érudition.  Les  Annaleêj 
comme  nous  osons  dire  que  c'est  leur  «coutume,  ont  fait  connaître 
à  leurs  lecteurs  les  découvertes  les  plus  intéressantes  qui  ont  eu 
lieu  pendant  les  derniers  six  mois.  Parmi  ces  découvertes  on  peut 
compter  à  bon  droit  celle  des  tombeaux  des  rois  de  Juda  et  du 
couvercle  du  tombeau  du  roi  David.  Publier  sur  ces  questions  les 
articles  même  de  M.  de  Saulcy,  le  savant  voyageur  qui  les  a  trou- 
vées, c'est  donner  sur  ces  découvertes  ce  qu'aucun  autre  recueil  n'a 
pu  publier.  En  vain  quelques  savans  ont  voulu  contredire  certaines 
parties  de  ce  récit;  ces  objections  seront  réfutées  et  serviront  à  éta- 
blir plus  clairement  la  réalité  et  la  beauté  de  cette  découverte.  — 
Pour  rendre  ce  travail  plus  clair  et  plus  utile ,  nous  n'avons  pas 
hésité  à  faire  graver  et  le  plan  des  tombeaux  et  celui  du  couvercle 
du  tombeau  du  roi  David,  Aucune  dépense  ne  nous  coûte  quand 
il  s'agit  de  prouver  quelques  points  contestés  de  notre  Bible. 

Les  travaux  que  M.  Schœbel  nous  a  donnés  sur  l'origine  du 
Brahmanisme  et  sur  les  causes  de  sa  durée,  peuvent  aussi  être 
rangés  à  bon  droit  parmi  ceux  qui  nous  tiennent  au  courant  des 
découvertes  sur  les  religions  de  l'Inde,  et  qui  servent  à  mettre  ces 
religions  dans  un  rapport  acceptable  avec  notre  Bible.  Aucun  au- 
tre recueil  que  les  Annales ,  n'a  aussi  fidèlement  cherché  à  tenir 
ses  lecteurs  à  la  hauteur  de  la  science,  et  n'a  indiqué  à  cette  science 
même  comment  elle  est  digne  de  prendre  place  parmi  les  défen- 
seurs de  la  Bible.  Aussi  les  vrais  savans,  comme  nous  l'a  appris 
M.  le  vicomte  de  Rongé,  placent  leurs  travaux,  sans  hésitation, 
en  face  de  la  Bible,  devant  notre  Académie  des  inscriptions  et 
belles-lettres;  et  à  cette  occasion  tous  les  catholiques  ont  vu  avec 
un  serrement  de  cœur,  un  prêtre  venir,  au  moyen  de  suppressions 
et  de  surprises,  dénaturer  et  incriminer  ces  travaux. — M.  Schœ- 
bel nous  promet  encore,  ainsi  que  iVI.  de  Saulcy,  de  nouveaux 
travaux. 

Nous  ne  saurions  non  plus  passer  sous  silence  les  curieuses  in« 
vestigations  de  M.  de  Paravéy  sur  la  science  antique  des  Chinois. 
Chacun  de  ses  articles  renferme  quelques-unes  de  ces  reliques  pré- 
cieuses de  la  primitive  science  de  nos  pères,  que  nous,  fils  trop 
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raisonneurs,  a^ons  depuis  trop  longtems  ignorées  ou  méprisées. 
M.  de  Parafey  et  les  Annales  auront  coniribué  à  les  remettre  en 
honneur. 

Vers  la  fin  de  ce  mois .  la  question  des  auteurs  païens  ou  chré^ 
tiens  y  à  mettre  entre  les  mains  des  jeunes  élèves ,  a  pris  des  pro- 
portions immenses.  Nous  en  raconterons  les  principales  phases 
dans  le  prochain  cahier.  Les  résultats  sont  déjà  assurés  et  excel- 
lents. Les  partisans  les  plus  dévoués  des  auteurs  païens  ont  été 
amenés  à  admettre  qu'on  ne  faisait  pas  une  place  assez  grande  aux 
auteurs  chrétiens;  c'est  un  grand  pas  de  fait;  mais  comme  nous 
l'avons  dit  naguère,  la  véritable  question  n'est  pas  là,  elle  est  dans 
les  principes  de  philosophie  enseignés  dans  nos  écoles.  C'est  là  que 
l'on  a  créé  un  véritable  monde,  un  Dieu,  une  religion,  une  morale, 
une  société  domestique  et  civile,  et  qu'on  a  la  prétention  de  les 
créer  sans  le  Dieu  de  la  tradition,  c'esi-à-dire  sans  Jéhovab,  sans 
son  Christ,  sans  son  Eglise.  Voilà  la  véritable  question,  elle  vien- 
dra et  elle  sera  résolue  dans  le  sens  traditionnel  et  non  dans  le 
sens  rationnel  de  nos  adversaires. 

Nous  voudrions  avoir  fini  ici  et  n'avoir  pis  à  parler  de  notre 
discussion  avec  le  P.  Chastel,  cette  malheureuse  et  déplorable  ques- 
tion ;  mais  elle  nous  a  été  imposée  comme  un  lourd  fardeau  sur  les 
épaules.  Nous  supplions  ici  ce  religieux  et  ce  prêtre  de  renoncer 
à  ses  attaques  sourdes,  cachées,  détournées.  Les  Annales  ne  se 
croient  pas  à  l'abri  de  Verreur,  mais  elles  ont  le  droit  de  deman- 
der qu'on  les  attaque  loyalemient,  à  la  face  du  jour,  comme  l'ont 
toujours  pratiqué  lescroyans  et  mémeles  mécréans,  avant  leP.Chas- 
tel;  elles  ont  le  droit  de  connaître  les  passages  attaqués,  afin  qu'elles 
puissent  s'amender  ou  se  défendre;  elles  ont  le  droit  de  ne  pas  se 
voir  étendre  sur  ce  lit  de  Procuste,  où,  pour  les  rendre  Lamennair 
siennes,  le  P.  Chastel  leur  coupe  tantôt  un  bras,  tantôt  une  jambe; 
ce  qu'elles  demandent  ici,  c'est  justice,  et  si  le  P.  Chastel  révère 
encore  Dieu  et  sa  justice^  il  l'accordera. 

A.  BONNETTT, 
Propriétaire  et  Directenr  des  Annal$i, 


4A0  wxrmu»  bt  kIblanges. 

EUROPE. 

mm.  •—  WMÊÊM*  Nomination  de  Mgr  Arrighi  à  la  place  dé  supé- 
f$iW  pouf  recueillir  fét  mMistrei  proteslans  convertis.  Le  Saiat-l>^ëi*e  « 
Éoainaé  Mgr  Arrighi  tupérieur^de  la  maison  qu^il  fonde  pour  recueiitir  ($s 
minf9trei  protestans  convertis t  qui  ireulenit  entrer  dans  les  ordres  et  se  prépa- 
nr  an  sacerdoce  catholique.  Les  travaux  de  cette  fondation  intéressante  MÉt 
sur  le  point  d'être  terminés,  et  la  maison  va  s'ouvrir.  Il  était  difficile  de  feine 
un  meilleur  choii  et  de  mettre  à  la  tète  du  nouvel  établissement  un  homme 
plus  instruit  et  plus  pénétré  des  devoirs  de  l'état  ecclésiastique.  Mgr  Ârri^i 
est  le  directeur  du  savant  recueil  fondé  à  Rome,  il  y  a  dojà  bien  des  année» > 
paf  Mgr  de  Luca,  alors  président  de  rAcadémie  ecclésiastique,  et  à  présent 
ëvéque  d'Aversa,  dans  le  royaume  de  Naples.  Ce  recueil,  que  beaucoup  de  nos 
lecteurs  connaissent,  a  rendu  et  rend  encore  de  grands  services  à  la  religion  et 
à  Hi  science.  Il  port'^  V-  tf!re,  bien  connu  dans  le  monde  «savant,  d'Annali  délie 
Scienee  religiose.  Mgr  Arrighi  donne,  de  plu?,  des  leçons  de  théologie  à  l'Aca- 
démie ecclésiastique,  et  il  a  eu  pour  élève,  pendant  cette  année,  ce  ndniè 
M.  Manning  dont  1  b':^ise  se  glorifie  à  bon  droit,  et  M.  Gilbert  Talbet»  Autre 
ministre  protestant  converti.  (Univers  du  19  juin.) 

JàLLElHAGlfE.  —  TRËl'ES.  Interdiction  de  la  philosophie  de  Outtik0. 
De  tous  côtés  nous  voyons  les  hux  enseigneraeiis  condamnés  par  le  SaiaUSiéfa, 
et  les  mauvaises  philosophies  supprimées  par  les  éxêques.  Voici  ce  que  aoiks 
lisons  dans  VEcho  du  Mont-Blanc  :  Mgr  ArnolJi,  évoque  de  Trêves,  vient  4e 
rentrer  dans  son  diocèse,  après  avoir  séjourné  longtems  à  Rome  pour  les  aCr 
faires  de  l'Eglise  d'Alltnnagne.  Dès  son  retour,  ce  prélat  a  interdit  Tusage  de 
la  Philosophie  de  Gunther,  Le  plus  grand  nombre  des  théologiens  prussiens  et 
autrichiens,  le  frère  de  Mgr  ArnoMi  à  leur  tête,  et  le  prélat  lui-même,  avaient 
depuis  onxe  uns,  recommandé  les  ouvragés  de  Gunther.  Rome  a  prononcé,  ât 
la  théologie  allemande  s'est  soumise. 
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de  sa  durée ,  par  If.  Scbœbel  (V 
art.).  7.  i'*  cause.  Institution  des 
castes.  11.2*  cotise,  Absence  de  tout 
esprit  de  prosélytisme.  16.  (2*  art.) 
3*  caitte.  Absence  de  tont  livre  d*his  • 
toire  nationale.  1 26.  4*  cause.  As- 
similation des  croyances  étrangè- 
res. 150.  Le  sacrifice  est  une  incar- 
nation de  Dieu.  134.  La  Trinité.  157. 
Comment  il  coiii^idère  la  femme.  198. 
Analyse  de  la  Bhapavad^Gita,  21 0. 
Traduction  du  2*  chapitre.  542 
C 

Capogrossi  (M.).  Analyse  dans  les  iln- 
nales  dès  sciences  religieuses  de 
Home ,  de  toute  notre  polémique 
avec  If.  Tabbé  Ifaret,  et  appro- 
bation donnée  à  la  plupart  de  nos 
principes.  167.  Reconnaît  qu^on  ne 
peut  connaître  Dieu  qu'avec  le  se- 
cours de  la  tradition.  194 

Castes  dans  Tlnde  ;  leur  institution.  1 1 . 
Leur  origine  et  leur  valeur  philoso- 
phique. 445 

Catalani;  Extrait  de  son  livre  sur  la 
congrégation  de  Tlndei.  85 

Censure  des  évèques  du  midi  contre 
If.  de  Lamennais,  n'a  pas  été  ap- 
prouvée du  Pape.  509.  Approuve 
le  tradition  primitive.  527.  Trop 
eialtée  par  le  P.  Cliastel.  507 

Gbannevelle  (le  P.) ,  jésuite ,  donne 
trop  de  prérogatives  a  la  philoso- 
•  phi^.  58.  Reconnaît  la  valeur  du  con- 
sentement universel.  476 

Charles  (M.  Tabbé)  ;  Examen  du  Corn* 
pendium  philosiphiœ,  i  1 5 

Cbastel  (le  P.),  jésuite.  Examen  criti- 
que des  attpques  qu'il  a  dirigées  con- 
tre la  philosophie  traditionnelle  (5* 
art.).  11  soutient  que  le  devoir  et  la 
morale  peuvent  exister  sans  Dieu. 


267.  Théorie  plus  raisonnable  des 
Traditionalistes;,  274.  11  renouvelle 
la  méthode  des  ennemis  des  Jésuites. 
286.  U  donne  un  démenti  au  prési- 
dent du  concile  de  Rennes.  292.  Il 
dit  i  tort  que  ce  concile  a  condamné 
les  AnnaUs,  295.  11  dénature  un 
texte  de  If.  Nicolas.  297.  U  fait  dire 
au  P.  Ventura  le  contraire  de  ce 
qu*il  a  dit.  502.  Il  dénature  Vaato- 
erité  d*une  censure  d'évêques.  307. 
Il  altère  les  bulles  des  papes  et  les 
décrets  des  conciles.  510.  Il  nous 
accuse  Ciussement  d'être  Lamennis- 
tes.  514.  Textes  des  Annales  tron- 
qués et  altérés.  516.  Fausseté  de 
son  accusation  sur  le  consentement 
commun.  524.  D'une  justification 
qui  aggrave  ses  torts.  556.  Renonre 
à  ses  opinions  et  se  contredit.  558. 
(4*  art.)  Examen  et  réfutation  de 
quelques  réponses  faites  à  nos  obser- 
vations. &SS 

Cicéron;  Examen  de  sa  philosophie; 
elle  prouve  que  Thomme  n*a  pu  in- 
venter la  religion  naturelle  (f  art.) 
50.  Liste  de  ses  ouvrages  philoso- 
phiques 55.  Sa  Théodicée;  graves 
erreurs  sur  la  nature  de  Dieu.  60. 
(2*  art.)  Psychologie;  il  attribue  i 
rame  la  divinité  et  Téternité.  597. 
Morale  ;  il  U  fonde  sur  la  nature  et 
la  raison  seules.  401.  Reconnaît  la 
valeur   du  consentement  commun. 

476 

Civiltà  Cattolica,  Convenances  sociales 
d'une  définition  dogmatique  sur  l'Im- 
maculée Conception  de  Marie.  572. 
Examen  du  Rationalisme  aniicbré- 
tien.  574.  Examen  du  Semi-Ratio- 
nalisme chrétien.  579.  Moyens  pour 
les  combattre.  586 

Colonia  (le  P.  de)  montre  le  spinosisme 
d'un  janséniste  par  les  mêmes  ter- 
mes que  nous.  255 

Combeguille  (M.)  Spicilége  liturgique, 
ou  recueil  d*hymnes,  etc.,  etc.,  en 
usage  dans  TEglise  avant  le  16*  siè- 
cle (6*  art).  Supériorité  de  la  litté- 
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493 


ratore  chrétienne  sur  la  littérature 
païenne,  prouvée  par  la  citation  de 
quelques  hymnes.  64 

CompendiumphUosophiœ^  Examen  cri- 
tique de  cet  ouvrage.  1 1 3 

Confession  (de  la);  Comme  institution 
civilisatrice.  423 

Come'btemont  commun;  Ce  qu'il  faut 
en  penser.  324.  A  toigours  été  re- 
connu en  philosophie.  476 

Correspondance  de  Rome;  Revue  don- 
nant les  textes  des  cong^régations  ro 
maines.  La  Congrégation  de  Tlndex 
a. le  droit  de  condamner  les  auteurs* 
sans  les  entendre.  85 

Cousin;  Sa  fausse  théorie  sur  la  mo- 
rale. 


tés  civiles  et  ecclésiastiques  (suite) > 
qrigine  chinoise  et  égyptienne  des  P 
et  PH  sémitiques,  jusqu^au  mot  Pa- 
piers. 20 

Dieu;  Si  le  P.  Cbastcl  peut  supposer 
qu*il  n'existe  pas.  267.  11  est  la  base 
unique  de  la  morale.  268 

Dufour  (Pierre)  ;  Mis  à  Tindex.      330 


de 
105 


Daguesseau  ;   Méprise  le  tribunal 
l'Index. 

David  ;  Découverte  de  son  tombeau,  et 
transport  à  Paris  du  couvercle  de  ce 
tombeau.  VoirSaulcy. 

Delacouture  (M.  labbé).  Lettre  au  Di- 
recteur de»  Annales.  470.  Réfuta- 
tion de  cette  lettre  ;  attaque  à  tort 
M.  Nicolas  approuvé  par  Mgr  de 
Bordeaux.  472.  Examen  de  ce  texte. 
473.  Preuves  qu'il  Ta  tronqué  et  tié- 
naturé.  474.  A  tort  de  rejeter  le  con- 
sentement -commun.  476.  A  traduit 
hquelœ  par  oreilles.  479  Demande 
que  23  lignes,  dirigées  contre  les 
Annales,  soient  regardées  comme 
non  avenues.  481.  Voir  Lacoiiture. 

Descartes.  Condamnations  prononcées 
contre  lui  par  la  faculté  de  théolo- 
gie de  Louvain.  95.  Par  la  congré- 
gation de  rindex.  96.  Par  l'univer- 
sité de  Paris.  98.  Par  les  Pères  de 
l'Oratoire.  99.  Par  l'université  de 
Caen.  101 .  Par  l'archevêque  de  Pa- 
ris. 102.  Méprise  le  tribunal  de 
l'index.  106.  Censuré  par  Bos- 
suet.  106.  Cause  de  la  propagation 
de  sa  doctrine.  107.  Ce  qu'il  faut 
mettre  à  la  place  de  son  système.  109 

Dictionnaire  de  diplomatique,  ou  cour» 
philologique  et  historiqiie  d^anliqui- 


Ecoles  (les  trois).  Traditionnelle,  Rt- 
tionaliste  et  Mixte.  274 

Enseignement  ;  Position  à  y  prendre. 

279 

Esclaves;  Comment  traités  aux  Etats- 
Unis.  340 
27 2 1 Etats-Unis;  Le  christianisme  et  la  li- 
berté dans  ce  pays.                    339 

Evèqnes  ;  Droits  canoniques  des  papes 
à  leur  égard.  37.  Condamnation  de 
quelques  propositions  du  concile  de 
Pistoie  qui  exaltait  trop  leur  auto- 
rité. 39 

Evidence  ;  Comme  nSotif  de  .certitude. 

114 

Extraits  des  assertions;  Comparaison 
de  lu  méthode  de  ce  libelle  avec  celle 
du  P.  Chustel.  S88 


Femme;  Son  état  et  ses  devoirs  d*aprèi 
les  Hindous.  143 

Fénelon  ;  dialogue  avec  Platon  sur  la 
Confession.  424 

Frcppel  (M.  Tabbé)  ;  Exposition  de  sa 
polémique  avec  les  Annales  et  su  ré- 
futation parles  Annales  de  Rome,  181 

« 

Ganneau  (M.);  Faiseur  de  religion 
nouvelle.  164 

Gerbet  (M.  l'abbé;.  Annonce  de  son 
livre  :  Vues  sur  le  dogme  cathoU-» 
que  de  la  Pénitence;  son  chapitre 
sur  la  confession.  421,  423 

Gioberti  (M.  l'abbé).  Tous  ses  ouvra» 
ges  mis  à  l'index.  155.  Déjà  critiqué 
par  les  Annales,  156.  Justifie  Tin- 
dex  contre  Descartes.  lOt 

Gonzague  (M.  l'abbé)!  Du  paganisma 
en  philosophie  et  de  son  inÛuenM 
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sur  la  théologie  (9*  art.);  trinité  de 
rame.  438 

Gravures,  Voir  lithographies. 

Grégoire  XVI.  Lettre  où  il  refuse  d'ap- 
prouver la  censure  des  évêques  con- 
tre Lamennais.  509.  Son  bref  contre 
Hermès  tronqué  par  le  P.  Chasfcl. 
311.  Ainsi  que  son  Encyclique  du 
15  août  1832.  312 

Guatimala  ;  Canal  antique  joignant  les 
deux  mers.  83 

Guettée  (M.  l'abbé);  mis  à  Tindex.  i55. 
Polémique  sur  ce  décret.  157.  Les 
'  libraires  se  soumettent  plus  complè- 
tement que  l'auteur.  159 

GMÎllois  (M.  Tabbé)  ;  Analyse  de  sou 
£ciplicaiion  du  catéchisme;  il  ex> 
.'pese  les  princiiiaux  passages  où  il 
adopte  la  philosophie  traditionnelle 
des  Jnnal^s.  214.  Sur  la  puii^sance 
de  Dieu.  215.  Siir  le  Panthéisme  et 
la  THnité.  217.  Sur  Tinvention  du 
'langage.  219.  Sur  la  loi  naturelle. 
820.  Sur  la  tradition.  221 .  Sur  les 
nationalistes.  223 

GttDtber;  sa  philosophie  défendue.  490 

■ 

BMène;  Sur  son  tombeau  a  Jérusa- 
lem. 26 1 

Hétvdes;  Sur  leurs  tombeaux.       2S0 

HtMdous.  Liberté  religieuse  qui  leur 
est  accordée.      I  82 

IiMsarnation  ;  Est  un  sacrifice  dans  les 
livres  Hindous.  434 

Index;  Nos  dispositions  par  rapporta 
6e  tribunal.  282 

Index  ;  cette  congrégation  a  le  droit  de 
condamner  les  auteurs  sans  les  en- 
tendre. 85.  Condamne  les  ouvrages 
philosophiques  de  Descartes.  96.  De 
i:abbé  Antoine  Legrand.  98.  De  Ma 
lebrauche.  103.  Gomment  ses  sen- 
4ences^nt  méprisées  par  les  galli- 
cans du  17*  siècle.  105.  Ouvrages 
récents  condamnés,  1 55.  Autres  ou- 
Trages  condamnés.  339 

Ii|UUigence  ;  Ne  peut  atteindre  à  la 

.j^mière  cause  par  ses  qualités  na- 

iiireUfis.  tii 


Josèphe  ;  Sur  la  sépulture  des  ron  de 
Juda.  554 

Jouffroy   (Théod.)  soutient   Timpuis* 
sance  radicale  de  la  philosophie.  500 

Juda  (rois  de).   Découverte  de  leurs 
tombeaux.  Voir  Saulcy. 

Juifs;  souvenir  de  leur  conquête  par 
les  Assyriens.  164 

li 

Lacouture  (M.  l'abbé)  accuse  fausse* 
ment  âl.  Nicolas  et  les  Annales. 
292,  295.  Voir  Delacouture. 

Laferronuays  (M.  et  M"*  Albert).  No- 
tice sur  leur  vie ,  et  sur  la  mort  de 
Tun  et  la  conversion  de  Tautre.  421  » 

451 

Lapillonière  (le  P.)^  jésuite  ;  converti 
au  Cartésianisme  et  se  fait  Calvi- 
niste. 230.  Sa  vie  et  ses  lettres.  251. 
Ses  ouvrages.  232 

Laurent  (M.  Tabbé).  Quelle  a  été  la 
force  de  la  raison  païenne  et  en  par- 
ticulier de  la  philosophie  de  Cicéron 
(i"art.).  50.  {2* art.)  597 

Leland  ;  pense  que  la  connaisfance  de 
Dieu  vient  d'une  révélation  primi* 
tive.  51 

Lequeux  (M.  Tabbé);  se  soumet  à 
l'index.  155.  Reconnaît  lA valeur  do 
consentement  commun..  476 

Leroux  (Pierre)  ;  soutient  que  la  phi- 
losophie n>st  rien.  300 

L«t/i0^rap/if>5. Origine  chinoise  et  égyp- 
tienne des  P  et  PH  sémitiques  (plan- 
che 71).  20.  Ages  des  diflerens  P 
(pi.  72).  23.  P  cursifs  (pi.  73).  27. 
Ponctuation  et  anciens  points.  /6td. 
Plan  du  tombeau  des  rois  à  Jérusa- 
lem. 247,  366.  Couvercle  du  sarco- 
phage du  tombeau  du  roi  David.  253 

Loi  naturelle;  bien  expliquée  par 
M.  Guillois.  220.  Dénaturée  par  le 
P.  Chastel.  228 


Maineri  (Phil.);  mis  à  l'index.       339 

Malebranche  (le  P.).  Tous  ses  ouvrages 

mis  à  l'index.  113.  Le  mépris  qu'M 

fait   de   ce   tribunal.    104.   Tràa- 
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éionné  quitta  jésiûtat,  qu'il  avait  con- 
ti  à  ses  idées,  se  sait  fait  calviniste. 


M^iai(la  B.  V.);  comment  la  déclara- 
tion de  son  Iinmacttlée  Conception 
C9mbat  ie  Rationalisme  anticbrétien 
et  chrétien.  572 

Maret(M.  Tabbé).  Exposition  faite  dans 
le»  Annales  des  sciences  religieuses 
de  Rome,  de  toute  lu  polémique  des 
Annales  avec  lui ,  avec  approbation 
de  la  plupart  de  nos  reproches.  165. 
Sa  TA^od/céfe examinée  par  M.  Tabbé 
Peltier,  qui  y  trouve  des  erreurs  sur 
^ila  Trinité.  412.  Sur  riaciirnation. 
414.  Sur  l'archétype  du  monde.  415. 
Sur  les  êtres  créés.  417 

Mixte  ;  Définition  de  cette  école.     277 

Morlot  (Mgr^  arch.  de  Tours.  Lettre 
où  il  défeiul  II.  Nicolas  attaqué  par 
le  P.  Chastel.  293.  Déclare  que  les 
Jnnaies  n*ont  pas  été  comprises  dans 
las  avortissemeas  du  Conçue  de  Ren- 
ttts.  296 

N 

Néllémie  ;  examen  des  passages  de  son 

4«v#e  on  il  parle  des  urars  de  Jéru- 

«Mlem.  458 

Nicolas  (M.)  attaqué  par  le  P.  Chastel 
fi  M.  l^bé  Dehicouture.  292.  Dé- 
dnnki  par  Mgr  de  Tonrs.  293.  Ca- 
lomnié par  le  P.  Giiastol  ;  cianien 
<kf  teivtes.  297.  Dénaturé  par  M. 
r«bbé  Delacouture.  472 


P  et  PH.  Leur  origine  chinoise  et  égyp- 
tienne. 20.  P  et  PH  des  35  alpha- 
bets sémitiques.  21.  Des  Grecs  et 
des  Latins.  23.  Des  inscriptions  et 
des  manuscrits.  26.  (Avec  des  plan- 
ches ofiTrant  les  figures  jointes  aux 
explications.) 

Panthéisme;  dans  un  Janséniste  dn 
17*  siècle.  235 

Papes  ;  titres  canoniques  qui  leur  sont 
donnés.  32.  Leur  pouvoir  canonique 
à  regard  des  évêques.  37.  Condam- 
nation de  quelques  propositions  du 


232  Papier;  notice  mv  son  ofifîiie  et  les 


Cion^  de  Pisl^e^  put  lt«r  «ul»- 

rite.  ae 


diverses  sttbstaneee  dont  i4  a  été  cem- 
posé.  40 

Paravey  (M.  de).  Preuves  de  Tantique 
science  des  peuples  À  écriture  biéra* 
glypbique.  .  145 

Pascal  ;  mcprise  le  tribunal  de  Tindei. 
105.  A  été  plus  loyal  que  k  P. 
Chastel.  -290 

Peltier  (M.  Tabbé).  Analyse  de  son  ou** 
vrage  :  La  théodicée  chrétienne  de 
M.  Vahhé  Maret  cofnparée  avec  la 
théologie  catholique.  410 

Pénitence;  vues  sur  ce  dogme  par 
M.  Tabbé  Gerbet  4SI 

Perrone  (le  P.),  Jésuite;  soutient  Tim* 
puissance  native  de  la  raison.     3.15 

Philosophie  (la);  a  foit  comme  la  Litur* 
gie,  en  s'éloignant  des  bulles  des  pa- 
pes. 108 

PhiU}sophie  de  Lyon  ;  reconnaît  la  va- 
leur du  consentement  coaamiin.477 

Pierre  (saint).  Preuves  de  sdM)  «éjMir 
à  Rome.  84 

Pilati  (C.-A.);  mis  i  IMndex.  339 

Pistoie  (Concile  de)  ;  candamnwtion  da 
quelques  propositions  restreignant  le 
pouvoir  des  papes  à  Tégard  des  évê- 
ques. 29 

Platon.  Exposition  et  réfutation  de  sa 
théorie  sur  la  sainteté.  270.  Copié 
par  M.  Cousin.  272.  Et  par  le  P. 
Chastel.  275.  Dialogue  avecEénelen 
sur  la  Confession  424.  8a.  théorie 
sur  les  trois  âmes.  445 

Prisse  d'Avennes  (M.)  ;  Sur  l'ori^e 
des  ornemens  dits  grecs  et  que  ceux- 
ci  avaient  empruntés  aux  peuples 
étrangers.  453 

Proudhon  (M.);  mis  à  Tindex.        155 

Piiy  (la  cathédrale  du)  ;  fresques  of- 
frant les  4  arts  libéraux.  77 

« 

Qualités  naturelles  ;  ne  peuvent  atteins 

dre  à  la  première  cause.  111 

Raison  ;  son  impuissance  chez  les  paitii^ 


1 


490 
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et  en  particulier  dans  Gicéron  (f 
art.).  50.  (2«  art.)  397.  N*a  pas  in- 
venté la  religion  naturelle.  51.  53. 
Ne  peut  atteindre  à  la  première  cause, 
ill.  Son  impuissance  native,  soute- 
nue lur  le  P.  Perrone.  315 

Rationalisme  antichrétien  et  Rationa- 
ItKme  chrétien  ;  reconnus  par  la  Ci- 
vUtà  CaitoUca  de  Rome,  dans  les 
mêmes  termes  que  \ei  Annales,  374, 
379.  Comment  combattus.         386 

Rationaliste;  définrtion  de  cette  école. 

275 

Rennes  (Concile  de);  teite  altéré  pnr 
le  P.  Chastel.  314.  N'a  voulu  con- 
damner ni  M.  Nicolas,  ni  les  Tradi- 
tionalistes; voir  ces  noms.     ' 

Révélation  primitive,  nécessaire  pour 
connaître  Dieu.  51 

Riambourg  ;  reconnaît  la  nécessité  de 
la  philosophie  traditionnelle.       438 

Rosellius  (le  P.),  dominicain;  sur  le 
consentement  commun.  303 

Rottgé  (M.  le  vicomte  de);  défend  les 
traditions  primitives  devant  TAcadé* 
mie.  332 

H 

Saulcy  (M.  de).  Recherches  sur  les  tom- 
beaux des  rois  de  Juda  et  preuves 
que  le  couvercle  qui  a  été  trouvé 
dans  un  de  ces  tombeaux ,  et  qui  est 
déposé  au  Louvre,  est  celui  de  la 
tombe  de  David.  (1*^  art  )  Descrip- 
tion de  ces  tombeaux.  245.  Plan  de 
ces  tombeaux.  247 .  Figure  du  cou- 
vercle, 253.  Discussion  sur  les  per- 
sonnes qui  pourraient  avoir  bâti  ces 
tombeaux.  256.  (2*  art.)  Evanien 
de  tous  les  textes  ayant  rapport  à  la 
sépulture  des  rois  de  Juda.  354 
Comparaison  avec  les  tombeaux  re- 


trouvés. 367.  (3*  art.)  Réponse  à  di- 
verses objections.  4i2 

Schœbel  (M.).  De  Torigine  ilu  Brah- 
manisme et  des  causes  de  sa  durée 
(4  article.«).  Voir  Brahmanisme.  . 

Sue  (Eugène);  mis  à  Tindex.  155 

T 

Terre  ronde  et  aplatie  an  pôle;  connue 
des  anciens.  148 

Tertullien.  Texte  sur  les  philosophes 
supprimé  p>ir  le.  P.  Chastel.        317 

Tiiomas  (saint);  cité  et  expliqué  par 
M.  Guiliois.  218.  Sur  le  consente- 
ment commun.  304.  Dénaturé  par  le 
P.  Chaste  1.  3Cft 

Tommaseo  (Nie);  mis  à  Tindex.     339 

Tommasi  (M);  rais  à  l'index .  155 

Torti  (Jean);  mis  à  Tindex.  339 

Tours  (Mgr  de).  Voir  Morlot. 

Traditionnelle;  Définition  de  cette 
école.  274 

Traditions  générales;  nos  paroles  alté- 
rées, dénaturées  par  le  P.  Chastel. 

528 

Trinité  hindoue  ;  vient  de  la  tradition. 

137 

Trinité  humaine,  créée  par  la  philoso- 
phie actuelle.  441 
V 

Ventura  (le  P.).  Annonce  de  ses  Let^ 
très  sur  le  séjour  de  saint  Pierre  à 
Rome,  84.  Accusé  à  tort  par  le  P. 
Chastel.  302.  Ce  qu'il  dit  du  système 
Lamennuisien.  303.  Ne  s*est  pas 
trompé  sur  un  texte  de  saint  Tho^ 
mas.  305 

Vigil  (Franc,  de  Panla)  ;  mis  à  Tindex, 

539 

Villegardelle  (M.);  mis  à  Tindex.   155 

Vintras;  le  faux  prophète.  Dispersion 

de  ses  sectaires  et  leur  arrestation.  242 
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